
Београдски историјски гласник IX, 2018
Belgrade Historical Review IX, 2018

7

Чланци / Papers

УДК 94:68(497.11)”04/14”
811.163.41´373.2”04/14”

ID 270125324
Изворни научни чланак

Рад примљен: 20. 06. 2018.
Рад прихваћен: 21. 09. 2018.

Александра Фостиков
Историјски институт
Кнез Михаилова 36/II, Београд
aleks.fostikov@gmail.com

БИЉНА СИРОВИНА И ЊЕНА ОБРАДА НА ТЛУ 
СРЕДЊОВЕКОВНЕ СРБИЈЕ*

Овај рад је допринос истраживању заната заснованог на биљним 
материјалима и његовој обради, нарочито на дрвету, на територији 
средњовековних српских држава. Осим описа, дефиниције, диференцијације 
и статуса тих занимања, пажња је посвећена и класификацији и 
идентификацији неких података везаних за ономастику.

Кључне речи: биље, занатство, дрво, Србија, средњи век, историјска географија.

Својства, приступачност и лака обрада условили су да растиње 
постане не само извор хране, већ и незаменљив материјал за производњу 
свега потребног – од ватре до склоништа, од оруђа до оружја, од одеће до 
обуће.1 Да је биљна сировина била добро позната и Словенима, говоре 
писани и материјални извори, терминологија обраде, диференцирност 

1  Поједина новија открића упућују да je дрво коришћењо далеко више у тзв. каменом добу, 
него што се сматрало. Grant, Gorin, Fleming 2015, 382–383; Radkau 2012, 14–30 и даље.

*  Рад је настао у оквиру пројеката: Средњовековне српске земље (13-15. век): политички, 
привредни, друштвени и правни процеси (Ев. бр. 177029) и Насеља и становништво 
српских земаља у позном средњем веку (14 – 15 век) (Ев. бр. 177010), које финансира 
Министарство просвете и науке РС.
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назива, те ретке позајмљенице. Тако већ рани помени Словена указују 
да су били вешти у изради оружија, чамаца и сплавова, а назив дрво ба-
штини и старије значење – древо (пловило, уп. lignum-navis). По дола-
ску усвајају и нова знања попут израде опсадних справа. Рани описи и 
археолошки налази доносе и податке о дрвеним словенским утврдама, а 
бројни свакодневни предмети од овог материјала, познати су по називи-
ма, па и налазима. У ареалу Словена биљке су штоване, а дрво и гајеви 
имају посебну улогу, која се дограђује дрвеним идололима балванима, као 
и култом записа.2

Даљем развоју занатства на бази ове сировине погодовало је и бо-
гатство биљног покривача нових територија. Израда појединих предмета 
и објеката захтевала је посебну врсту, па чак и специфичан део биљке. У 
употреби су стабло тврдог (храст, буква и др. листопадно) погодног за 
градњу и меког дрвета (четинари и поједино листопадно, попут липе), 
погодног и за резбу и за градњу, лакшег за обраду и транспорт. Стабло и 
шире гране коришћене су у градитељству, оружарству, за намештај и за 
обликовање бројних употребних, па и светих предмета. Дрвенасто биље, 
попут леске (шибље, али и врста) или рогозне (рогоз, вишегодишња бар-
ска биљка), па и витке гране и кора појединог дрвећа (лико) служила су 
као плетиво или сировина. За писање се судећи према појединим руским 
изворима, те уопште средњовековним, користила кора брезе и даске од 
букве, а брезовина и липа место налазе и у производњи обуће. Посебну 
функцију у имали су лан и конопља, коришћени за израду тканина, али 
и упредање ужади, а поједино биље, налази своје место и у процесу шта-
вљења коже, те бојењу. Као важни продукти дрвета, коришћени у поједи-
ним занатским делатностима, јављају се и смола (природни производ) и 
катран (тар) добијан на бази смоластог дрвећа, вероватно од пањева цр-
ног бора, или од често рабљене брезовине. Осим у сировом, дрво намену 
налази и у угљенисаном облику као извор горива, у пећима, па и у виду 
пепела, који се јавља као сировина за производњу стакла. Експанзија кр-
чења било ради добијања горива, сировина или аграрних површина дово-
ди до смањивања шумских пространства, а руковање пепелом и отпадом 
и до доданих еколошких последица.3

2  ВИИЈН I, 133, 148, passim; Зборник 1, према регистру; Порчић 2007, 20, 21, 25; Даничић, 
1863, 1, 309, 312, 313; Чајкановић 1973, 46–57; Словарь XI–XVII 4, 1977, 353, 354; Павловић 
1962, 1–16; Lučić 1979, 40; Curta 2004, 524; Божанић 2007, 61–64, 65 са ст. лит. Појмовник, 
без нумерације (И. Тодоровић, Дрво), (М. Стефановић-Бановић, Запис б)).

3  Древнерусские берестяные грамоты 2004, са ст. лит.; Павловић 1962, 1–16; Lučić 1979, 35–
40, 85, са ст. лит.; ЭССЯ 14 (1987) 232–235; ЛССВ, 361–362 (С. Мишић, Лан), 314 (С. Ми-
шић, Конопља), 734–735 (Д. Динић Кнежевић, Тканине); Мргић 2004, 170–173, 180–182; 
Mrgić 2010, 87–101; Фостиков 2013, 59 н. 23; Freestone1992, 739 –746. Вид. и н. 2 изнад.
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Експлоатација шума и биљног света као и осталих ресурса почива-
ла је у рукама владара, па се право њиховог коришћења јавља у оквиру 
система дажбина, као и додељивања повластица. Превоз дебла (präetirati) 
тако се помиње још у 10–11. веку, а општа су и давања дрва за огрев (воз 
дрва, повоз, a focum) и за осветљење (луч, feda), као и додељивање шуме, 
права крчења и сече, саске повластице. Дрво је неотуђиво, исто се стиче 
заменом, а неке даровнице пописују не само шуме, већ и жбуње, грмље, 
растиње. Сеча туђег дрвета строго је забрањена и Земљорадничким зако-
ником, а штета је плаћана дупло. Детаљније одредбе о сечи леса (дрво као 
сировина, лат. lignamentum, енг. timber) и дрва на црквеном земљишту, 
доноси повеља манастиру св. Ђорђа. Са дозволом игумана за њихово се-
чење давано је цркви свако четврто дрво као надокнада. Без дозволе, оно 
је у целости одузимано, и плаћана је новчана казна од 12 перпера, чија је 
висина идентична оној из статута града Дубровника. Такође јавља се и 
давање шест ж(е)рдова (`rýdý-i – овде вероватно дрвених мотки), који су 
могли да имају различиту намену.4 Одредбе сачуване у вези лана укљу-
чују обавезе давања и примарне прераде истог за потребе господара. По-
лупрерађен лан се мерио у повесмима, а од готових производа од биљних 
влакана јављају се ужад и оглави.5

Да грађевинско дрво пак у средњем веку и није било баш јефтино 
нити доступно указују археолошки подаци и писани извори. Док су двор, 
односно палата, црква, или поједине градске куће грађене од пуног дрве-
та, обична кућа имала је пак само дрвене оквире, а зид од блата, биља и 
евентуално неке врсте плетера, а као гориво се углавном користило ши-
бље. Чак и у урбаном центру, попут Сребренице деоба куће 1438. године, 
извршена је разградњом, ради поделе грађевинског дрвета (lignamina).6 
О трговини дрветом на територији од интереса и ценама, нема пуно по-
датака изузев у случају грађевинског дрвета и текстилног биља, односно 

4  Зборник 1, стр. 327 бр. 92, ред 241–243, стр. 503 бр. 137, ред 46; ЛССВ, (М. Шуица, Повоз) 
Благојевић 2007, 66–67, 127–129, 145 чл. 30, 54; Niermeyer 1976, 612; Lučić 1979, 39–40; 
СС, 553, Вендина 2002, 120; Благојевић 1979, 211–212; Mrgić 2014, 59–61, 68. Вид. и н. 3. 
У смислу грађевинског дрвета, назив лес бележи и Законик деспота Стефана. Марковић 
1985, 14 чл.5. За ж(е)рд: Miklosich 1866, 200; Словарь XI–XVII 5 (1978) 91.

5  Термин оглав (БХ) у случају мерпашког давања се вероватно односио на просте 
узде, односно оглавље, са поводцем, од конопца. Стојановић 1890, 7; СХ, 140–
141; Благојевић 1979, 211; М. Благојевић 2003, 183–184; ЛССВ, 361–362 (С. Ми-
шић, Лан), 314 (С. Мишић, Конопља), 734–735 (Д. Динић Кнежевић, Тканине). 
Рани турски закони за браничевске влахе, наводе међу давањима и конопца 
три, као и улара шест. Bojanić 1974, 12. Остаје нејасно да ли се термин улар од-
носи као и оглав на просте узде од конопца или на кожне. За оглав као capestro 
: Kurtović 2014, 156.

6 Динић 2003, 548. Вид. и н. 3.
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тканина. Додатно у оквиру Законика деспота Стефана, дрво се јавља сем 
као грађевинско и у својству горива, у сировом и угљенисаном стању, а 
контролише се његова цена и продаја. Нешто каснији турски закони на-
воде и поједине трговачке артикле, за које би се могло рећи да су свакако 
у складу са већ постојећим, у понеким случајевима познатим из тада са-
времених извора углавном латинске приморске провинцијенце. Тако се 
у турском закону за Крушевачку област, као дрвени артикли сем дрва за 
огрев, јављају и даске, грађа, лопате, бачве, катран и коњска опрема, чији 
су делови били од дрвета. Када се овом додају и производи попут алата, 
оружија и делова истог, ужад, ткање, одећа и обућа, индустрија заснована 
на биљној сировини тек почиње да се назире. Колико је иста заиста била 
заступљена у свакодневници средњег века, па и касније, дочарава старија 
руска пословица „Сосна кормит, а липа обувает”.7

РАЗВОЈ, УСПОН И ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈА

Мада о гранању занатства заснованог на биљној сировини из датог 
периода нема пуно писаних података, на постојање тада уобичајне поделе, 
указује низ назива, познатих и из страних, па и словенских извора, као и 
ономастички подаци. Разматрајући термине, долази се до закључка да је 
тадашња класификација извршена на основу врсте сировине, улоге – од-
носно места материјала у оквиру одређене струке, као и на основу техни-
ке, а сходно времену настанка. Како се рад ових занатлија среће у сфери 
израде и непокретних и покретних објеката, па и артикала, а као основне 
струке се издвајају: градитељи, оружари, бродоградитељи, израђивачи 
опреме за транспорт, произвођачи мобилијара и одевних предмета, као и 
предмета намењених даљој и секундарној обради, овде је извршена поде-
ла на четири основне групе, а у складу са свим поменутим одредницама. 
У прву групу сврстани су занати везани за обраду пуног дрвета у ужем 
смислу (дрводељство), у другу они за дрвенасто растиње, обраду коре и 
делова биљке, у трећу они за конац и конопац биљног порекла. У четвртој 
место налазе занати везани за обраду ватром и добијања угља и катрана, 
те употребу смоле, о којима једва да има података, па је питање и да ли су 
у питању радне или занатске улоге.8

7  Марковић 1985, 14, 22 чл. 5, 17; Bojanić 1974, 37–39, 48, 58; Динић-Кнежевић 1971, 9–30; 
Hrabak 1984, 61–86. Даль 2006, т.2, 261.

8  Разматрање коришћења биљне сировине ретко је истраживано, и углавном је разбијено 
на обраду и производњу од дрвета у ужем смислу, градитељство, оружарство и израду 
и обраду тканина. Поједини занати тако једва да су поменути, а није једноставно ни 
испратити развој употребе овог ресурса. Изузетак је учињен када су у питању синтезе о 
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У вези са врстом сировине у оквиру прве групе јављају се грубе тех-
нике обраде, настале у вези са: сећи (posäkati, posäði), руб, рубити (сећи 
крај, сећи део), дубити, цепати/расцепати и тесати (tesati), као и фина 
(räzati). У преостале две, заступљена је као основна техника плетења, која 
се јавља у грубом ткању (плетер), фином (конопац) и најфинијем (конац). 
Као техника здирања коре и слојева јавља се лупати, примењиво и у об-
ради текстилних биљака, док се драти, здирати, везује за технику, али и 
за производ – дран (*dьranь- дранка, драница, даска, планка). Као стари 
словенски називи истичу се и: клада, ж(е)рд (прут, штап), цепка и ивер. На 
основу таквих основа настаје и низ имена, па и старијег порекла, попут 
рецимо хидронима Кладорубница, или топонима Кладоруб, који свакако 
упућују на место где се дрво секло за даљу намену, а можда и на назив за 
посебно занимање.9

Као општи назив за обрађивача дрвета – faber lignarius, marangonus, 
јавља се у домаћим актима именица drävodälà, настала као кованица пре-
ма грчком обрасцу. Термин посведочен у вокабулару старословенских 
текстова још у 11. веку, као и у другим словенским језицима, узет је ради 
стварања паралелних система и односио се на све оне, који су се бавили 
сечом, обрадом и прерадом дрвета, или по дубровачком акту братовшти-
не марангуна, на све оне који раде секиром, брадвом, пилом и блањом, 
то јест све оне, који дрво делају. Према доступним подацима на основу 
примера једног Которанина, неко са звањем дрводеље могао је да се бави 
и производњом преслица по наруџбини. Такође у појединим случајевима 
иста лица баве се и набавком и припремом дрвета, те надгледањем радо-
ва. Овај термин јавља се у свим жанровима извора, па и у оквиру закона 
о мајсторијама, као и касније у латинској транскрипцији, а у употреби 
је и средином 15. века и као збирна именица и као одредница за дато 
занимање.

Изузев овог општег, у употреби је било и неколико других назива, 
за које остаје нејасно да ли су у питању синоними, посебна занимања или 
имена за радне улоге. То су дрвосеч(ац), чија се радна улога можда од-
носи на обарање и сечење дрвећа (дрвосеча?), али је реч могла имати и 
шире значење, попут случаја каменосечаца. Помен дрвара, бележи домаћа 
грађа. Тумачи се као синоним за дрвосечца, али и трговца – онај који про-

шуми, односно дрвету, или примени биљака, где је разматрана и општа употреба, обрада 
и производња од истих. Вид. ЛССВ, passim, и ниже.

9  Прављење врсте плетера је важно и у грнчарству, где претходи чистом грнчарском про-
изводу. СС, 199, 284, 487, 488, 587, 693, 694; Вендина 2002, 34, 120; Трубачев 2008, 530– 
531, 535, 537, 540–544; Lučić 1979, 38–39; Словарь XI–XVII 7 (1980)145–146; Pronk-Tiethoff  
2013, 175–6; Фостиков 2013, 59 н.23 О обради дрвета: Колчин 1968, Колчин 1971; Munby 
1991, 379–405. Термин драти коришћен је и у обради коже. Бјелетић 2006, 40–41; СС, 284.
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даје и носи дрва, угаљ и ковачки товар, према Законику деспота Стефана. 
Додатно страни словенски извори бележе и: дрвокол и дрворуб.10

Осим наведених назива, који су директно везани за именицу дрво, 
на даље гранање обрађивача дрвета, указују страни извори. Тако Исидор 
од Севиље, најпре истиче место градитеља од дрвета, а у Етимологији 
наводи: lignarius, carpentarius, navicularius, те sarcitector и tignarius. У ста-
туту дубровачких дрводеља помињу се: грађевински мајстори, односно 
бродоградитељи, веслари, произвођачи сандука и бачвари. На ликовним 
представама посведочена је основна подела на: градитеље-тесаре, бродо-
градитеље, столаре (jointer), седларе, коларе, бачваре и стругаре (turner), 
при чему се у појединим приказима бачвари и колари, јављају у истим 
сценама. Према савременим ауторима, овима се могу додати и: конструк-
тори млинова (millwright) и инжињери, те резбари (carver).11 

У домаћим изворима посведочени су сем овде наведених, најпре 
они, добро познати, који припадају оружарској струци. Ту су: стрелари, 
копљари, лукари, мајстори за стреле и друге дрводељске радове, а међу 
исте треба уврстити и кијерезе – оне, који режу дрвене кијеве, а веро-
ватно и бар првобитно и штитаре. Да су стрелари и израђивала стре-
ле, потврђује и интересантан пример из турских пописа по ком управо 
село Стрелар на Расини, у близини Крушевца и израђује стреле, у којима 
и исплаћује данак, намењен тврђави Козник, односно после Смедереву. 
Међутим судећи према истом акту, у поменутом селу нису израђивани и 
гвоздени врхови, већ су их наменски за ове стреле, бар 1516. израђивали 
цигани свакако обрађивачи метала, насељени у тврђави Козник.12 

Што се тиче градитељства, ту је било најважније звање тесара, чији 
се назив везује за име оруђа, теслу (teslý, teslà), али и грч. тектон, тех-
ник, чиме се тесар успоставља као примарни градитељ и архитекта у ери 
дрвета, чији рад у случају обраде дрвета подразумева цео процес од прет-
варања сировог дебла у грађевински материјал, до његовог постављања у 
конструкцију. У том значењу јавља се и у раном корпусу старословенског 
језика. Звање тесара, односно назив тектон, најчешће се у речницима, па 
и оном Ф. Миклошића, узима као синоним назив дрводеља и користи се 

10  БХ, 124; Марковић 1985, 22, 39 чл. 17; Динић 1957, 40, 48, 62, 66, 69, 70; Du Cange II, 182, 
V, 110; Miklosich 1866, 179–180; ЭССЯ 5 (1978) 71–72; Roller 1951, 115–119; Lučić 1979, 
39–48; Ћирковић 1997,64. Фостиков 2012, 112.

11  Isidori Hispalensis Episcopi 1991, 19.19; Whatling без године: Th e Corpus, B. 21 (Th e Life 
of St Julien the Hospitaller), 01, 02, 03; B. 47 (Noah and the fl ood), 01, 02, 03; Hausbücher, 
према регистру; Roller 1951, 115, 119; Munby 1991, 382. О инжињерима, архитектама: 
Фостиков, Петровић 2014, 60, 61, 64, 65, са ст. лит.

12  Roller, 96. Petrović 1976, 50, 65, 80; Vasić 1980, 346; Фостиков 2013, 59; Фостиков, 
Петровић 2014, 64–65. Вид. и н. 11 изнад.
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да се истакне најпре градитељска, а затим тек производна улога обрађи-
вача дрвета, чиме се дрводељство изједначује са вештином архитектуре. 
У средњовековном приморском латинитету бележи се и: carpentarius, а 
у тадашњем значењу дрвоградитеља, познат је и из страних рударских 
законика, који му додељују важну улогу.13

У унутрашњости се масовно градило од дрвета, о чему говоре и до-
маћи и страни извори, који доносе податке о дрвеном двору Стефана Не-
мање, црквама брвнарама, или дрвеној палати у Жичи. Рад тесара и након 
успона камена као градитељског материјала виших слојева, остаје неоп-
ходан у изградњи надземних објеката, зида (сантрач), екстеријера и ен-
теријеа, подземних грађевина и осталих конструкција у рударству. Умес-
то сводова коришћене су дрвене међуспратне конструкције, унутрашње 
преграде, степеништа, тремови, а за кровни застор дрвена шиндра. Како 
у остатку средњовековног света, тако и у локалу су вероватно управо др-
водеље, односно тесари израђивале машине, попут преса и различитих 
справа на ручни или други погон. Рад тесара у смислу карпентарија, био 
је неопходан и за израду опсадних справа, а тесар – дрводеља, представља 
сигурно и део инжињерије владара.14

Словенски тесар налази и своје место веома рано и у изради пло-
вила, коришћених за транспорт, прелазак и рибарење. Иако са извесним 
разликама условљеним типом водe, развој израде пловила одвија се и 
унутрашњости, а не само у приморју. Мада о овом занату нема директних 
података за средњи век, сем помена Словена као заслужних за организа-
цију преласка воде у аварско словенским походима, или о њиховим чам-
цима приликом напада, на рекама се свакако јављају и неке врсте скела 
ради преласка, а о њиховој пловности податке пружају и рани турски из-
вори. У том контексту интересантан је податак Константина Филозофа о 
неочекиваном и брзом преласку деспота Стефана преко Дрине приликом 
сукоба око Сребренице.15

13  Jireček 1867, 268 XIX, чл. 2–2, 295–296 чл. 8–17, 304 чл. 1–5; Bí lek 2000, 21 чл. 4–3, 29 
чл. 8–17, 33; Miklosich 1866, 179–180, 987–988; Lučić 1979, 42–44, Roller 1951, 116–118; 
Трубачев 2008, 536; СС, 199, 693, 694. Лома 2004, 18–19. О тези да је Исус био дрводеља, 
односно градитељ (тектон): Campbell 2005, 501–519.

14  Данилови настављачи 1989, 114; Новаковић 1894, 31; Теодосије 1988, 173; СХ, 
122; Јиречек 1988, 229–232, са изворима и ст. лит.; Павловић 1962, 14; Нена-
довић 2003, 8–12, 33. Поповић 2006, 198–199; Петровић 2014, passim. За алате 
и дрвене справе као оруђе: Колчин 1968, 64–79. О инжињерији: Фостиков, 
Петровић 2014, 60–61.

15  Филозоф 1989, 122–123; Мијатовић 1873, 192– 194; Костић 1904, 185–188; Ћирковић 
1997, 75; Мишић 2007, 155–160; Булић 2014, 376–379; Лома 2013, 129. Вид. и изнад н. 2. 
O опису београдског пристаништа и о истом детаљније: Храбак 1958, 27–30.
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У оквиру бродоградње, у приморским градовима, попут Дубровни-
ка, јављају се и калафати (calafatus, chaloff ati, шупери, крпарари), који се 
осим катранисањем брода (за рупе су коришћене и глина и можда кудеља) 
баве и израдом унутрашњих делова истог, намештаја, конструкцијом пло-
вила, а исте послове раде и карпентари, који се баве и израдом кућног 
намештаја. Старији назив naviculus не бележе ни домаћи ни приморски 
извори, а није познато ни да ли је у употреби термин korab(lý)~ii (корабл), 
познат из Супрасељског кодекса (11. в.) потврђен и у руској редакцији. У 
приморију се јавља и весларски занат (magistri remorum), који је сигурно 
развијен и у унутрашњости, макар у великим речним лукама, које пре-
тпостављају високу поделу рада.16

Као занимање блиско дрводељи, односно тесару успоставља се још 
у време старијег раздобља занат столара, о чијем постојању говори помен 
штулчика (ðùlİ~iký) Милована у ДХ II.17 Иако о унутрашњој диференцији 
између грађевинског столара, који нпр. ради прозоре или врата, и столара 
израђивача намештаја, у сачуваним домаћим изворима нема података, на 
даље гранање указују технике украшавања: дуборез, резбарија, интарзија 
и инкрустација. Ту би спадали дрворезбари, чији је рад видљив на рез-
денцијалним примерцима намештаја, па и кивотима за мошти. Та разлика 
између обичног простог занатлије и оног другог, условно тзв. уметника, 
видљива је и у називима истих, бар у другој половини 15. века, те град-
ској средини. Тако се у Фиренци око 1460, помиње четрдесетак радњи 
столара интарзиста (botteghe di maestri di prospettiva), који су израђивали 
ковчеге, столице са наслоном (spalliere) и клупе, за разлику од обичних 
столара који су правили столице, кревете или оквире за олтарске слике 
(pale). Иначе урезивање у смислу украшавања дрвета било је уобичајно и 
у кућној радиности, у складу са традицијом урезивања односно шарања 
предмета. Такође, макар у 15. веку, издвајају се вероватно и шкрињари 

16  Isidori Hispalensis Episcopi 1991, 19.19; Miklosich 1866; Словарь XI–XVII 7 (1980) 304–305; 
СС, 291; ЭССЯ 11 (1984) 44–50; Roller 1951, 116–118; Lučić 1979, 44–45. О кодексу: Codex 
Suprasliensis. Помен бродара, сачуван у латинској транскрипцији (brodar) у дубровачкој 
грађи насталој у вези са Сребреницом (Ковачевић-Којић 2007, 395; Веселиновић 1997, 
275), није могуће на основу самог назива са сигурношћу и прогласити занатским, по-
што је у питању могло бити и услужно морнарско занимање.

17  ДХ II, 12 ф. 17; ДХ III, 80 ф. 18; Фостиков 2013, 59. Термин штулчик, овде тумачимо 
као занимање штулник, стульщик (израђивач штула, столар, jointer(?)) посведочено 
у руској редакцији 16. века. Даль 2006, Т.4, 327, 328, 346; Словарь XI–XVII 28 (2008) 
214–216; СРНГ 42 (2008) 92.
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(ковчег, ars cofanarius, casellarum), који се појављују и у другим урбаним 
срединама тог времена.18

Осим наведених занимања, у рад дрводеља, спадала је и израда то-
чкова (коло) и седла и самара, односно опреме неопходне јахање и коп-
нени транспорт. Коларе на територији од значаја помињу латински и 
каснији турски извори, презиме Колар у транскрипцији са словенског на 
грчки, јавља се у попису Радолива већ 1300, а назив колесник, бележе и 
друге словенске редакције. Иако о њима не сведоче домаћи извори, до 
њиховог издвајања свакако да долази рано, због значаја точка у бројним 
делатностима, па и у рударству, а величина истих варирала је по потреби, 
на шта указују и ликовне представе стране провицијенце.19 

Затим ту су седлари, који су израђивали седла за јахање (унутрашње 
седло) и превоз (самар). Као важна карика у раду истиче се и да седло 
захтева узимање мера, ради тачних пропорција. Према подели по намени, 
они би пак припадали мајсторима коњске опреме, па су поједини верова-
тно радили и са другим материјалима, кожом, металом и тканинама. Због 
значаја седла, седлари се често и спомињу, а назив у транскрипцији улази 
у латинске дубровачке текстове, што говори о његовој укорењености и 
ступњу развоја.20 

У оквиру израде бројних предмета, као посебне занатлије одвајају се 
и произвођачи дрвених посуда – бачвари (bottarii), о чијем успостављању 
сведоче специфичан алат, и топоними Бачва и Бачваревина, који по ети-
мологији, припадају старијем слоју словенског језика, турски и латински 
извори. Они производе различите каце и бачве, односно чаброве, каблове 
и ведра, које се јављају и као мере за тежину и у јавно правним актима и 

18  Средњовековни кивоти најчешће су били дрвени и украшени дуборезом, или аплика-
цијама од племенитих материјала. Једини до данас сачувани примерак је кивот краља 
Стефана Дечанског, који представља репрезантитивни дуборезни рад 14. века. Roller 
1951, 118; Han 1960, 19–20; Ћоровић-Љубинковић 1965; ЛССВ, 295–296 (Д.Поповић, 
Кивот), 543–544, 662–664 (Ђ. Петровић, Покућство; Ђ. Петровић, Седишта) и даље 
према појмовима: сто, столице, шкриња итд.; Шастел 20005, 223–224; Жикић 2007, 
49–84, 103–108, 117–142.

19  Megiser 1592, без нумерације, доле десно Wai. (wagner, plaustrarius, kolar, carrettiero); 
Hausbücher, према регистру; Miklosich 1866, 297; Словарь XI–XVII 7 (1980) 236, 237; 
ЭССЯ 10 (1983) 119–120, 128–129; 141–145; СС, 287–288; Đoković 2003, 126, 202; Ћир-
ковић 1997, 64. Такође carpentarius, али некад и општи назив artis lignaminis, па и за 
подучавање у случају коларског заната. Kurtović 2014, 195–196.

20  Динић 1957, 37, 46, 62, 68; Веселиновић 1997, 386; Hausbücher, Sattler, према регистру; 
Amman, Sachs 1568 (Sattler); Kurtović 2014, 147–153, 192–193, са примерима поруџбени-
ца. И према париској Књизи занимања, они раде са различитим материјалима, првен-
ствено са кожом и металима. Регистры ремесел, 194–198. Детаљније о средњовековној 
коњској опреми: Th e Medieval Horse. 
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у одредбама везаним за давања, што говори о успостављеној стандарди-
зацији ових производа. Посуде попут буради у данашњем смислу речи 
додатно су обезбеђиване обручима дрвета, или метала. Како је постојање 
истих на датој територији за сада познато само из грађе дубровачке или 
турске провинцијеце, за сада се не може са сигурношћу и утврдити нази-
ви под којим су се израђивачи дрвених посуда афирмисали, ни колико су 
диференцирани. У појединим словенским средњовековним редакцијама 
или нешто каснијим, јављају се и називи различитог порекла, попут пин-
тер, бондар, бачвар. Да ли се као посебан занат издваја и качарски, пош-
то у ову групу израђивача дрвених посуда спадају и они који праве каде, 
односно корита (такође у ово време истом техником састављања) није 
познато. У изворима се наводи бањање у бурету, а назив корито доста је 
заступљен у топонимији, чиме је посведочен и као предмет и као идеја. 
Презиме Качар бележи се у грчкој транскрипцији већ у 14. веку међу ста-
новништвом словенског порекла, а назив је посведочен и у каснијим тур-
ским изворима. Судећи према случају развоја у Дубровнику, ботарији се 
временом деле на израђиваче великих буради и мањих, односно ботарије 
и бариларе. Да ли је и у коликој мери дошло до условног гранања у изради 
дрвених предмета путем спајања, те да ли се и доиста може говорити о 
таквим разликама можда ће одговорити будућа истраживања рукописа 
домаће редакције.21

На извесну специјализацију можда упућује и име Кутлар, које би 
могло да сведочи о постојању посебног заната у вези са израдом дрвеног 
посуђа и можда врсте есцајга.22

Велику групу ситних предмета, попут поменутих преслица, Ј. Лу-
чић сврстава у тзв. токарство, односно обраду у основи засновану на 
стругању ситнијих предмета, па и играчака, напомињући додатно везу 
истог са развојем кућног обрта. Док се у кућној варијанти токарило руч-
но, у професионалној се јављају и стругови, односно токарски столови. О 
постојању истих сведочи материјал стране провинцијенце: остаци, чије 
датовање се у извесним случајевима смешта и у 10 век, као и ликовни из-

21  Codex Manesse, f. 046v (Jakob von Warte); Hausbücher, према регистру; Đoković 2003, 126; 
Словарь XI–XVII 1 (1975) 290; Skok 1972 (II), 12; ЭССЯ 3 (1976) 108–109; ЭССЯ 9 (1983) 
110–112; Lučić 1979, 45–47; Roller 1951, 118–119; Трубачев 2008, 552; ЛССВ, 215, 394–395 
(С. Ћирковић, Занати, Мере и тегови), 518 (М. Спремић, Пиће); Mišić 2013, 36; Лома 
2013, 26; Булић 2014, 152, 154. У новије време о дрвеним посудама и: Mladenova 1998, 
586–591, 594–596. О сачуваним бачварским терминима: Filipi 2008, 459–498, са ст. лит. 
Коританце се као предмет јавља и у оквиру рударског законика. Марковић 1985, 13 
чл. 2.

22  ДХ III, 125 ф 64; Област Бранковића, 123; Стефановић Караџић 1852, 317–318; Речник 
на презимињата I, 727.
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вори већ средином 13. века. На поменутим представама, токарски сто се 
покреће на ножни погон, док се предмет у ротацији дорађује до жељеног 
изгледа, чиме се између осталог сем потребне форме постизао и уметнич-
ки ефекат. Уопште посматрано стругови су као и ручни алат могли бити 
коришћени за обраду различитих материјала, па се исти развија од обра-
де дрвета и кости ка обради метала, а сматра се и да је коришћен у изради 
делова намештаја и главе точка. Мада о развоју стругова у домаћим изво-
рима нема никаквих података, са обзиром на њихову раширеност бар у 
позном средњем веку, те ниво коришћења дрвета као традиционалног и 
обилато доступног материјала, претпоставља се да је до њиховог развоја 
дошло и на датој територији. Међутим за сада нема никаквих назнака да 
ли се дрвостругарски занат као такав доиста и диференцира, те под којим 
именом.23

Пуно дрво коришћено је и за израду инструмената, те да се у том 
правцу свакако одвијала посебна диференцијација од дрводеље до 
уметника израђивача инструмената. Из овога треба изузети традицио-
налну фрулу, која се често ради у домаћој производњи.24

Када се говори о развоју заната везаних за обраду дрвета, треба ис-
таћи да исто има неоспорну улогу у раду обућара. Од њега се правио ђон-
потплата, а у Дубровнику су рађене и цокуле, обућа у потпуности од 
пуног дрвета, па се јавља занимање цокулара још 1284 (цокулар, zoçulus). 
Обућа је често израђивана и плетењем биља, или од ткања и поред успо-
на примене коже. О прављењу обуће, првобитних цревљи од јефтинијег 
и доступнијег – биљног материјала, плетењем унутрашње коре (лико), 
или врбовог прућа посредно говоре и називи Ликоцрев и Витичрев, Ви-
тичревски поток. Обућа од лика, коришћена је и међу другим словен-
ским, а позната је и осталим народима. За лико су префериране липа и 
бреза, у складу са географским условима и традицијом. Судећи по из-
ворима стране провинцијенце таква обућа остаје распрострањена и у 
средњем веку у неколико модела, који се јављају и у другим материјалима, 
тканини и кожи, а који се издвајају по начину израде, техници плетења. 
Оне од лика или прућа остају радна обућа махом очувана у кућној про-
изводњи и руралним пределима. Наведени називи судећи да су у актима 
већ устаљени као топоними, односно хидроними, спадају у ранији ниво 

23  СС; Ђ. Даничић, Рјечник; Hausbücher, према регистру; Lučić 1979, 36; Roller 1951, 117; 
Рыбаков 1948, 676; ЛССВ, 7–8 (M. Поповић, Алати).

24 Пејовић 1984, passim; ЛССВ, passim.
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занатске обраде биљне сировине, можда у исти онај у који и изнад по-
мињани Кијерези.25

За разлику од доста општих назива везаних за обраду дрвета, који 
углавном имена носе према врсти технике, или уопште прераде, а ретко 
по називу појединог предмета, у вези технике плетења у употреби су била 
имена настала или у вези са артиклом, као и у случају обуће, или пак 
према називу сировине. Бројност ових назива, као и објекта производње, 
указују не само на високу присутност, већ и на диференцијацију у истој 
области рада. Као важнији производи тако се јављају још и: плот (најпре 
плетена ограда/основа, касније и од пуног дрвета), кош (корпа), лукно 
(корпа од прућа или коре, мера за тежину), сито, решето. У везу са ис-
тим, могу се довести и називи занатлија у домаћим актима: кошаранин 
(Драгослав), и рогошник (Будислав) који је која очито говоре о постојању 
израђивача корпи од прућа и предмета од рогозне, а за првобитно кор-
парство је индикативан и топоним Крабијино. (Коробейно, *korbЬji, кота-
рица, кошара), а можда и Кошариште, које има и неколико других зна-
чења. Можда у вези са плотом треба довести и топоним Плоторешци, па 
и у смислу плотника (рус.). Нема података како је текао развој, ни да ли 
се и у којој мери диференцира решетарско ситарски занат, иако се про-
изводња тих алата услед неопходности истих, у бројним занимањима и у 
свакодневници мора претпоставити.26

Како је раније и наведено, у обрађиваче биљне сировине потебно 
је уврстити и угљаре, те произвођаче тара/катрана, којима се вероватно 
трговало, као и смолом и у унутрашњости. Док о успостављању угљар-
ског занимања, сведочи и помен угља као трговачког артикла, те помен 
угљара у топонимији и места паљења (Курило), треба имати у виду, да су 
се у појединим случајевима и ковачи бавили производњом истог макар 
за сопствене потребе, као и да се помен дрвара у Законику деспота може 
тумачити не само у значењу трговца, већ можда и произвођача. Занимање 
угљара, очигледно да се издваја током диференцијације коју диктира ме-
талургија, те се најпре налази у сфери занатлија, а затим се претвара у 
део инфраструктуре снадбевања. Ипак док о угљарству домаћи извори 
говоре, о битумену/смоли, те производњи тара/катрана/вештачког биту-
мена (pegola, pix, paklina – врста борове смоле, али и општи назив), по-

25  БХ, 21; СХ 121; ДХ III, 124 ф 63; ЛССВ, 803–804(Ђ. Петровић); Рыбаков 1948, 183–184, 
401; Lučić 1979, 100; Трубачев 2008, 528–555; J. Mrgić 2010, 87– 101; Лома 2013, 44. О 
плетеним ципелама у легенди о првом чешком кнезу Премиславу Орачу: Zábranská 
2014, passim.

26  ДХ II, 7 ф. 11; ДХ III, 73, 130 ф. 12, 69; Трубачев 2008, 545–550; ЛССВ, 395 (Ћирковић С, 
Мере и тегови), 592–596 (Ђ. Петровић, Простирке и покривачи). Вид. и ниже.
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датке пружају приморски архиви, те понеки топоними. Још дубровачки 
статут 1272. прописује надзор над мерама за смолу и вапно. Иако о про-
изводњи катрана у унутрашњости нема изворних података, свакако да је 
исти за сопствене потребе прављен, можда традиционалним методама, 
коришћеним и касније. У везу са овим, можда треба довести ипак топо-
ним Катраница. О сакупљању и преради смоле, говори и име Смољан, 
а у актима се бележе и топоними Смолице и Смолуша, можда као места 
радње. Мада смола и катран налазе примену у разним струкама за изо-
лацију, па и градитељству, бродоградњи, грнчарству, њихово добијање не 
може се сврстати у право занатство, већ пре у радна занимања, за које и 
није потребна посебна вештина, а у појединим изворима се као мешач 
катрана јавља жена.27 

 У последњу и четврту групу спадале би обрада и прерада биља 
ради добијања конца и конопца. Инфраструктура развоја занатства кон-
ца и конопца, спада у оне најразвијеније, пошто је захтевала и најдужу 
прераду, а посебно у случају производње конца, односно ткања. Речи 
Филипа де Диверсиса да је за успешну производњу текстила потребно 
велико мноштво људи „оба спола”, треба схватити као истините, без об-
зира на основну сировину и њено порекло, па се могу применити како на 
добијање тканина животињског и на оне биљног порекла. Управо висо-
ка диференцијанција послова на обради и преради од нити до коначног 
производа, упоредо са развојем потреба условила је издвајање текстилне 
производње у посебну сферу још у средњем веку, у оквиру које се обје-
дињују производња и обрада тканина, сукна и свиле, а чији успон доводи 
и до додатног развоја добијања и примене боја.28

  Што се тиче обраде биљних влакана, великим делом иста је почи-
вала на кућној привреди – раду подложног земљорадничког слоја, чији 
су сви припадници, па и мајсторије, сем у случају изузетака биле оба-
везне на давање дажбина ланених, касније дефинисаних и као тридесет 
повесма мерних и оглаве, док је свако домаћинство давало конопац. Осим 
лана, судећи према изворима из 15. века, узгајана је и конопља, од чијег 
грубљег ткања су вероватно и добијана последња два производа, мада су 
исти могли бити произведени и од влакна различитог порекла. Грубља 

27  Апокрифи старозаветни 2005, 118, 127; ДХ III, 117, на више места. Lučić 1979, 26; 
Šebečić 1996, 129–138; Пурковић 1940, 142/92; Фостиков 2012, 112. О примени смоле у 
грнчарству: Tkalčić 1895, 48–49; Th aller 1929, 105; Бирташевић 1970, 8. 

28  Diversis, 59; Lučić 1979, 72–73, 83. Вид. и н. 29 ниже. Сем лана и конопље, те ширења 
памука, у позном средњем веку, са успоном текстилне индустрије, шири се и узгајање 
биља за производњу боје, попут сача и броћике у областима Рајне и Подунавља, а ве-
роватно и другим областима. Kulischer 1957, 222.
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влакна конопље служила су према аналогијама и за израду неке врсте 
торби, те грубљих, али издржљивијих тканина. У домаћој радиности лан, 
па и конопља, пролазили су процес потапања, сушења, одвајања влакана 
ломљењем (у ступама, трлицама) и глађења. Даља прерада биљних влака-
на у случају израде ткања, захтевала је да се иста прераде у кудељу про-
цесима чешљања, односно припреми за вретено или преслицу, како би се 
добио конац, који је након тога пролазио и процес бељења, ткања и даље 
обраде у складу са идејом производа. Процеси прераде у кудељу и пређу- 
конац, као и ткачки, обављани су такође у кућној радиности, а вероватно 
да је исто путем надоканде као и у случају вуне обављано у извесним слу-
чајевима и за господара, односно продају. Такође даља обрада лана, па и 
сировог своје место налази и у оквиру властеоске куће, где жена и послуга 
исти преобраћају у одевне предмете. Ланом, па и у повесмима или пређи, 
као и ланенеим тканинама трговало се и по свим трговима у Србији.29 

Управо даља секундарна прерада по линији кудеља-ткање, односно 
кудеља-конопац, условили су да се из обраде биљних влакана извоји и не-
колико посебних заната, од којих су поименице познати занати кудељина, 
ткача и ужара, као чији производи се издвајају конац-тканина и коно-
пац. Да се процес обраде влакна у кудељу, издвојио из кућне производње 
податке доносе писани извори. Не само да се кудељин Милман јавља у 
оквиру села дечанског властелинства, већ је у питању и омањи занатски 
центар, у непосредној близини манастира (Прилепи, засеок Храстовице). 
Да је то тог издвајања дошло и доста раније упућују подаци из дуброва-
чке грађе, у којој се назив кудељник (cudellarius) јавља још 1299. Стога 
се може претпоставити да се тај занат и после издвајања из домаће ра-
диности претежно налази у рукама домаћих занатлија, чему би у прилог 
ишла и раширеност истог назива као властитог имена. Судећи о члану о 
сиротој кудељници, исти занат почивао је у локалу и на женском раду, 
што говори и о његовој неопходности.30

Као и прерада влакна, и ткање платна почивало је свакако на до-
маћој производњи, па чак и након одвајања ткања као посебног процеса, 
а ткачки разбоји сматрани су делом домаћинства. Да је до издвајања тог 

29  СХ, 140–141; ВИИНЈ VI, 26–27; М. Благојевић 1979, 211, 227 н.121; Lučić 1979, 72–73, 
83; ЛССВ, 314 (С. Мишић, Конопља), 361–362, (С. Мишић, Лан), 609–611(Ђ. Петровић, 
Разбој), као и passim; Matschke 2002, 777. Као назив за продавца лана и ланене одеће у 
Цариграду се бележи назив linaropuli. Остаје непознато да ли би се на исту професију 
односио и помен ланариуса Милете Радоњића, који се помиње у Трепчи. Matschke 
2002, 777, уп. Милутиновић 1991–1992, 236.

30  ДХ III, 80 ф. 18; ДЗ, 107 чл. 64; Lučić 1979, 83; Фостиков 2004, 330 н. 224. Лучић указује 
да се појам кудељника може проширити н на обрађивача конопљиног влакна, а можда 
би у случају кудељнице могао да се прошири и на припрему пређе уопште.
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занимања и дошло говорио би поуздано помен занимања ткача – Иванка 
из Призрена, мада се у датом случају исти можда могао везати за сви-
лу, а ткачи се судећи према каснијим турским изворима, помињу како у 
градовима, тако и у селу, при чему се само у појединим случајевима и то 
из каснијег раздобља, може утврдити од које сировине исти производе, 
те који проценат чине жене.31 Ликовна грађа стране провинцијенце по-
тврђује паралелно постојање ткачке делатности, и на нивоу професионал-
не делатности и у оквиру кућне производње, али док се у оквиру пописа 
занимања, као ткачи наводе мушкарци, у оквиру представа, за ткачким 
разбојем приказују се жене, господарице, послуга.32

Осим групације занатлија која би се од кудељника или ткача 
(textores), на даље могла уврстити у посебну одевну па чак и текстилну 
индустрију, као посебни занат заснован на плетењу, односно упредању 
текстилног биља или лике може се издвојити ужарски, који се вероватно 
тек у каснијем периоду, издваја из кућне радиности. Производња разли-
чите врсте конопаца, била је условљена неопходношћу истог као оруђа у 
бројним струкама (грађевинарство, рударство, бродоградња), те у свако-
дневним потребама и пословима, где је било неопходно користити техни-
ку везивања и чворова (лествице, везивање канте за извлачење, мрежа, за 
везивање), а како је поменуто од истог су прављени и оглави. Подаци да 
се уже и оглав јављају као натурална давања, говоре о значају тих артикла, 
али и да производња истих почива бар првобитно на кућној делатности – 
жене су правиле конац, мушкарци конопац, све до новијег времена. Мада 
у писаним изворима нема података о професионалним ужарима, те остаје 
непозанто и под којим називом се афирмишу (ужар?), важност конопца, 
и то доброг квалитета и извесне дужине, а посебно у рударству, и изгледа 
појединим пословима, условила је свакако специјализацију. Први помен 
производње ужади по уговору, сачуван је у вези манастирских подлож-
ниника Сопоћана у Рисну, који су производили конопце према одређеној 
мери, и за друга лица, по поруџбеници. Да је до одвајања ужарског заната 
из домаће радиности и преласка истог у професионални статус и дошло 
посредни податак пружа и Законик деспота. Тако члан о цаугу рупном, из-
међу осталог одређује и уже као неопходни рударски алат те контролише 

31  СХ, 121; ЛССВ, 609–611 (Ђ. Петровић, Разбој), 657 (Р. Ћук, Свиларство); Ердељан 1996, 
31; Катић 2009, 225. Вид. и изнад. У оквиру проучавања средњовековне историје зани-
мање ткача најчешће се спомиње у вези обраде сукна, па се смешта и обрађује у оквиру 
обраде и производње од вуне.

32  У појединим примерима јављају се и ткачи свиле. Hausbücher, према регистру; Amman, 
Sachs 1568 (Weber), уп. верзије Бокачових жена: Boccaccio 1403 (Français 598 f.70v), 
Boccaccio c.1440 (Royal 16 G V f. 59v).
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право прекупа истог. Такво издвајање конопца упућује да снадбевање ис-
тим макар у оквиру рудника, није могло да почива искључиво на кућном 
раду, а иста су свакако морала да имају и одређену издржљивост.33

Осим поменутих занатских занимања, у обрађиваче ове сировине 
према мишљењу појединих аутора треба убројити и врдунаре (vrýdùnarý), 
чији назив је посведочен у делу пописа прихода манастира Хиландара, 
али за сада нема поузданих доказа о ком је занимању доиста и реч,34 а у 
везу са обрадом дрвета, доводи се и антоним Брвеничар.35 

УЛОГА И СТАТУС ОБРАЂИВАЧА БИЉНЕ СИРОВИНЕ

Када се говори о улози и статусу обрађивача биљне сировине, мора 
се истаћи неколико особитости. Како биљни, тако и животињски свет, 
конзумирани су свакодневно на много начина, од прехране до секундар-
ног коришћења истих као сировина, што условљава и да великим делом 
првобитна производња место нађе у кућној делатности господару под-
ложног становништва, што онемогућава праћење развоја појединих зани-
мања, која касније прерастају у професионалне занате. Додатно недоста-
так домаће грађе посебно је изражен у случају оних који раде пуно дрво, 
где нема скоро никаквих података чак ни о имену појединих занимања, 
а чији се представници, па и на домаћем простору бележе у савременим 
латинским изворима, често под страним називом.

Посматрано из угла приморских градова, те стране ликовне грађе, 
диференцијација обрађивача дрвета текла је изгледа доста споро. Запра-
во занатство обраде дрвне сировине, гранало се далеко раније, судећи 
по старијем слоју топонима и појединим подацима, који указују на рано 

33  Алексић 2007, 82–83; Марковић 1985, 20 чл. 52. И ужарство спада у занате заступљене 
у ликовном материјалу стране провинцијенце. Hausbücher, према регистру. За уже у 
рударском законику уп. Jireček 1867, 294–296, Cap. VIII чл. 17. У Дубровачком статуту 
из 1272, јасно је дефинисана врста ужади, као и типови, неопходни на броду. Statut 
grada Dubrovnika, 373. Да је уже значајно оруђе и пословица: Помоћу штапа и канапа. 
Заправо тек са производњом и успоном ужета од жица или новијих материјала, тра-
диционално ужарство засновано на уплетању биљне сировине губи на значају. 

34  Стојановић 1890, 41, 43. Према мишљењу Костића, који једини разматра ово занимање 
у питању су можда израђивачи вретена, врста токара. Међутим, исти аутор доноси 
података закључке само на основу могуће сличности речи, те се његово тумачење не 
може без додатних података и прихватити, а посебно што је у питању словенски пре-
вод грчког текта. Костић 1904, 118. уп. Хан 1966, 31. Зборник 1, 307, 309 р. 41. Можда са 
овим занимањем треба довести у везу и топоним Vrýdùn. Новаковић 1912, 739; Пурко-
вић 1940, 76/26; Вујошевић 2013, 245.

35 Област Бранковића, 226; Храбак 1962, 136; Храбак 1990, 208.
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издвајање оних из оружарске и обућарске струке. Неоспорна је и рана 
специјализација тесларства, чији се представници налазе и у улози (бро-
до)градитеља и конструктора, која задржава значај, током целог средњег 
века, а посебно у оквиру рударства, које заједно са урбанизацијом верова-
тно доводи и до издвајања других појединих заната, попут ужара. Помен 
кудељника у Дубровнику, крајем 13. века, те у ДХ, указују да се и тај занат 
издвојио из кућне радиности, као и ткачки, чије се одвајање не може ве-
зати искључиво за биљну сировину. Израђивачи кошева и предмета од 
рогозне, као и занат штулчика бележе се и у руралним насељима, што 
говори да дата занимања још раније стичу професионалну компоненту 
мајсторија. У складу са технологијом транспорта сходно потреби долази 
и до специјализације седлара и колара. За сада остаје нејасно када и којим 
путем се издвајају израђивачи предмета насталих системом спајања об-
ручима, под посебним називом, а о успону уметничког резбарства суди 
се пак по ретким остацима. Истовремено великим делом производња је и 
даље почивала и на кућној делатности, па су актуелни порези, изражени 
у виду грађе, мотки, повесма лана, ужади и оглава, односно у виду при-
носа од пуног дрвета и биљне сировине. Успон металургије, кожарства 
и обраде камена доводе до делимичног окоштавања система већ доста 
добро разгранатог занатства обраде дрвне сировине, те се под појмом др-
водељства, подразумева све мањи број заната, а назив тесар почиње да се 
везује за примарну обраду дебла, док се преостали утапају у различите 
струке – градитељство, оружије и пловидбу, судећи према Хуговој подели 
на седам механичких вештина, а као важна издваја се том приликом и 
уметност ткања.

Поменути занати, као и уопште занатство обраде дрвета и биљка 
налазили се у рукама домаћих занатлија, чији се представници бележе 
у оквиру манастирских властелинстава, а сходно томе и на регалним те 
властеоским поседима, у урбаним центрима, a као неопходне занатлије 
поједини обрађивачи дрвета, чинили део владарске инжињерије. Међу 
занатлије како руралног, али и урбаног предела треба уврстити изгледа 
и занат кудељина, а вероватно да су и други обрађивачи дрвне сировине, 
радиле у обе средине, према потреби господара или насеља, мада је при-
марна обрада пуног дрвета морала по природи ствари да се обавља у бли-
зини ресурса, односно у шумском пределу. Да ли су се градске занатлије 
снадбевале сировином путем трговине, или су самостално и припремале 
грађу није познато, али да се дрвном грађом и даскама трговало, податке 
доносе, сем дубровачке грађе, и Рударски и Градски закон, као и касније 
турске одредбе.
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Заинтересованост законодавца углавном се сводила на њему важне 
занате и производе, па иако бројни, подаци о статусу и улози дрводеља 
нису равномерно доступни у изворима. Производи обрађивача дрвета су 
стандардизовани, о чему сведоче и посуде у виду мера или прописане 
цене дрварско угљарских производа. Такође због изузетне важности др-
вета и производа у рударству, у оквиру рударских градова, а ради заш-
тите рударства, ограничено је право прекупа дрвне грађе (цауг рупни) и 
ужарских производа. Таква фаворизација рударства доводи до процвата 
заната који су требали да задовоље артикле намењене раду у рудницима, 
па и дрводељског, те ужарског, а судећи према страним саским прави-
цама, дрводеље место налазе и у оквиру рударске службе, паралелно са 
ковачима.36

Судећи бар према сачуваним верзијама закона мајсторија, исте бе-
леже само два заната у оквиру обраде дрвета – дрводељски и седларски, 
при чему се дрводеље губе у скраћеним верзијама тог дела у ДХ I–III, што 
указује да се седлари издвајају као важнији још у ранијем периоду, као и 
да је обрађивача дрвета, у збирном смислу у свету шума у том тренутку 
било довољно да и задовоље тржиште.37 Доста касније дрводеље се јављају 
и у књизи Лукаревића, како је напоменуто и као збирна именица и као 
назив занимања, а према истом извору, обрађивачи дрвета Новог Брда 
организовани су у цеховске организације на челу са протомајстором др-
водеља – у том граду Брајаном.38 У истом граду и извору убележена су и 
два седлара, Брајан и Милета Великшалић, први из Новог Брда, а дру-
ги изгледа или из града или из околине, а обојица се истичу по ширини 

36  Марковић 1985, 20, 22 чл. 52, XVII. Вид. и изнад на више места. Интересантно је при-
метити и да се у верзијама Ius regale montanorum, како оној латинској, тако и чешкој, 
управо уз урбураре и хутмане јављају као лица од значаја и рударске занатлије, посеб-
но дрводељске односно грађевиснко – тесарске струке. Jireček 1867, 268, 295–296, 304, 
352; Bí lek 2000, 19 (2–2), 21 (4–3), 33 (12/8 чл. 1–5), 55 (Cap. I. 18).

37 Михаљчић 2006, 38, 64, 73, 80; Фостиков 2013, 58.
38  У литаратуру је ушло да је у питању Радован протомајстор дрводеља. У својој класи-

фикацији имена М. Динић наводи истог као Радован зет Брајана, а ако је судећи према 
коришћењу заграда, аутор је сам и реконструисао део речи дрводеља. Како се именице 
dreuodila protomaistor не налазе у падежу исте би се могле односити и на Радована, 
и на Брајана. За тезу да је у питању протомајстор Брајан одлучили смо се због самог 
склопа реченице. Било би доста необично да се протомајстор дрводеља, препознаје по 
тасту. Обично када се уводи реч зет у том контексту исти се везује за познатог таста, 
односно сродник за главу куће. Чак и у случају помена протомајстора без имена таста 
Николе клобучара, Николу Лукаревић бележи, као Никола клобучар, зет протомајсто-
ра (genero de protomaistor). Стога нам је било логичније да је Брајан протомајстор, а у 
датом случају на такво мишљење додатно наводи и то што се титула налази иза имена 
Брајана. Интересантно је приметити и да се у другом помену протомајстора без имена, 
опет јавља име Николе клобучара. СХ, 143; Динић 1957,40, 45, 48, 62, 66, 69, 70, 75.
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пословања – Брајан сарађује са рударима, док је Милета изгледа улазио 
и у трговачке послове са дубровачком властелом, те родом de Georgio 
(Ђурђевића), заједно са још једним обрађивачем коже и лицем непознатог 
занимања, те се помиње и поводом тужбе у истом граду у одлукама већа. 
Већ према тим штурим подацима произилази да су седлари вероватно и 
били доброг имовинског статуса.39 Што се тиче обрађивача биљног влак-
на, о општем економском положају кудељника, те кудељница, довољно 
говори већ помињани члан ДЗ-а.

МЕСТО РАДЊЕ И ОРУЂЕ

И у случају обраде пуног дрвета, као и код коришћења других сиро-
вина, место радње дефинисано је у примарној обради и местом које оби-
лује ресурсима, односно шумским пространствима, и неопходном водом, 
не само у случају сече и примарне обраде, већ и у производњи горива. 
Одатле је као и у случају других материјала, дрвна сировина транспор-
товано до места секундарне обраде, па се као место радње јавља и ради-
оница, како у руралном, тако и урбаном простору. Истовремено у слу-
чају израђивача ситних предмета ручним токарењем, те примарне обраде 
биљне сировине, до стадијума прераде у нити, место радње остаје кућа. 
У случају обраде кудеље и ткања, као место радње јављају се паралелно и 
кућа и радионица.

Оруђа за обраду дрвета деле се на она за грубу обраду дрвета (ца-
пин за цепање балвана, секира, брадва, тестера) и она за финију обраду 
(длето, сврдло, бургија, тесла). Секира (secures) се јавља као важан алат 
свакодневнице, дрводељске делатности, и као оружије, а имала је и култну 
функцију. У зависности од намене варирала им је и цена, а сем бојних, 
по висини цене у Дубровнику истичу се и оне коришћене у бродогради-
лишту, док су брадве (тесарска секира, секира дељарка) коришћене и за 
скидање коре и дељање дрвета и као алат посебне намене у у коларском 
и бачварском занату, биле јефтиније. Постојала је и тзв. двојна секира 
(labris) за тесање греда, а међу домаћим налазима има и секира за израду 
чамаца и опсадних справа. Тесла (ascia) звана и кесер, коришћена је за 
дубљење, тесање, глачање, равнање, за интервенције на гредама, за заку-
цавање и вађење ексера, и за прављење жљебова приликом укљештења 
греда или талпи. Сврдло (terebra) и длето (caelum) корићени су за деко-
ративну обраду дрвета, а длето сем за дуборез и за обраду метала и каме-

39  Динић 1957, 37, 46, 62, 68; Веселиновић 1997, 386. О породици Ђурђевића: Zlatar 2002, 
45–65, са ст. лит.
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на. За исцртавање и конструкцију мотива служили су метални шестари 
(circinus). За обраду дрвета коришћени су и дрвени чекићи (дрвени бат), 
посебна клешта (forceps) и стеге, а за сечење прутова косир. Постојали 
су и стругачи (scalprum), тестере (serrula), ренда (runcina) од дрвета са 
металним ножем. Такође треба претпоставити постојање струга за об-
раду дрвених и коштаних предмета, а можда и пилана на водени погон, 
познатих у страним изворима још средином 13. века. Опус назива и раз-
новрсности оруђа коришћених у обради дрвета, дочарава сачувана сре-
довековна песма из 15. века De Debate of the Carpenter`s Tools, која набраја 
равно имена 27 алата.40

За обраду и прераду биља, коришћене су већ познате ступе или тр-
лице, за одвајање влакана, а затим и традиционална оруђа, позната као и 
кућни алати, који прате даљу линију прераде влакна – вретена, преслице 
и разбоји, за производњу од којих се последњи сматрају и основом ткач-
ког стана односно радионице.41

ТРАГОВИ ЗАНАТА У ВЕЗИ ОБРАДЕ БИЉАКА У 
ТОПОНОМАСТИЦИ

Занатство обраде биљне сировине доста добро је посведечено у то-
понимији, било оној записаној у актима из датог времена, или оној са-
чуваној на картама. Подаци из истих могу се поделити на оне настале у 
вези са називом за дрво, оне који говоре о занимањима, месту радње и 
производу, те на оне биљну сировину и остале.42 

Тако се у вези са називом дрво – издваја топиними Дрводеље, а од 
осталих обрађивача пуног дрвета, јавља се и назив Седлар, при чему у 
датом случају треба бити опрезан – у питању може бити и географска 
одлика, као и у случају Корита. Такође ту спадају и Бачвар, Бачваревина, 
а од антонима помињу се Колар и Качар, а има мишљења да ту треба ув-
рстити и назив Брвеничар. Из оружарске струке, потврђени су Кијерези, 
Стрелари, Копљари, Лукари, а како су и првобитни штитови израђивани 
од дрвета, овде можда треба сврстати и назив Штитари. Што се пак тиче 

40  Codex Ashmole 61, бр. 16; Lučić 1979, 39; Благојевић 1973, 33; ЛССВ, 7–8 (М. Поповић, 
Алати); J. Munby, Wood, 385–386; Манојловић Николић 2010, passim; Трубачев 2008, 
533, 536–540 и даље.

41  Последње три алатке, са извесним разликама у случају разбоја коришћена су како за 
обраду влакана, тако и длаке. ЛССВ, 6–10 (М. Поповић, Алати), 361–362 (С. Мишић, 
Лан), 609–611 (Ђ. Петровић, Разбој); Трубачев 2008, 399–527.

42  Како су исти већ изнад разматрани, у склопу развоја и диференцијације, овде доноси-
мо само њихов кратки преглед.
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обрађивача биљне сировине, техником плетења, јављају се: Ликоцрев, 
Витичрев, Витичревски поток, Крабијино, а можда и топоним Плоторе-
шци, док су за обраду ватром индикативни: Курило/Курилово, Угљари, 
Катраница, Смолице и Смолуша, те антоним Смољан. Додатно о обради 
дрвета говори и хидроним старијег порекла – Кладорубница као и топо-
ним Кладоруб, који би сем на место радње или назив занимања могли да 
упућују и на постојање пилана на водени погон. Овима треба додати и 
Лађени дел, који посредно сведочи о изради пловила, без обзира да ли је 
у питању постојање присталишта на Ибру, ниже Брода, или шума у којој 
је сечено дрво за бродоградњу. 43
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Aleksandra Fostikov

PLANT MATERIALS AND ITS PROCESSING IN MEDIEVAL SERBIA

Th is paper is a contribution to the study of the craft s based on the plant mate-
rial and its processing, especially the wood, in the territory of medieval Serbian sta-
tes. Besides the description, defi nition, diff erentiation and status of those professions, 
attention was also paid to the classifi cation and identifi cation some of the data related 
to onomastics.

Properties, accessibility and easy way of the processing initiated that the vegeta-
tion become an important material for the production of everything needed – from the 
fi re to the shelter, from the tool to the weapon, from clothes to shoes. Th e plant proce-
ssing was well known to the old Slavs about which speaks written and material sources, 
terminology of the processing, diff erentiation of the craft  names and the rare use of 
the loanwords. In the medieval world of wood, forests and plants, the group of those 
who work in wood or in the plant processing was necessary in the everyday life. In the 
territory of Serbian lands this group could be divided in four main subgroups based on 
the material which is used and implemented technique. In the fi rst are woodworkers, 
in the second those who worked with the woody vegetation, in the third rope and yarn 
makers. Th e last are those who worked with fi re. Th ey all lived and worked: in villages 
(rulers, feudal or from monasteries), in towns, and in mining settlements.

Th e signifi cance of the plant processing refl ects in the names and in surnames, 
but also on the toponyms, which titles are valuable source for research of this craft . 
Th ey are those derived from the title of object (e.g. bacva- Bacvar), place of work (e.g. 
Kladorubnica) or from the names of the used plants (e.g. rogoshnik).

Key words: plants, craft s, wood, Serbia, Middle Ages, historical geography.




