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Апстракт: Чланак садржи опис, издање и коментар повеље цара Ду-
шана, сачуване у манастиру Хиландару под ознаком Хил. 36 (А 4/15), којом 
се утврђује властелинство цркве Ваведења Богородице у селу Архиљевици 
код данашњег Прешева на молбу њеног оснивача севастократора Дејана. 
Испитан је дипломатички статус документа, први пут објављеног у целини, 
као и његов однос са примерком Хил. 150/152 са истим правним предметом. 
Расправља се и о спорним хронолошким подацима које саопштавају обе ис-
праве, уз покушај да се одреди време њиховог настанка и датум издавања 
претпостављеног изгубљеног оригинала на основу којег су састављене. 

Кључне речи: цар Стефан Душан, севастократор Дејан, Архиљевичка 
црква, манастир Хиландар, хрисовуља, издање и коментар. 

 
Цркву Ваведења Богородице у селу Архиљевици „у земљи же-

глиговској“ подигао је на својој баштини великаш цара Стефана Ду-
шана, тада севастократор, а касније деспот Дејан.1 О оснивању цркве 

                                                 
* Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства про-

свете, науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековно наслеђе 
Балкана: институције и култура (бр. 177003). 

1 Село Архиљевица данас више не постоји. Сматра се да је лежало на ис-
точним обронцима Скопске Црне горе, у околини Прешева. Резултате истражива-
ња убикације Архиљевице преноси Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драгаши. Към 
историята на Североизточна Македония в предосманската епоха, София 1997, 
55–58 (са картом); уп. П. ДРАГИЧЕВИЋ, Повеља „царице“ Јевдокије и њеног сина 
Константина о даривању Хиландару њихове баштинске цркве у Архиљевици, 
Стари српски архив 10 (2011) 87–102, стр. 97. О севастократору и деспоту Дејану 
најподробније Х. МАТАНОВ, исто, 45–86, и сажето са прегледом старије литерату-
ре Р. РАДИЋ, „Дејан“, Српски биографски речник 3, Нови Сад 2007, 141–142. 
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и формирању њеног властелинства сведоче два различито датована 
документа, сачувана у манастиру Хиландару: Хил. 36 носи датум 10. 
август 1354, док је на Хил. 150/152 забележена година 1348/49. Једи-
на заједничка хронолошка одредница, индикт X, не слаже се са наве-
деним годинама. У науци је истакнута спорна традиција обеју испра-
ва, описаних и коментарисаних само у оквиру обимнијих диплома-
тичких прегледа.2 Очигледно млађи примерак Хил. 150/152 објављен 
је више пута, док целовито издање Хил. 36 до сада није постојало.3 
Досије архиљевичких исправа употпуњује повеља Дејанових наслед-
ника, супруге Евдокије и сина Константина, којом се 1378/79. та цр-
ква поклања манастиру Хиландару.4 У овом прилогу објавићемо пуни 
текст старијег од два акта са потписом цара Душана (Хил. 36), насто-
јећи да утврдимо његов однос са другим примерком (Хил. 150/152), 
као и дипломатички статус и изворну вредност у мери у којој то до-
звољава сачувана грађа. 

Документ Хил. 36 (топографска сигнатура А 4/15) исписан је на 
добро очуваној хартији са воденим знаком брода, састављеној од два 
слепљена листа укупне дужине 797 mm и ширине 301 mm, брзописом 
друге половине XIV века.5 Црвено мастило употребљено је за симбо-
личку инвокацију, иницијал „Г“, речи „цар“, „ хрисовуљ“ (два пута), 
„слово“ (четири пута), „царица“, подиницијале (на пет места), почет-
но „с“ у речима „село“ и „селиште“ (на 19 места), почетно „ц“ у речи 

                                                 
2 Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти од Душаново време, Прилеп 

1988, 157–159 (Хил. 36 – „реконструкција“), 155–157 (Хил. 150/152 – „фалсифи-
кат“); Д. СИНДИК, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Београд 
1998, 45 (Хил. 36 – „вероватно аутентичан препис“), 128 (Хил. 150/152 – „веро-
ватно препис“). 

3 Издања Хил. 150/152: Д. АВРАМОВИЋ, Описанιе древностιй србски у 
Светой (Атонской) Гори, Београд 1847, 51–53; F. M IKLOSICH, Monumenta Serbi-
ca spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Wien 1858, 142–145, бр. 125; ЛЕ-
ОНИД (КАВАЛИН), Историческое описанιе сербской царской лавры Хиландаря, 
Москва 1868, 74–76 (извод); B. KORABLEV, Actes de Chilandar II, Actes slaves, Ви-
зантійскій временникъ 19 (приложение), Петроградъ 1915, 510–513, бр. 43. До-
кумент Хил. 36 у изводу је објавио С. НОВАКОВИЋ, Законски споменици српских 
држава средњега века, Београд 1912, 738–740, изостављајући аренгу, део дис-
позиције са описом међа и део санкције. 

4 За издање и коментар ове исправе в. нап. 1 горе.  
5 Подаци о воденом знаку и димензијама преузети су из радова наведених 

у нап. 2 горе (према Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 157 димензије 
документа износе 78 х 29,5 cm). За филигран који би требало да је сличан (va-
riété similaire) оном посведоченом у једном рукопису из око 1370, в. V. MOŠIN – 

S. TRALJIĆ, Vodeni znakovi 13. i 14. vijeka 1, Zagreb 1957, 158, бр. 6461 (илустра-
ција на табли 748 друге књиге). 
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„црква“, потпис и велико слово „В“ уоквирено двема полукружним 
линијама испод потписа десно. На документу нису уочени трагови 
печаћења. 

У дну повеље налазе се два познија записа историјско-правне 
садржине.6 Старији је смештен између потписа и белешке о записива-
њу у три реда, настављајући се уз десну маргину у седам кратких редо-
ва. Односи се на нове поклоне архиљевичкој цркви које је приложио 
Дабижив, син упокојеног војводе Дмитра: село(?) Секирнину и село 
Црквишта. Пошто је по свему судећи реч о штипском војводи Дми-
тру, истакнутом великашу у држави Дејанових наследника са којима 
је изгледа био у блиском сродству, требало би да запис потиче из вре-
мена после 1381, када се он у повељи о лесновском манастиру поми-
ње као милосник.7 Из двеју Константинових повеља с краја 80-тих го-
дина XIV века сазнајемо да Дмитар у време њиховог издавања више 
није био жив.8 Стилизација почетка записа сугерише дужи период из-
међу Дмитровог упокојења и бележења податка о поклону Дабижива, 
али изглед писма дозвољава датовање најкасније на крај XIV века.9 
Други запис, у шест редова испод белешке о записивању Душанове 
повеље, представља својеврсни купопродајни уговор између неког 

                                                 
6 Записе је објавио А. СОЛОВЈЕВ, Одабрани споменици српског права од 

XII до XV века, Београд 1926, 159, бр. 77 и 78.  
7 Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драгаши, 23, 32, 256–257, образлаже ми-

шљење да је Дмитар био Дејанов син из првог брака, дакле полубрат Јована и 
Константина Драгашâ. О његовом помену у повељи из 1381. в. М. БЛАГОЈЕВИЋ, 
Државна управа у српским средњовековним земљама, Београд 20012, 162–165, и 
Ж. ВУЈОШЕВИЋ, Повеља Константина Драгаша Хиландару о манастиру Леснову, 
Realia Byzantino-Balcanica (у штампи). 

8 Ж. ВУЈОШЕВИЋ, Повеља господина Константина Драгаша Хиландару о 
поклонима војводе Дмитра (Хил. 63), Стари српски архив 9 (2010) 111–133, стр. 
122–124, 129–131. Реч је о повељама за Вазнесењску цркву у Штипу од 26. мар-
та 1388 (издања: Ј. ШАФАРИК, Стара српска писма из руског манастира Св. Пан-
телеимона у Светој Гори, Гласник Српског ученог друштва 7/24 (1868), 231–295, 
стр. 266–271. и Акты русского на Святомъ Аθоне монастыря Св. великомучени-
ка и целителя Пантелеймона, Киевъ 1873, 388–393) и за Хиландар из 1388/89? 
(издање са коментаром Ж. ВУЈОШЕВИЋ, исто, 111–133). 

9 Мора се одбацити закључак о времену настанка записа у Х. МАТАНОВ, 
Княжеството на Драгаши, 259, нап. 6 („између 20. јуна 1379. и 15. августа 
1381“); исто, 32 и 44, нап. 78 („друга половина 70-тих година XIV века“), донет 
на основу нетачног датума повеље Константина Драгаша о поклонима војводе 
Дмитра Хиландару (Хил. 63) и неодрживе тврдње у Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, 
Српски грамоти, 158, да је рукопис „потпуно идентичан“ оном у повељи Евдо-
кије и Константина из 1378/79 (снимак ове последње приложен је уз издање из 
нап. 1 горе). Уп. Ж. ВУЈОШЕВИЋ, Повеља Константина Драгаша (Хил. 63), 130–
131, нап. 75. 



Иницијал. Часопис за средњовековне студије 1 (2013) 241–254 
 

 

244 
 

Новака Бориславовића и игумана Германа (Ђуромана). На основу па-
леографских особености може се помишљати на крај XIV и вероват-
није почетак XV века, мада међу хиландарским игуманима пре среди-
не тог столећа није познат ниједан са именом Герман.10 

Снимке Хил. 36 поседују Архив САНУ, Историјска збирка 8876 
з-63, Народна библиотека Србије, Археографско одељење Ф 2767 и 
Архив Србије, А 4/15 (микрофилм у боји). Издање које следи заснива 
се на фотографијама Архива Србије (у прилогу) и Архива САНУ.11 

 
Текст старијег примерка хрисовуље 

 

+ Господи Боже мои, великоѥ и неисповѣдимоѥ твоѥ милосрь-
диѥ, иже ѥси подаль ɪавьствьно намь, твоимь |2| рабѡмь. Иже ѡт ис-
прьва начьнши прѣдѣда нашего, господина прьвагѡ пастира и настав-
ника стаду своѥму, вели|3|кагѡ Неманю, земли срьбьскои. И тогѡ же 
изволи насадити ɪако нѣкую лозу добруѡплодную(!) и ѡт тѡгѡ |4| 
ѡтрасли прѣкрасниѥ, ихьже расплодиль ѥси по вселен`нѣи, и твоѥю 
помоштию, всеблаги чловѣколюбиви Владикѡ, |5| все враги своѥ по-
корившу и добрѣ ѡтьчьство своѥ устроив`шу и сь миромь все дни 
живота своѥгѡ прѣшьдь, |6| и небеснихь благь сподобльшу сѥ(!), иже 
и бисть нови мироточьць земли срьбьскои. Ѥгоже молитвою и помо-
штию |7| сподобльшу се бити сьнаслѣднику того добримь дѣломь мнѣ, 
прьвому благовѣрному и Богомь поставленнѡому |8| ЦАРОУ Стефа-
ну, ѡбновльшому прьви царски вѣньць срьбьскои и поморьскои зе-
мли. И царствуюшту ми земле|9|ю грьчкою и всему Поморию и За-
паднимь странамь и всему Дису и веселешту ми се ѡ Бозѣ сь всѣми 
                                                 

10 Уп. В. МОШИН – М. ПУРКОВИЋ, Хиландарски игумани средњега века, 
Београд 19992 (прир. М. ЖИВОЈИНОВИЋ) 117–118. Помен игумана неког другог 
манастира осим Хиландара на овом месту не би био очекиван. У повељама се 
увек говори о архиљевичкој цркви, не о манастиру. 

11 Издање је приређено тзв. грађанском ћирилицом, према могућностима 
које пружа последња верзија фонта Times New Roman (The Unicode Standard, 
Version 6.1, Cyrillic), при чему су две још увек недостајуће старословенске гра-
феме приказане комбинацијама слова као „ ɪа“ и „шт“. Скраћенице су разрешене 
без ознака, а примењени су интерпункцијски знаци у складу са важећим право-
писом српског језика. Подела на пасусе изведена је с обзиром на најважније де-
лове документа (аренга, експозиција, диспозиција са пертиненцијом, описом ме-
ђа и имунитетним одредбама, санкција, короборација са датумом). Опредељење 
за овакав поступак при издању повеље условљен је пре свега практичним разло-
зима. Текст треба да буде приступачан и прегледан, а у електронској форми ла-
ко претражив. Сматрали смо да репродукција његових графичких и филоло-
шких особености за ову прилику није неопходна, поготову што се оне могу ана-
лизирати на основу приложеног снимка. За редакцију издања срдачну захвал-
ност дугујемо Ирени Шпадијер. 
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велевьзмо|10|жними под рукою моѥю и прьвѣ чьсти вьздаюшту ми 
светимь и божьствьнимь црьквамь, потомь же властелѡмь |11| и вла-
стеличикемь и инимь прочимь записѡвати ХРИСѠВУЛЄ и милости 
[и] СЛОВЄСА царска, ɪако ни|12|чему же врѣжден`ну бити. 

По томужде ѡбразу царску и сиѥму таковому достовѣрному и 
многолюбимѡ|13|му и всесрьдьчному и брату царства ми севастокра-
тору Деɪану. И како успомѣну и говори царству ми ѡ своѥ|14|и црь-
кви, кою ѥсть сьзидаль у своѥи баштинѣ у земли жеглиговьскои, а у 
мѣстѣ рекомѣмь Архилевица, |15| вь име црькьвь Прѣсветиѥ и все-
свѣтлиѥ чюдѡтворице Матере Божиѥ вьведениѥ иже вь Светаɪа све-
тихь, ѥи|16|же изволивьши тако бити храму ѥѥ. И поиска на царствѣ 
ми брать царства ми севастократѡрь Деɪань прилѡ|17|жити села своɪа 
баштин`на, коɪа му ѥсть записало царство ми, нему и ѥговѣмь дѣца-
мь у баштину. И за помилова|18|ниѥ царства ми Матере Божиѥ, иже 
вьздвигши ѡт ѡдра болѣзньнаго, изволихь принести дарь сии к тебѣ 
|19| Богоматери. Тѣмже и царство ми зговори се сь благочьстивою и 
христолюбивою прѣвисокою аѵгустиѥю, благовѣ|20|рною царицею 
кира Ѥленою, ЦАРИЦЄЮ царства ми, и сь богодарованнимь и прѣвь-
злюбленнимь синомь наю, |21| кралѥмь Урѡшемь, и сь господиномь и 
ѡтьцемь нашимь, прѣѡсвештеннимь патриархомь Срьблемь и Грько-
мь |22| кирь Савомь и сь всѣми митрополити и ѥпископи и ѥгумени и 
с властели всѣми велими и малими |23| и сь всѣмь зборомь срьбьскиѥ 
и грьчкиѥ земле и поморьскиѥ и дарова и записа царство ми царство 
ми (!) сиизи все|24|свѣтли ХРИСѠВУЛЬ царства ми Матери Божиѥи 
ар`хилевьскои. 

И за правовѣрно и всесрьдьчно поработаниѥ |25| царству ми 
брата царства ми севастократора Деɪана, всесрьдьчнимь желаниѥмь 
даруѥть и записуѥть царствѡ |26| ми Матери Божиѥи ар`хилевь-
ско[и] метохию сию: село Подлѣшане с мегѣми и ѡдтеси и сь засель-
ци и |27| сь всѣми правинами села тога; село Архилевица конь црькве 
с мегѣми и ѡдтеси и сь заселци и |28| сь всѣми правинами села тога; 
село Изворь с мегѣми и ѡтеси и с правинами села тога; селѡ |29| Ру-
гинци с мегѣми и ѡтеси и с правинами села тога; селиште Мокра По-
лѣна; село Арбанаси сь вь|30|сѣми правинами; село Боиковци с пра-
винами; село Другошевци с правинами; село Маисториѥ; |31| сели-
ште Маисториѥ Крупници; селиште Прусци; селиште Врьдунь; сели-
ште Прьвево; селиште Деи|32|ково;12 селиште Враче; селиште Седларь; 

                                                 
12 Због често нејасне разлике између слова „и“ и „н“ у рукопису, постоји 

дилема око транскрипције назива овог селишта. За облик „Деиково“ одлучили 
смо се због тога што се он јавља у примерку Хил. 150/152, док се у повељи Евдо-
кије и Константина из 1378/79. наводи „село Деиковци“ (за издања в. нап. 3 и 1). 
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селиште Мекша; село Глажнѣ с мегѣми и ѡдтеси и с пра|33|винами 
села тога. И за сиɪази села вса успѡмѣну брать царства ми севастокра-
торь Деɪань, ɪако да си |34| утеше меге кудѣ су симзи селиштемь. И 
такози повелѣ царство ми да поге самь с вѣштими людьми и да 
уте|35|ше, и утесавши и принесе кь царству ми, и царство ми записа 
меге сиѥ симзи селомь всѣмь, понѥже су|36|ть у ѥдину утесь. 

А во меге црькви Матери Божиѥи ар`хилевьскои: ѡт крьста пу-
тѥмь кои греде ѡд Подлешань |37| у Стльпчани, тере ѡд стльбичнога 
дѣла, тере нис потокь кои спада у Бѣловодички потокь, тере нис по-
тѡкь |38| Бѣловодички, где исходи Дольна Клепала, тере прѣходи надь 
ɪазь Парцулеве водѣнице, тере на Добри |39| шорь до меге Ругикѣ, те-
ре уз рѣку Стльпьчку уз доль вели десни, тере на Градинь дѣль у гору 
прѣко |40| више Матѣɪа у Чрьни врьхь, а ѡд Чрьнога врьха управь на 
Кобилу, ѡд Кобиле на Водичникь управь; |41| и ѡд Планинице путемь 
на Iабльчно, тере на кирь Тодоровь ѡдрь, тере по дѣлу на мраморь, те-
ре на Алава|42|ндеву водѣницу, та на Просѣченикь, та на Такшину Све-
ту Петку, тере прѣко на Прибислаѡвь крьсть, кои ѥсть на|43|дь Лагбо-
ровци, ѡд туда надь Халашаѥвце прѣко на дѣль стльбички. Село Мо-
кра Полѣна, а меге ѡи |44| ѡд дуба велиѥга по дѣлу посрѣдь села на 
студенець, тере низ доль на Брехало, терь надь Горобнинце |45| на Ве-
лию главу, а ѡд Велиѥ главе по дѣлу путемь на Букурь и горѣ до 
распутиɪа, и ѡд распутиɪа до |46| дуба ѡпеть. 

И ѡште приложи царство ми црькви Матере Божиѥ ар`хилевь-
ске село Колицко |47| с мегѣми и ѡдтеси и сь заселци и сь всѣми пра-
винами села тога. А во меге села Колицка: ѡд гумни|48|шта Чаикова 
прѣко посрѣдь прокопанньнога пута, тере посрѣдѣ Кɪачкова селишта 
на Сипану могилу, |49| на13 друмь Дробнихь крьстьць, тере ниже Бѣ-
жана где ѥсть камень на камени, тере ус Поповь дольь(!) |50| на Малу 
ѡстрьвицу, тере на Велию ѡстрьвицу, тере низ брьдо на Бранкове жи-
гове, тере ни|51|з доль до потока, тере нис потокь у пшиньски синорь, 
тере ус путь горѣ на плѣшь, на почивало, |52| та пакь на Чаиково на 
гумништа. И ѡште приложи царство ми Матери Божиѥи ар`хилевь-
скои у Вельбу|53|жди црькьвь Госпождино Поле [с] селомь, с рѣкомь, 
с мегѣми и ѡтеси и сь всѣми правинами што си има црькьвь |54| тази 
ѡд вѣка. Село Козница Кричановьска с мегѣми и ѡдтеси и сь всѣми 
правинами села тога, како |55| ѥсть ѡд прѣжде. Село Строиково сь 
всѣми правинами. 

И сиɪази вса села и метохиѥ даруѥть и записуѥть |56| царство 
ми црькви архилевьскои Матере Божиѥ царскимь ѡбичнимь знаме-
ниѥмь СЛОВА царства ми, ɪако |57| да суть тврьда и непоколѣбима 

                                                 
13 Почетак текста на другом листу хартије. 
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никымь до вѣка, развѣ да си дрьжи Мати Божɪа сɪа вса уписан`наɪа 
зде |58| до дни и до вѣка неѡтемлемо, дондеже ѥсть и та светаɪа и 
божьствьнаɪа црькви. И да нѣсть волень никто ѡдне|59|ти ни ѥдино 
ѡд сихь всѣхь, развѣ да си има и дрьжи вса сиɪа црькви та светаɪа и 
божьствьнаɪа до вѣка свободно |60| и читаво с милостию царства ми 
ѡд всѣхь работь и поданькь велихь и малихь царскихь и ѡд всѣхь 
владуштихь, |61| развѣ да си ѡблада сиѡмзи метохиѡмь црькьвь, а 
ини никто. И сиѥзи записуѥть царство ми вь утврьжени|62|ѥ вь вѣки. 

Тѣмьже игожѥ(!) изволить Богь по мнѣ господствуюшта и сь-
дрьжешта прѣстоль царски, царства мо|63|ѥго сина, или ѡдь суродь-
ства нашего, или кто любо, молю же и запрештаю, ɪако сиѥму СЛО-
ВОУ царства ми |64| непотворенну би[ти], нь и ѥште болше и крѣп-
чѣѥ потврьждати. Ктѡ ли ѡд таковихь потьштить се разорити |65| 
сиѥ, или ѡднети што ѡд дому Матере Божиѥ архилевьске, таковаго 
да разорить Господь Богь и прѣчистаɪа |66| Мати Божиɪа и да га убиѥ 
и порази сила чьстнаго и животворештаго крьста и .д̃. ѥвангелисти и 
.вɪ.̃ |67| апостоль и .ти̃ɪ. светихь и богоноснихь ѡтьць и ѡд всѣхь све-
тихь ѡд вѣка Богу угодившихь да ѥсть проклет вь си |68| вѣкь и вь 
придушти и сь Юудою да имать учестиѥ и ѡд царства ми да нѣсть 
благословлень, нь паче и про|69|клеть, аминь. 

И сиѥ извѣстно и всенастоюштеѥ златопечатно СЛОВѠ цар-
ства ми записа |70| се и утврьди вь всакоѥ достоɪаниѥ и утврьждениѥ 
царско вь лѣто ҂.ƨ.̃ѡ̃.ѯ̃.в̃. идниктиѡнь(!) .ɪ.̃ 

|71| + СТЕФАНЬ ВЬ ХРИСТА БОГА БЛАГОВѢРНИ ЦАРЬ СР-
БЛЕМЬ И ГРЬКѠМЬ + 

|72| Повелениѥмь господина светаго цара, Гоико логоөеть нару-
чи под Скопиѥмь мѣсеца аѵгуста .ɪ.̃ дьнь. + 

 
Текст познијих записа 

 

1. [1381 – 1400?] 
+ Повелѣниѥмь Божиѥмь прѣстави се Дмитрь воѥвода сь подру-

жиѥмь и сь дѣцами. И ѥгда прѣстави се, синь ѥго Дабиживь |2| прило-
жи Секирнину и населениѥ ѡтьца ѥго воѥводе Дмитра, отроке своѥ, 
село рекоми Црьквишта, црькви Свети|3|ѥ Богородице Архилевице и 
такози приложи сь всѣмь ѡтесомь. И кто ке потворити сиѥгази запи-
саниɪа, ѡнѣми всѣмь |4| гробовомь кои се |5| поставише у црьквь |6| Ма-
тере Божиѥ да ѥсть |7| мьстьница Мати |8| Божиɪа и да ѥ ѡтвѣ|9|тникь 
ѡнѣми всѣ|10|мь гробовомь. 

 

2. [почетак XV века?] 
А во продаде Новакь Бориславовикь игумну Гюроману – чет-

врьти дѣль водѣнице подь Валɪавицѡмь. |2| А тому свѣдоци: Деико 
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Булать [с] синови си, попь Вльча и Раико Грухаликь з братомь си и 
Калинь |3| Бѣлчевикь и Стань Добрѣтевикь и Лалинь Драгошевикь и 
Бороѥ Пльношевикь и Тодорь |4| Малчевикь и Ѡбрадь, Стаинь синь, 
Влатковь чловѣкь из Вратогоште, и Гѥр`го Влади|5|славовь чловѣкь, 
и Раико Бачь и Тоде Буцкать и Драгулинь и Бериславь и Богдань |6| 
Пагеровикь. А то се записа прѣдь Деиковомь кукюмь. 

 

На полеђини документа налазе се две белешке: регест (монаха 
Никандра) из средине XIX века и нешто ниже недовршени старији за-
пис. Објављујемо их према снимку Народне библиотеке Србије. 

Сеи хрисовуль естъ на царѧ Стефана Силнагѡ. |2| Обаче нее нашъ, 
но данъ монастырю Пресветыѧ Богородицы |3| архилевскои. И ѡписуетъ 
тамо всѧ по синорами |4| села, меги, планини и прочаѧ. 

+ Хрисовул ѡт села. 
 

Издавачима из XIX века и Корабљову је изгледа био познат са-
мо примерак Хил. 150/152. Од када је Новаковић објавио извод из ис-
праве Хил. 36, коју је пронашао Љ. Ковачевић, однос између два до-
кумента у науци није сасвим разјашњен, а изнето је и мишљење да су 
они састављени на основу две повеље цара Душана за архиљевичку 
цркву.14 Досадашњи покушаји упоредне анализе дали су ограничене 
резултате, пре свега због недостатка целовитог издања примерка Хил. 
36.15 Имајући пред собом његов пуни текст и снимак, као и издања и 
фотографије Хил. 150/152 (Архив Србије 10/7 и Архив САНУ, Исто-
ријска збирка 7903а-28), сматрамо готово извесним да је управо Хил. 
36 био предложак примерку Хил. 150/152, настао најраније у XV ве-
ку.16 Преписивач је настојао да верно пренесе изглед изворника тако 
што је на одговарајућим местима употребљавао црвено мастило, ко-
ристећи га додуше и за неке суседне речи (нпр. „царство ми“).17 Кали-

                                                 
14 С. НОВАКОВИЋ, Законски споменици, 738, сматра да је Хил. 36 ориги-

нал, а Хил. 150/152 препис из XV века. Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драга-
ши, 53–54, говори о преписима изгубљеног оригинала, а Л. СЛАВЕВА – В. МО-
ШИН, Српски грамоти, 157–158, о оригиналним Душановим актима из 1349. и 
1354, чије су прераде сачуване у Хиландару. 

15 Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 156; Х. МАТАНОВ, Княже-
ството на Драгаши, 54, 60.  

16 Аутори из нап. 14 горе датују примерак Хил. 150/152 у XV век на осно-
ву правописа („Константинова реформа“). Д. СИНДИК, Српска акта, 128 се изја-
шњава за XV или XVI, док А. Соловјев помишља чак на XVII век (према Л. 
СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 157). 

17 Првих 12 редова Хил. 150/152 исписано је плавим мастилом, које је из-
гледа коришћено и за неке делове текста у дну документа, што нажалост нисмо 
могли да проверимо, јер за други део повеље располажемо само црно-белим 
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графски је копирао и уоквирени знак „В“ испод потписа, али је додао 
и стилизовани иницијал „У“ (?) испод белешке о записивању. Што се 
тиче текста, он се највећим делом готово потпуно подудара са пред-
лошком. Уз мање текстолошке разлике, изостављање и ређе додавање 
појединих речи и фраза, преписивач је на неким местима чинио гре-
шке и замене услед неразумевања, погрешног читања изворника или 
жеље за осавремењивањем изразâ.18 

Међутим, у Хил. 150/152 налазимо и значајна одступања у садр-
жају диспозитива, за која до сада нису понуђена задовољавајућа обја-
шњења. Села и селишта у пертиненцији набрајају се истим редом као 
у Хил. 36, али се уместо Прусаца наводи Вилска, а уместо Првева – 
Калујаневци (ред 31 у изворнику). Преписивање међа прекида се у 
реду 40 предлошка и наставља описом граница села Вилске, којима 
би требало да припада и завршни део међа архиљевичке цркве из из-
ворника (ред 41–43). Затим се из Хил. 36 изостављају читави пасажи 
који се односе на међе села Мокра Пољана, као и на прилоге цара Ду-
шана: село Колицко (са међама), цркву Госпођино поље у Велбужду, 
село Козница Кричановска и село Строиково.19 Следе завршне фор-
муле према предлошку уз мање измене, али и различит датум и скра-
ћену белешку о записивању. 

Очигледно је за наручиоца преписа од нарочите важности било 
село Вилска, једино наведено са међама, према којима би се могло за-
кључити да је лежало у непосредном суседству Архиљевице. С друге 
стране, није било интереса за дарове цара Душана, груписане на под-
ручју удаљеном од основног језгра архиљевичког властелинства (око 
100 km у правцу истока).20 Ове чињенице би могле да се сматрају 

                                                                                                                     
снимком (подаци из Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 155 и Д. СИНДИК, 
Српска акта, 128 нису међусобно сагласни и остављају извесне недоумице). 

18 Неке од разлика су додавање називу села Извор (ред 28 у изворнику) 
почетног Ру-, што је први слог имена наредног села (Ругинци), фраза „да ю те-
ше“ уместо „и да утеше“ (ред 34–35), речи „мегѹ“ уместо „рѣку“ (ред 39), „на-
пасти“ уместо „работъ“ (ред 60), „заклинаю“ уместо „запрештаю“ (ред 63), 
„бѹдѹштїи“ уместо „придушти“ (ред 68). Пример карактеристичне преписи-
вачке грешке настале као последица неразумевања текста је израз „ѹтврьжде-
нїе црькви“ уместо „утврьждениѥ царско“ (ред 70). 

19 Душанови поклони су били записани у оригиналу, о чему сведочи њи-
хово набрајање у повељи Евдокије и Константина Драгаша из 1378/79, којом се 
архиљевичка црква са поседима уступа Хиландару: П. ДРАГИЧЕВИЋ, Повеља 
„царице“ Јевдокије, 89, ред 8 и 11–14. 

20 За убикацију сēла из архиљевичких повеља в. следеће радове: Х. МАТА-
НОВ, Княжеството на Драгаши, 57–60 (карта на стр. 58); М. ЖИВОЈИНОВИЋ, 
Властелинство манастира Хиландара у средњем веку, Манастир Хиландар, 
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посредним доказима о мотивима за израду преписа: током XV века 
или касније су Хиландарци, којима црква у Архиљевици са поседима 
припада од 1378/79, настојали да у том крају прошире своја имања 
или да повељом утврде у међувремену настало фактичко стање. При 
том су из прерађеног документа изоставили поседе расуте изван тери-
торијалне целине чије средиште чини Богородичина црква у Архиље-
вици, јер су их у међувремену вероватно неповратно изгубили. 

Пошто је, дакле, Хил. 150/152 по свему судећи прерађен препис 
документа Хил. 36, намећу се два закључка: сачувани акти су сведо-
чанство о само једној хрисовуљи цара Душана за архиљевичку цркву; 
у трагању за оригиналом и његовом садржином познији примерак 
има другоразредан значај.21 С тим у вези, требало би одбацити у ње-
му наведени датум – годину 1348/49, која је уз неодговарајући индикт 
X, пренет из предлошка, уносила додатну забуну у настојању да се 
реши питање такође проблематичних хронолошких одредница наве-
дених у Хил. 36.22 

Противречности у датуму и месту записивања архиљевичке 
хрисовуље „повеленијем господина светаго цара“ (ред 72), које саоп-
штава документ Хил. 36 – 10. август 1354, Скопље – у науци су одав-
но предмет расправе.23 Осим неслагања године са индиктом X, уоче-
но је да се Сава (IV) неочекивано помиње као патријарх (ред 21–22) 
за живота његовог претходника Јоаникија, а истакнута је и чињеница 
да је истог дана цар Душан издао једну повељу за Хиландар, којом 

                                                                                                                     
прир. Г. СУБОТИЋ, Београд 1998, 71–90, стр. 83–84 (карта на стр. 87); иста, Дра-
гаши и Света гора, Зборник радова Византолошког института 43 (2006) 41–57, 

стр. 52 (карта); П. ДРАГИЧЕВИЋ, Повеља „царице“ Јевдокије, 97–101 (са литера-
туром и картом). 

21 Повеља Евдокије и Константина Драгаша из 1378/79, позива се на јед-
ну Душанову исправу: „записаније златопечатно... светопочившега цара Стефа-
на“ (П. ДРАГИЧЕВИЋ, Повеља „царице“ Јевдокије, 89, ред 11–12). Поседи архи-
љевичке цркве се већим делом поклапају са онима које наводи Хил. 36, док се 
села Вилска и Калујаневци из Хил. 150/152 не помињу.  

22 Да ли је година погрешно преписана, или је плод произвољне рекон-
струкције, остаје нејасно. Треба приметити и да је преписивач из непознатих раз-
лога прерадио белешку о записивању, преневши из изворника само податак да је 
повеља издата у Скопљу, а изостављајући месец и дан и помен логотета Гојка. 

23 С. СТАНОЈЕВИЋ, Студије о српској дипломатици 23. Односи појединих 
момената при стварању и извршивању повеља, Глас Српске краљевске академи-
је 161 (1934) 27–53, стр. 46–50, са прегледом мишљења старијих истраживача; 
М. ПУРКОВИЋ, Итинерар краља и цара Стефана Душана, Гласник Скопског науч-
ног друштва 19 (1938) 239–244, стр. 244, нап. 29; Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Срп-
ски грамоти, 155–159; Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драгаши, 47. 
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приликом се налазио на крајњем северу земље, под Рудником.24 При 
том је индикт X сигурно погрешан, јер не пада ни у једну годину Ду-
шановог царевања. Нови покушај да се ови проблеми разреше би, у не-
достатку поузданих хронолошких ослонаца, значио даља нагађања, ко-
ја не могу изаћи из већ постављених оквира. Тако су изнете претпо-
ставке да је несагласје посредних и непосредних хронолошких подата-
ка последица временске разлике између actio и conscriptio,25 као и да је 
повеља, с обзиром на експозицију у којој се говори о „збору српске, 
грчке и поморске земље“ (ред 23), вероватно издата на сабору у Крупи-
шту у мају 1355.26 На овом месту изнећемо још неке елементе из садр-
жаја повеље који би могли бити од помоћи при одређивању времена 
њеног настанка. Као мотив за издавање хрисовуље ауктор истиче за-
хвалност Богородици за излечење од болести (ред 17–18), о којој ни-
смо пронашли податке у другим изворима.27 Даље, комбинацију из-
разâ „први“ и „Богом постављени“ цар у интитулацији (ред 7–8) нала-
зимо и у поменутој повељи Хиландару са истим датумом (в. нап. 24 
горе).28 Коначно, логотет Гојко јавља се само још у једној Душановој 
исправи и то са титулом великог логотета као милосник: реч је о по-
вељи Хиландару о цркви у Псачи са датумом 25. март 1358(!), за коју 
се сматра да је издата у току последње две године Душанове владави-
не.29 Према напред изложеном, треба закључити да је архиљевичка 

                                                 
24 Реч је о повељи о поклањању села Лесковљана Хиландару, која се сма-

тра оригиналом, те се њеном садржају поклања пуно поверење (издање са ко-
ментаром: С. БОЈАНИН, Повеља цара Стефана Душана о даровању села Леско-
вљане манастиру Хиландару, Стари српски архив 4 (2005) 119–134; за податак о 
Душановом боравку под Рудником в. стр. 121 и нап. 13). У тексту читамо да је 
тај дар учињен на молбу игумана Саве. Узима се да је он за патријарха прогла-
шен у новембру 1354 (М. ПУРКОВИЋ, Српски патријарси средњег века, Гласник 
Скопског научног друштва 15–16 (1936) 303–317, стр. 306–307). 

25 С. СТАНОЈЕВИЋ, Студије о српској дипломатици 23. Односи појединих 
момената, 49–50. 

26 Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 155; Х. МАТАНОВ, Княже-
ството на Драгаши, 47. 

27 Не изгледа вероватно да се овде ради о истој болести која се помиње у 
неким Душановим исправама из времена краљевства. О томе С. МАРЈАНОВИЋ-
ДУШАНИЋ, Владарска идеологија Немањића, Београд 1997, 170–171. 

28 Она се у познатом материјалу јавља још само једанпут и то у хрисову-
љи за Хиландар од 18. јануара 1347: Д. ЖИВОЈИНОВИЋ, Хрисовуља цара Стефана 
Душана за Хиландар о Лужачкој метохији, Стари српски архив 5 (2006) 99–113, 
стр. 101, ред 5–6 у документу. 

29 Издање са коментаром: С. МИШИЋ, Хрисовуља цара Стефана Душана о 
поклањању цркве Светог Николе у Псачи манастиру Хиландару, Стари српски 
архив 4 (2005) 135–149. 
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хрисовуља настала у току 1354. или 1355. године, док прецизније од-
ређење због спорних и међусобно несагласних хронолошких одред-
ница за сада није могуће. 

Остаје нам да се осврнемо на још неке дипломатичке особено-
сти документа Хил. 36 и покушамо да одредимо његов дипломатички 
статус. Унутрашњи елементи, осим датума, не изазивају сумњу и на-
воде на закључак да је исправа веродостојна, поготову што њене 
правне одредбе добрим делом налазе потврду у повељи Евдокије и 
Константина Драгаша из 1378/79.30 Треба истаћи и јединствену арен-
гу са значајним политичко-идеолошким порукама, у науци протума-
ченим као одјек државног сабора за време којег је хрисовуља изда-
та,31 док експозиција садржи значајан податак о једној изгубљеној ба-
штинској повељи, којом је цар Душан потврдио наследни посед Деја-
ну и његовим потомцима (ред 17). С друге стране, спољашња обележ-
ја показују да се вероватно не ради о оригиналу, већ о аутентичном 
препису. На исправи која се назива „хрисовуљ“ (ред 24), „слово“ (ред 
56, 63) и „златопечатно слово“ (ред 69) нема трагова печата, иако се 
на једном месту помиње и „царско обично знамење“ (ред 56). Такву 
врсту овере можда замењује знак „В“ (vidimus) у доњем десном углу 
испод потписа, мада његово порекло и улога на документу остају за-
гонетни.32 Логос-формулу у облику три пута исписане речи „слово“ у 
различитим падежима извела је изгледа иста рука као и остатак тек-
ста, док се за потпис не може рећи да одговара примерима из ориги-
налних Душанових повеља.33 Према графичким и правописним ка-
рактеристикама, писмо се широко датује у другу половину XIV века, 
при чему известан хронолошки ослонац пружа водени знак, посведо-
чен око 1370. године (в. нап. 5 горе). 
                                                 

30 Упоредну анализу података двеју повеља о поседима архиљевичке цр-
кве даје Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драгаши, 221–224. Његовом списку се-
ла која се помињу у оба документа треба додати Колицко, изостављено у Нова-
ковићевом издању. 

31 Н. РАДОЈЧИЋ, Српски државни сабори у средњем веку, Београд 1940, 
140–141; С. МАРЈАНОВИЋ-ДУШАНИЋ, Владарска идеологија, 176; уп. ИСТО, 90–91. 

32 Знак vidimus регистрован је на још само једној Душановој повељи, упу-
ћеној серском митрополиту Јакову 1352/53, чији сачувани примерак представља 
савремени препис. Издање и коментар: Споменици за средновековната и поно-
вата историја на Македонија 3, прир. В. МОШИН, Скопје 1980, 411–423 (Л. 
СЛАВЕВА). Уп. опис и анализу у Archives de l'Athos 12, Actes de Pantéléèmôn, ed. 
P. LEMERLE – G. DAGRON – S. ĆIRKOVIĆ, Paris 1982, 164–167 (снимак у албуму бр. 
4, табла 47). 

33 Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 159; уп. факсимиле Душано-
вих потписа у наведеној публикацији passim. 
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На основу дипломатичке анализе документа и његовог историј-
ско-правног контекста можемо да закључимо да је Хил. 36 аутенти-
чан препис изгубљене хрисовуље цара Душана за цркву Ваведења Бо-
городице у Архиљевици, настао у Хиландару у време када је овом ма-
настиру додељено архиљевичко властелинство, дакле око 1378/79. 
или нешто касније.34 Проблеми које постављају подаци о датуму са-
чувани у препису онемогућују прецизније датовање оригинала, те се 
за сада морамо задовољити претпоставком да је он издат 1354. или 
1355. године. Коначно, Хил. 36 био је предложак за позни препис 
Хил. 150/152, сачињен у Хиландару са намером да се обезбеди потвр-
да за проширење његове архиљевичке метохије. 
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THE ARHILJEVICA CHRYSOBULL 
OF EMPEROR STEPHEN DUŠAN 

 
Summary 

 
The church of the Presentation of the Virgin Mary in the former village 

of Arhiljevica on the slopes of Skopska Crna Gora was founded by sebasto-
krator Dejan, a prominent noble of Serbian emperor Dušan, who granted De-
jan a chrysobull in which the manorial boundaries of the foundation were de-
fined. Since possession of the Arhiljevica manor (metochion) was transferred 
to the Serbian Athonite monastery of Hilandar by the charter of Eudokia and 
Constantine Dragaš from the year 1378/79, Dušan’s chrysobull to Dejan is 
preserved in the archives of Hilandar in the form of two documents: the elder 
one marked Hil. 36, and the more recent Hil. 150/152. Both are transcripts 
made in Hilandar – the elder one was copied from the original and later served 
as the model for the more recent copy. The first document, whose first full pu-
blication is offered in this paper, was made at the time when the church of Ar-
hiljevica was donated to Hilandar. In the bottom of the document two later en-
tries recording legal transactions can be found: the first is from the late 14th 
and the second probably from the early 15th century. In terms of diplomatic 
status, Hil. 36 is an authentic transcript, but its dating (Skoplje, 10 August 
1354) is questionable, because it contradicts historical circumstances known 

                                                 
34 Такво мишљење заступају и Л. СЛАВЕВА – В. МОШИН, Српски грамоти, 

158 и Х. МАТАНОВ, Княжеството на Драгаши, 53–54. 
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from other reliable sources (e.g. the mention of Sava as patriarch before he 
was elevated to that position, the fact that the emperor was far away from 
Skoplje at the time in question). Therefore, the date when the lost original of 
Dušan̓s chrysobull for the church of Arhiljevica was issued can only be ap-
proximated as 1354 or 1355, based on examination of the diplomatic elements 
of Hil. 36 and the historical and legal context of its contents. Hil. 150/152 dif-
fers from its predecessor in the dispositional section, containing two previo-
usly unmentioned villages that do not appear even in the Dragaš charter of 
1378/79. This doctored transcript, which is of secondary importance for the 
reconstruction of the original, was made in the 15th century or later with the 
intent of obtaining or confirming the enlargement of Hilandar’s Arhiljevica 
metochion. 

Keywords: Emperor Stephen Dušan, sebastokrator Dejan, church of 
Arhiljevica, Hilandar monastery, chrysobull, edition and commentary. 
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