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УЖИЧКИ НЕМИРИ ЗБОГ ОТМИЦЕ И НАСИЛНЕ
ИСЛАМИЗАЦИЈЕ СРПСКЕ ДЕВОЈЧИЦЕ 1819.∗

САЖЕТАК: У раду је указано на сукобе између православних и мусли­
мана у ужичкој вароши августа 1819, до којих је дошло због открића поро­
бљене девојчице, која је побегла у конак рујанског оборкнеза Јована Мићи­
ћа. Поред хронолошког описа догађаја, разјашњене су недоумице које су у 
историографији постојале о томе да ли се ради о једном или о два догађаја. 
Објашњене су околности како је дошло до заробљавања детета, али и њего­
вог бекства које је проузроковало сукобе и људске жртве. Указано је, такође, 
на значај решавања овог проблема који се пренео на највише османске и срп­
ске нивое власти у Београдском пашалуку, везира и кнеза Милоша Обрено­
вића, јер после тога поробљавања и насилне исламизације девојака у Ужич­
кој нахији није било.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Београдски пашалук, Ужице, поробљавање, ислами­
зација, бекство, дете, нереди, истрага. 

Током османске власти у областима насељеним Србима процес исла­
мизације, који је био различитог интензитета, непрестано се одвијао. Раз­
лози за то добро су истражени и односе се, пре свега, на статусни положај 
у друштву, заснованом на исламском праву (шеријат), односно неједнаком 
положају муслимана и немуслимана пред законом, док је сама исламиза­
ција у пракси могла бити добровољна, али и присилна. 

У Османском царству робовласништво је такође било легално кроз 
највећи део 19. века, иако су га неки султани реформатори указима дели­
мично забрањивали. У раном исламском периоду робови су то постајали 
рођењем, или заробљавањем након ратних операција. Положај робова раз­
личито је тумачен од појединих сунитских школа. Они су били власништво 
господара, који их је могао по свом нахођењу продати, кажњавати или на­
грађивати, укључујући и давање слободе. Роб се могао женити робињама, 
а робиње удавати за слободне људе, док су деца из тих бракова рођењем 
добијала статус оца. С робињом је власник могао да по својој вољи оствари 

∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете и науке 
Републике Србије Европа и Срби (1804–1918): подстицаји и искушења европске Модерне 
(Ев. Бр. 177031), који се реализује у Историјском институту у Београду, под руководством 
др Славенка Терзића, научног саветника.
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и наложнички однос, при чему она није могла да се супротстави његовој 
жељи, јер је њено тело било својина господара. Деца рођена из тог односа 
уколико би их отац признао, била би слободна. 

Исламско право, теоретски, препоручивало је добар однос према робо­
вима, мада то у пракси није увек био случај. Роб, између осталог, није мо­
гао бити присиљен да промени веру, али се и то дешавало.1 Такође се сма­
трало да је примање ислама од стране роба препорука његовом господару 
да му се да слобода. Али то није значило и његово ослобађање по аутома­
тизму, мада је препоручивано да однос према робу муслиману буде исти 
као према осталим истоверницима.2 

По питању робовласништва, односно његовог укидања, Османско цар­
ство је почетком 19. века било далеко од реформи. По слому српске уста­
ничке државе 1813, њено подручје било је место једног од последњих ма­
совних поробљавања становништва, јер је Србија посебном фетвом (указ) 
шејх-ул-ислама3 две седмице била стављена ван било какве законске за­
штите. И после Другог српског устанка 1815, и поделе власти по договору 
Марашли Али-паше и кнеза Милоша Обреновића, у гарнизонима на про­
стору Београдског пашалука остало је много војника који су учествовали 
у том последњем великом лову на робље. 

Када је реч о три нахије, Ужичкој, Рудничкој и Пожешкој, ратна раза­
рања и поробљавање становништва 1813, били су мањи него у остатку Срби­
је. Разлог за то била је мирна предаја Ужица од стране војводе Милоша 
Обреновића, који је изразио покорност султану и у значајној мери станов­
ништво спасао потпуне османске одмазде. Чак и да је Милош Обреновић 
желео да пружа отпор, број војника којим је располагао за то је био недо­
вољан. Највећи део ужичке војске био је пребачен на Засавицу код Шапца, 
и тамо готово у потпуности изгинуо.4 За разлику од Ужичке, суседна Со­
колска нахија, која је била база устаничког војводе и архимандрита мана­
стира Рача, Хаџи Мелентија Стефановића, тешко је страдала а сам мана­
стир био је запаљен и опљачкан.5 

1 Исто, 244–249; N. Smailagić, Rob, Leksikon Islama, Sarajevo 1990, 512–514.
2 О. Тодорова, „Прислужници и конкубини: робините-една неизследвана социална 

категория от епохата на османското владичество (XV–XVII век)”, Историческо бъдеще 
1–2, София 2002, 259.

3 Фетва, правно решење или одговор на одређено питање када је реч о тумачењу 
исламског права, шеријата. Шејх-ул-ислам, врховни верски исламски ауторитет у Осман­
ском царству. А. Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom jeziku, Sarajevo 1985, 
281–282, 584. Фетва којом се побуњена провинција и зимије у њој стављају ван било какве 
заштите, значила је да су побуном од статуса заштићених поданика постали непријатељи, 
који по заробљавању могу бити задржани или продати као робови. О. Тодорова, н. д., 238. 
Иста ауторка наводи пример такве фетве у случају Грчког устанка 1821. Иста, „Робската 
институция в България в периода на нейния залез”, Историческо бъдеще 1–2, София 2009, 
90. Након изражавања покорности и враћања у статус зимија, престајало би поробљавање 
становништва провинције која би поново дошла под османску контролу. Правно, зимија 
ни под каквим условима није могао бити претворен у роба све док је био лојалан поданик 
исламске државе. А. Фотић, Приватни живот у српским земљама у освит модерног доба, 
Београд 2005, 40 (А. Фотић). 

4 Ж. Марковић, Ужички крај у доба Карађорђа, Пожега 1999, 52–54.
5 С. Игњић, Манастир Рача, Ужице 1997, 88–89; Н. Радосављевић, Прилози за исто­

рију цркве у Сечој Реци, Ужички зборник 23, 1994, 76. 
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Међутим, управо су у време Другог српског устанка 1815, нахије које 
су се мирно предале под Милошем Обреновићем, биле језгро устанка. Гар­
низон ужичког града, који је регрутовао локално муслиманско становни­
штво, тада је активно учествовао у ратним операцијама, што је за после­
дицу имало разарање материјалних добара и људске губитке. 

По склапању договора о миру и подели власти између кнеза Милоша 
Обреновића и Марашли Али-паше, ужичка варош и околина остали су не­
уралгична тачка међусобних односа две супротстављене друштвене зајед­
нице. Оне су живеле једна поред друге на истом простору, али са мало до­
дира, осим делимично трговине и административних послова. Свест о за­
једничком пореклу није постојала. Унутрашњи живот у кућама муслимана 
и православних остао је затворен за оне друге, посебно након што су на 
српске органе власти временом преношене многе ингеренције, међу који­
ма су били и одржавање реда и разрезивање и прикупљање пореза. Тиме 
је, за почетак, спречен улазак спахија и османских представника власти у 
српска села.

Међутим, поред српског страха од наоружаних носилаца османских 
власти, који је и после устанака био врло присутан, свакако је постојао и 
одређен осећај угрожености муслиманског становништва Ужица, окруженог 
њиховим знатно бројнијим сународницима православне вере, са којима су 
делили лоша искуства из устаничког времена 1804–1815. Што су српске 
институције биле јаче, јачао је и тај осећај муслимана, нарочито након 
стварања Кнежевине Србије 1830. Због тога је ужички град до 1820. додат­
но ојачан артиљеријом и поправком зидина, а за то је раднике, преко ло­
калних оборкнезова, давао и кнез Милош Обреновић. 

Збивања у Ужицу до којих је дошло поводом открића једног случаја 
насилне исламизације женског детета, 1819. не само да указују на сложе­
ност поменутих односа, већ због осетљивости ситуације на том подручју у 
том тренутку, упућују и на реалну могућност да се сукоби које је тај слу­
чај изазвао пренесу на шире подручје. 

У време тог инцидента, који је могао да се заврши општим сукобом 
ужичких муслимана (тзв. Турака) и хришћана, а затим да се брзо рашири 
на суседне области, Србе у Ужичкој нахији предводили су оборкнезови 
кнежина Црне Горе и Рујна, Јован Митровић Демир и Јован Мићић. Први 
родом Херцеговац, други Морачанин, били су прави одраз структуре ста­
новништва Ужичке нахије, које је углавном и потицало из херцеговачких 
предела. Иако је тада варош Ужице припадала кнежини Црној Гори, под 
управом Јована Митровића Демира, у њој је конак имао рујански кнез Јован 
Мићић. 

У догађајима који су уследили након открића поробљеног детета, уче­
шће су узеле српске власти оличене у кнезовима Мићићу и Демиру, затим 
становници Ужица муслиманске вере који су се самоорганизовали, зва­
ничне османске локалне власти и, на крају, две највише инстанце, српска и 
османска, кнез Милош Обреновић и београдски везир Марашли Али-паша.

Насилног покушаја одвођења девојака православне вере у муслиман­
ске куће и приморавања да промене веру било је и пре и након српских 
устанака, посебно у крајевима где је концентрација муслиманског станов­
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ништва била већа, а корумпиране локалне власти нису имале интерес да 
то спрече. Уколико би и успели да дођу до сазнања где им се налазе отета 
деца, чланови породица могли су да пред османским властима, пре свега 
локалним муселимом или санџак-бегом, покрену одговарајући процес. На 
њему би могло бити установљено да су деца, пре свега девојке, исламизо­
ване присилно или по наговору, па би то било проглашено ништавним, а 
деца враћена кућама.6 

Случај отмице и покушај насилне исламизације двеју девојака од 
стране бегова Селима и Османа Вренчевића у Крушевцу 1832, познатих по 
насиљу над рајом, био је непосредни повод устанка у Крушевачкој и Пара­
ћинској нахији, као и интервенције Кнежевине Србије на Порти, па је та 
област 1833. припојена Кнежевини Србији.7 

У време када се нешто слично дешавало у Ужицу 1819, међутим, још 
увек није постојала Кнежевина Србија, права српских власти била су неде­
финисана, а сила којим би била брањена слаба. Значи, тада нису биле две 
равноправне стране у спору.

Догађаји из 1819. познати су истраживачима прошлости Ужица и око­
лине, који су делом сагледали и његове последице, али нису указали на то 
како се завршио. У историографији такође нема сагласности о томе да ли 
се радило о два одвојена догађаја или о једном, као и о томе да ли је девој­
чица о којој се ради примила ислам или не?8 Тај проблем вероватно је на­
стао због хронолошког оквира од четири године (1815–1819) у којем се све 
дешавало, али и у недатираним изворима сврстаним у фонд Архива Србије 
КК XXXII, Ужичка нахија, за кoje пре њиховог приређивања и објављивања 

6 Међутим, уколико се заиста радило о добровољном преласку у ислам, то није мо­
гло бити поништено. У писму зеничкoм свештенику Стефану Поповићу, насталом између 
1874. и 1878, сарајевски митрополит Антим је, на информацију да један момак жели да 
прими ислам, одговорио да покушају да га на неки начин одговоре од те намере, упозора­
вајући вернике да су оставили дјецу да иду по турским кућама, и да он лично не може ни 
на какав други начин то да спречи. Законске одредбе су, свакако, биле на страни права на 
прелазак у ислам, док је друга, обрнута могућност, била искључена. Н. Радосављевић, 
Грађа за историју Сарајевске (Дабробосанске) митрополије 1836–1878, Београд 2007, 164, 
док. 89. 

7 Отмица девојака била је непосредан повод устанка, а припајање подручја шест на­
хија Кнежевини Србији обавеза Порте која није реализована 1830, када је установљена 
Србија као вазална држава. В. Стојанчевић, Јужнословенски народи у Османском царству 
од Једренског мира 1829. до Париског конгреса 1856. године, Београд 1971, 127; Историја 
српског народа V/1, Београд 1981, 239 (В. Стојанчевић) 

8 Стеван Игњић био је мишљења да се ради о два одвојена случаја. Први случај је 
девојка која је примила ислам, предомислила се и побегла из Смаилагића куће, након чега 
су се локални јаничари организовали да помогну Смаилагићима у њиховој потери за њом, 
што је и довело до сукоба са Србима у којима је било мртвих и рањених, а нападнут је и ко­
нак кнеза Јована Мићића. Други случај, који се по истом аутору десио непосредно након 
тога, било је заробљавање Јеле Деспотовић из села Заглавак у Соколској нахији, заједно са 
групом девојака, при чему су њени родитељи убијени. С. Игњић, Ужичка нахија, Београд 
1961, 101–102. Његово мишљење прихватио је и Живота Марковић. Марковић, притом, исти­
че и да су Јелу Деспотовић заробили 1819, што не може бити вероватно, јер тада није било 
никаквих ратних операција у западној Србији. Ж. Марковић, Ужички крај у Србији Кнеза 
Милоша, Пожега 2000, 61–62. Супротно том мишљењу Радош Љушић је, кратко се освр­
нувши на та збивања, навео да се ради о једном догађају из 1819, што је тачан закључак. 
Историја Титовог Ужица I, Титово Ужице 1989, 341 (Р. Љушић).
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нису били одређени terminus post quem и terminus ante quem њиховог на­
станка.9 Ипак, расположиви извори, до сада непотпуно ишчитани и иско­
ришћени, омогућавају да се ова збивања прате готово до краја. 

Почетак сукоба десио се у лето 1819. У писму које је кнезу Милошу 
тим поводом упутио рујански кнез Јован Мићић, наводи се да су ужички 
Турци већ раније, како каже, турчили назор, и да је по том питању било 
интервенција код ужичког муселима, где су довођени и родитељи ислами­
зоване деце како би потврдили да је у питању насиље или наговор, али да то 
није дало очекиване резултате, односно зауставило ту појаву.10 Али, велики 
сукоб због тога десио се тек када је девојчица, коју су заробљену држали у 
ужичкој породици Кара-оџе Смаилагића11 и покушали да је силом преведу 
у ислам, побегла и сакрила се у ужички конак оборкнеза Јована Мићића.12 
Даљи догађаји показали су сву нетрпељивост две заједнице настањене у 
Ужичкој вароши, коју ни османски органи власти нису успели да држе под 
контролом. 

О томе како се развијала ситуација у Ужицу говори преписка обор­
кнеза Јована Мићића и кнеза Милоша Обреновића. У првом писму од 4. 
(16) августа 1819, којим је кнеза Милоша обавестио о том догађају, Мићић 
наводи да су Турци, у већем броју, предвођени Кара-оџом Смаилагићем и 
извесним Малагићем, у потрази за девојком извршили претрес српских 
кућа у вароши, праћен насиљем. Девојчица је пронађена у Мићићевом ко­
наку. Чувар конака убијен је, а жена која је у њему радила тешко је прету­
чена. Из тог писма такође се види да ужички муселим није имао никаквих 
могућности да починиоце изгреда спречи, што указује да су били бројни.13 
Друго писмо Јована Мићића кнезу Милошу пружа потпуније информаци­
је о овим збивањима. Он је до њих дошао већ следећег дана. Мићић је са­
знао да је, након што је девојка пронађена, чувар конака претучен, избоден 
ножевима и убијен у делу вароши познатом као Слануша, а да је маса која 
је то учинила била толико бројна, наоружана и надмоћна да је могао да 
страда и локални муселим, који је то покушао да спречи. У истом писму 
стоји и да су многи недужни људи рањени или претучени толико да веро­
ватно неће преживети.14 

Напад на конак једног од најугледнијих и најмоћнијих Срба у Ужич­
ком крају показује колико су локални муслимани били неспремни да при­
хвате нов поредак у управљању Београдским пашалуком, штитећи своје 
раније привилегије (попут читлука), ма колико биле супротне постигнутим 

9 Поједини документи који се односе на овај проблем не садрже податке о времену 
настанка, али их је могуће утврдити унутрашњом критиком извора.

10 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), приредио Н. Ра­
досављевић, Ужице-Београд 2005, док. 49; 52–53. 

11 Ж. Марковић, Ужички крај у Србији Кнеза Милоша, 62.
12 Чињеница да је и раније било таквих случајева, али да је тек 1819. дошло до јачег 

српског одговора, не значи да је девојка о којој се радило била важнија за српске власти од 
осталих, већ да пре тога оне нису биле у прилици да одговоре на такво понашање локал­
них муслимана, због још увек мале снаге и недефинисаних надлежности.

13 Ж. Марковић, Ужички крај у Србији Кнеза Милоша, 62.
14 Мићић је у прилогу слао и писмо муселима Али-бега за кнеза Милоша. Књаже­

ска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), док. 50; 54.



90

споразумима и царским ферманима. Поред бројне варошке муслиманске 
популације, постојање јаког ужичког османског гарнизона био је значајан 
ослонац изгредницима да се осећају сигурно. У другом писму кнезу Мило­
шу, од 5 (17) августа 1819, Мићић наводи да је његов човек, који је убијен, 
примао јапију за бина-емина, што говори да су радови на јачању бедема 
ужичког града још увек били у току. И то ојачавање тврђаве могло је до­
датно да охрабри изгреднике, у уверењу да османска сила на том подручју 
поново јача, и да могу произвољно да спроводе своје замисли.15 

Мићић је, преко својих подређених људи, наставио да прати збивања 
у Ужицу, али избегавајући да оде у варош и заједно са османским власти­
ма разјасни ситуацију, која је још увек била опасна чак и за њега лично. 
Међутим, из тог писма наслућује се и припрема оружаног српског одгово­
ра на ужичке изгреднике кога је Мићић, заједно са оборкнезом Јованом 
Митровићем Демиром, већ припремио, пишући Милошу Обреновићу да 
би до сада бар двојицу убили, да не чекају његову наредбу шта да чине.16 

Убрзо је и у самој ужичкој вароши почео да се рационално сагледава 
могући српски одговор. Под командом Мићића и Демира били су Срби из 
две кнежине, добро наоружани и са ратним искуством из два устанка, а 
карактерне црте њихових вођа биле су довољне да забрину и изгреднике и 
друге муслиманске становнике вароши. Чини се да је то први схватио му­
селим Али-бег, који је већ дан по сукобу преко Мићића упутио писмо за 
кнеза Милоша. Догађаји су могли утицати и на привредну активност, пре 
свега на трговину, јер су путеви ка Ужицу постали несигурни за муслима­
не. Од тренутне одмазде, Мићића је једино задржавао ауторитет кнеза Ми­
лоша Обреновића. Локалне српске снаге су, у сваком случају, биле спрем­
не за оружану акцију која је поново могла да доведе до рата у Београдском 
пашалуку, али и у случају српског пораза угрози њихове до тада тешко 
стечене привилегије. 

Да је и београдски везир схватио сву озбиљност проблема потврђује 
податак из Мићићевог писма кнезу Милошу од 13. (25) августа 1819, којим 
га извештава да је у град стигао везиров бумбашир 17 да испита околности 
које су довеле до сукоба и убистава.18 Везиров изасланик имао је задатак 
да ужичке спахије пресели за Београд, као и да десет јаничара, одговор­
них за изгреде, такође спроведе до везира да би им се судило. 

Међутим, дан по његовом доласку убијен је један Турчин у селу Волу­
јац, на путу који спаја Ужице са Дрином и Босном. Поменути пут пролази 
долином једног потока, и са свих страна је окружен брдима, тако да је био 
врло подесан за препаде те врсте, али убијени никако није одговарао Ми­
ћићевим плановима да достојно освети свог човека, јер се радило о, како 
каже, најгорем губи међу Турцима, кога су убили сами организатори из­
греда како би компромитовали Србе и истрагу скренули у другом правцу. 
То је заиста успело да разводни истрагу и на тај начин су неки од спахија, 

15 Нав. место. Бина емин, повереник за извођење радова, надзорник, инжењер, A. 
Škaljić, н. д., 143, 267–268.

16 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), док. 50; 54.
17 Бумбашир, мубашир, тур. mubaşir, гласник, изасланик, комесар. А. Škaljić, н. д., 468.
18 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), док. 51; 55.
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који су у нередима у ноћи између 3. и 4. (15. и 16.) августа 1819. учествова­
ли, тренутно избегли одлазак код везира у Београд.19

Мићићеве тврдње да Срби из околине Ужица нису извршили убиство 
у Волујцу као одмазду за догађаје у ужичкој вароши могуће је да су веро­
достојне, јер да је желео да се на тај начин обрачунава са локалним мусли­
манима то је већ могао да учини, а никако му није ишло у прилог да се то 
деси у време боравка везировог изасланика у граду. Могућност да су то ура­
дили локални муслимани из поменутих побуда је, дакле, вероватна, али 
није искључено да се радило и о обичном разбојничком злочину. Доми­
шљатост изгредника како да пред везировим изаслаником искомпромиту­
ју Србе била је заиста велика. Мићић је, заједно са Јованом Митровићем 
Демиром, 22. августа (3. септембра) 1819. из Поточања20 обавестио кнеза Ми­
лоша да је муселим, који је био један од главних сведока њихових недела, 
већ подмићен, а да су они сами стављали своје гуњеве на пањеве, пуцали у 
њих, и потом их показивали изасланику као доказ деловања наоружаних 
Срба против њих. Истовремено, интензивирали су и комуникацију са бли­
ским областима Босанског пашалука, одакле су у случају српског напада 
очекивали помоћ.21

Поред наведених писама, два извора која нису била датирана, и која су 
у науци могла да изазову забуну када је реч о томе да ли се ради о једном, 
или о два догађаја са различитим актерима, указују на то да су и Срби врши­
ли своју истрагу, која је дала нове чињенице. У једном од њих, молби упу­
ћеној кнезу Милошу Обреновићу у другој половини августа или почетком 
септембра 1819, тридесет кметова из обе кнежине Ужичке нахије тражило 
је од њега да покуша да их заштити од локалних муслиманских насилни­
ка, и да се код везира заузме да ужичку тврђаву чува посада са стране, од­
носно низам. Под појмом низам се очигледно подразумевала регуларна 
војска која са становништвом нема додира нити се регрутује из његових 
редова. И у овом писму, насталом поводом поменутих догађаја, набројана 
су недела локалних јаничара и спахија.22 Овo писмо потпуно се уклапа у 
дотадашње напоре да се питање насиља које је избило у Ужицу реши, јер 
се и у њему наводе информације о затегнутим односима у вароши и око­
лини, убиству у Волујцу и покушајима изгредника да обману везировом 
изасланика.

Догађаји у Ужицу из августа и септембра су, дакле, потпуно надма­
шили првобитно питање једне трагичне људске судбине. У циљу заштите 
од понављања таквих ситуација, ужичи оборкнезови за тренутак су у оп­
штем интересу превазишли своје несугласице и деловали су заједно, а у 
решавање проблема укључили су се и највише османске и српске власти у 
Београдском пашалуку, што је било сасвим одговарајуће ситуацији. Међу­

19 Нав. место.
20 Поточање, Село поред Ужица, у долини реке Ђетиње.
21 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), док. 52; 56–57.
22 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија (1831–1839), књига друга, приредио Н. Ра­

досављевић, Београд-Ужице 2006, док. 690; 369–270. Иако нису потписани, јасно је да су 
Јован Мићић и Јован Митровић Демир као непосредне старешине тих кметова били орга­
низатори њеног настанка. 
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тим, судбина девојчице о којој се радило још увек није била разрешена. Пи­
смо о испиту домаћице (настојнице) Мићићевог конака у ужичкој вароши 
даје детаљан извештај како о њеном бекству из куће Кара-оџе Смаилаги­
ћа, тако и о збивањима након што је пронађена. Писмо није датирано, али је 
сигурно настало пре Мићићевог писма од 22. августа (3. септембра) 1819.23 
Приликом истраге, утврђено је да се ради о Јели Деспотовић, детету од 
дванаест и по година из села Заглавак у Соколској нахији, чији су родите­
љи, отац Марко и мајка којој се не наводи име, убијени приликом похаре 
села. Из података које је дете дало домаћици конака, јасно је да је Заглавак 
похаран када је, како је рекла, господар Милош закрајинио, односно у вре­
ме Другог српског устанка 1815, и да је слична судбина задесила и другу 
децу из истог села, посебно женску. Молећи Мићићеву домаћицу конака 
да је сакрије и заштити, Јела Деспотовић рекла јој је да је већ пет пута по­
кушавала да побегне, али да су Смаилагићи успевали да је пронађу, као и 
да су покушавали да је насилно исламизују. Њене речи сликовито описују 
ситуацију у којој је била: и они су ме турћили а ја сам се крстила, и нећу 
бити Туркиња да ће ме сећи на парћета, и опе ће моји комади ићи у цркву.24 
Случај ове девојчице, дакле, није био усамљен, јер је сличних ситуација 
било још, на шта је кнезу Милошу већ указао рујански оборкнез Јован Ми­
ћић.25 У његовом разрешавању које је уследило свакако је одређену улогу 
имала и чињеница да је девојчица, осим што је покушавано њено насилно 
исламизовање, и по османским законима заправо противзаконито држана 
у заточеништву, јер су по окончању Другог устанка сви заплењени треба­
ли бити пуштени на слободу. Како устанак није подигнут против власти 
султана, није било ни легалне основе да се заробљени хришћани задрже. 
Устанак је био подигнут због злоупотреба овлашћења њених дотадашњих 
носилаца, а не ауторитета централне власти. Српска истрага утврдила је и 
једну, у каснијим извештајима скривену улогу Али-бега, ужичког мусели­
ма. Када му се Кара-оџа Смаилагић жалио да му је, како је навео, одбегла 
жена, он их је сам упутио да је траже по друмовима око вароши уместо да 
изврши истрагу, да би тек када су се догађаји у вароши отели контроли по­
кушао да обузда изгреднике.26 Због тога не чуди чињеница да је у време 
боравка везировог изасланика лако био поткупљен. 

У Смаилагића кући Јела Деспотовић је третирана као робиња, што се 
у свим документима који се односе на њу јасно наводи. То је свакако била 
и судбина других девојака заробљених у њеном или у другим селима, а 
које рођаци нису успели да пронађу и спасу. Међутим, у време када је по­
бегла у Мићићев конак у Ужицу, Смаилагић ју је, по Мићићевим тврдња­
ма, претворио или хтео да претвори у жену, наложницу или наложницу 
његових синова.27 Ислам дозвољава женидбу робињама, као и њихово пре­

23 Писмо је такође Мићићево, и носи наслов Прво извештеније како је побегла она 
робиња Кара-оџина, Извештај је, вероватно, настао на захтев кнеза Милоша. Књажеска 
канцеларија, Ужичка нахија (1831–1839), књига друга, док. 689; 367–368. 

24 Исто, док. 689; 368.
25 Вид. напомену 10.
26 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија (1831–1839), књига друга, док. 689; 367–368.
27 Кажу да је још дијете, а они је били под жену окренули...Књажеска канцеларија, 

Ужичка нахија, књига прва (1816–1830), док. 49; 53.
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тварање у наложнице, а доња граница за склапање брака није тачно утвр­
ђена.28 Шта је тачно од Јеле Деспотовић желео да направи Кара-оџа Смаи­
лагић, жену или наложницу, из расположивих извора није јасно, али то је 
сигурно био непосредни повод да се она одлучи да шести пут побегне, са­
да у Мићићев конак у нади да ће тамо бити сигурнија. У заштити девојчи­
це и конака страдао је Павле Палета, Мићићев човек, коме је неконтроли­
сана маса изгредника прво псовала крст и пост, пуцала у њега и ранила га, 
а затим на превару извела из куће у коју га је склонио муселим и убила но­
жевима. Убица је, по српској истрази, био извесни Медо Бегановић. Бина-
емин, који је сарађивао са Мићићем у набавци грађе за радове на тврђави, 
за шта је убијени био непосредно задужен, посведочио је да је он био пот­
пуно недужан.29

Због проблема које је овај ужички сукоб могао да проузрокује, њего­
во решавање одвијало се веома брзо, супротно уобичајено спором реагова­
њу османских власти у мирнодопским периодима. Решавање је свакако 
убрзано и деловањем српских власти, оличених пре свега у кнезу Милошу 
Обреновићу. Кара-оџи Смаилагићу, а вероватно и другим учесницима у 
нередима и убиству, наређено је да дођу у Београд, као и да се доведе дете 
које је побегло, како би било испитано код самог везира. У писму од 22. ав­
густа ( 3. септембра) 1819, оборкнезови Јован Мићић и Јован Митровић Де­
мир су обавестили кнеза Милоша о томе, али и упозорили на могућност за 
коју су сазнали, да Смаилагићи уместо Јеле Деспотовић која је још увек 
била у њиховој кући, намеравају да подметну другу девојку под плату, ве­
роватно муслиманске вере, која би била представљена као она и изјавила 
да је својом вољом примила ислам. Међутим, та могућност спречена је 
управо од српских оборкнезова, јер је пронађена жива сестра Јеле Деспо­
товић, која је сместа послата у Београд како би потврдила да се заиста о 
њој ради. Од 1815. до тада сестре очигледно нису ништа знале једна о дру­
гој, јер би у супротном Јелина сестра, очигледно старија и на слободи, на­
шла начина да о њеној судбини обавести кнезове Мићића и Демира. 

У даљој преписци ужичких кнезова са кнезом Милошем Обренови­
ћем нема помена о томе како се решио случај Јеле Деспотовић. То најверо­
ватније значи да је пред везиром или османским судом у Београду потвр­
дила да је насилно терана да прими ислам и да то ипак није учинила, док 
је њено задржавање као робиње у кући било незаконито. Зато се може 
претпоставити да је након истраге ослобођена.

Догађаји у Ужицу из 1819. су показали неодлучност и безвољност ло­
калних османских власти да решавају сличне проблеме, јер су носиоци 
званичних дужности били корумпирани и без ауторитета. На другој стра­
ни, српске националне власти, чија снага и утицај на локалне прилике све 
више расту, тражили су и успели да се спор реши што пре. Сукоба између 
две супротстављене заједнице у ужичкој вароши биће и знатно касније из 

28 N. Smailagić, Brak, н. д., 101–103. Питање пунолетства и брака у исламу сложено 
је, и није исто третирано у појединим исламским школама. Принципијелно, девојчица је 
постајала пунолетна после прве менструације. За ово тумачење захваљујем се др Мирјани 
Маринковић, професору Филолошког факултета у Београду.

29 Књажеска канцеларија, Ужичка нахија (1831–1839), књига друга, док. 689; 368. 
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различитих разлога и након формирања Кнежевине Србије 1830, све до 
исељења османског гарнизона и становништва из Ужица 1862. Међутим, 
након случаја Јеле Деспотовић, у изворима који се односе на простор 
Ужичке нахије више нема трагова о новим покушајима насилне исламиза­
ције или отмица девојака. 
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Unrest in Užice due to the Abduction and Forceful Islamization 
of a Serbian Little Girl in 1819

by

Nedeljko V. Radosavljević

Summary

During August 1819, in Užice there appeared serious conflicts between the Moslems 
and the Orthodox Christians after a female child, enslaved and illegally kept in one of the 
Moslem city houses, managed to escape to the city lodging-house of the Užice ruling prince 
Jovan Mićić. In search of her, a group of the local janissaries and land-owners committed a 
crime when they killed one of Jovan Mićić’s men and returned the girl to the Moslem 
Smailagić’s house. Since she was illegally kept in custody and she was forced to accept 
Islam against her will, the Serbian authorities in the Belgrade pashaluk initiated a procedure 
with the Belgrade vizier to save her. Since the situation could get out of hand, an active part 
was played by the Belgrade vizier himself. After this situation, which could grow into some­
thing exceeding local significance, was solved, there were no instances of enslavement and 
forceful islamization of girls in the Užice district.


