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The Orthodox population in the Habsburg monarchy were provided with privileges by
Emperor Leopold I in the late 17th century. They gave them a high level of religious free-
dom, including the right to practice their faith in public. One of the most important rights
allowed the Orthodox Church to construct temples without any specific limitations. Still,
as non-Catholics, the Orthodox were not considered to be equal to the “state religion”
but rather were tolerated. Due to the influence of the Roman Catholic clergy, religious
statesman and bureaucrats, their right to practice their religion in public and build temples
became more and more restricted through the 18th century. New regulations prohibited
the Orthodox population to build temples in areas of mixed religion without imperial
permission, which was not easy to obtain. The conditions that would lead to granting
permission to build a temple were rather demanding and further restrictions from the
local (Royal Hungarian) legislative and administrative bodies also hindered construction.
Orthodox temples were not allowed to have towers or bells or a main entrance from
a street or square. Some kind of barrier had to be installed between a street or square —
the public space and the temple entrance or its walls, for example: a fence, stone wall or
door etc. This was required so that the Catholic population would not be disturbed by
the appearance of “non-believers” during the liturgy or some other religious procession.
During Catholic festivals the Orthodox population was obliged to remain calm, stop their
work, close their shops and sometimes even participate in rituals. On the other hand, the
Catholic population had no such obligation during Orthodox holidays, not even if they
were only a small minority in the area. As a consequence, Orthodox religious practice
was rarely seen in public and this section of the population was basically isolated from
the Catholics who were freely able to influence public life in an area through the public
practise of their customs. General permission to build towers, use bells and construct
temples with direct access to a street or square was granted in 1787 and 1789 and the
situation changed quite quickly.
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Pravoslavne obyvatel'stvo, najma srbského povodu, sa zacalo vo véacsej miere sta-
hovat’ na izemie habsburskej monarchie v dosledku osmanskej expanzie do oblasti
centralneho Balkanu od 16. storocia. Napriek snahe o jednotné katolicke vierovyzna-
nie obyvatel'stva boli habsburski panovnici ochotni poskytnit’ novym pravoslavnym
poddanym rozne ul'avy, vratane prava na pravoslavne vierovyznanie, ak sa usadi-
li v spustosenych oblastiach. Do konca 17. storoc€ia, pokial’ bola vacsina Balkanu ako
aj vyznamna cast’ Uhorska pod kontrolou Osmanske;j rise, boli migracie pravoslavne-
ho obyvatel'stva na uzemie Habsburgovcov skor sporadické a mensieho objemu. Po
Velkej tureckej vojne, nazyvanej aj Vojna Svitej ligy, ktora sa skoncila v roku 1699,
sa vSak situacia zna¢ne zmenila. Cisarske vojskéa dobyli takmer celé tzemie Uhorska
a docasne sa dostali aj hlboko do vnutrozemia Balkanu. Obrovsky a doposial’ presne
neurceny pocet srbskych utecencov sa presidlil na izemie monarchie v strachu z os-
manskej pomsty za povstanie, ktorym sa Srbi pridali na stranu postupujucich habsbur-
skych vojsk. Srbi vtedy kompaktne osidlili rozsiahle tizemia na juhu Uhorska, hlavne
v Bacskej, Sriemskej a neskor aj Torontalskej stolici. Srbi sa vo velkom mnozstve
pristahovali aj do Slavonska a Chorvatska ako korunnych zemi v ramci Uhorska, kde
uz existovali starSie srbské usadlosti. Najvac¢si pocet sa vSak usadil na tizemi Vojenske;j
hranice, osobitného uzemného utvaru pozdiZ hranic s Osmanskou rigou, ktory bol pod
priamou kontrolou viedenskej Vojnovej dvorskej rady a nepodliehal uhorskym zako-
nom. S ,,narodom* sa presidlilo aj duchovenstvo pravoslavnej cirkvi, t.j. patriarchatu
v Peci ktory posobil ako srbska narodna a pravoslavna cirkevna organizacia v Osman-
skej ri8i (autondémna voci patriarchovi v Carihrade). Cisar Leopold I. udelil patriarcho-
vi Arsenijovi III. Crnojevicovi (alebo Carnojeviéovi) privilégium pre cely srbsky pra-
voslavny narod, ktoré nemalo priestorové ani ¢asové obmedzenie. Privilégium zadefi-
novalo srbsko-pravoslavnu komunitu ako osobitnu politickll entitu v rdmci monarchie
s pravom sikromného a verejného vyznania viery, vlastnej cirkevnej organizacie ako aj
obmedzenej autondmie vo veciach Skolstva, rodinného Zivota a podobne. K vysadam
patrilo aj pravo slobodne uplatiiovat’ nabozenské obycaje ,, vychodnej cirkvi grécke-
ho obradu** (Orientalis Ecclesiae Graeci Ritus), ako bola pravoslavna cirkev nazvana
a pouzivat’ stary juliansky kalendar bez obmedzenia.!

Pravne postavenie pravoslavneho obyvatel’stva v habsburskej monarchii

Privilégiami udelenymi v rokoch 1690, 1691 a 1695 cisar Leopold I. pravoslav-

' PAIOHUR, Josan — KOCTUR, Muta. Cpncke npusunezuje 1690 — 1792. Beorpay : Cpricka akagemuja
Hayka, 1954, s. 24; TABPUJIOBUR, Cnagko. O Cpbuma Xa636ypuike monapxuje. beorpap : Cprcka
KibMokeBHa 3azpyra, 2010, s. 198 — 204; TOUHAHALL, Ucunopa. Cpncku Hapoono-ypkeenu cabopu
(1718 — 1735). Beorpan : Wcropujckn uuctutyt, 2008, s. 125 — 126; DELIC, Nino. Becoming an
Austrian Subject: Naturalization of Serbian Immigrants in the Austrian Military Frontier in the Early
19th Century, Changing Policies and the Perception of En Masse and Individual Integration of Serbian
Migrants. In BRZOZOWSKA, Zofia A. et al. Migrations in the Slavic Cultural Space. From the
Middle Ages to the Present Day. 1.6dz : £.6dZ University Press; 2022, s. 63 — 66.
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nej cirkvi, ktora bola v monarchii neskor organizovana ako Arcibiskupska metropoélia
v Sriemskych Karlovciach (nazyvana aj Karlovacka Metropolia — Karlovacka mitropo-
lija; stb.), priznal zakladnu organiza¢nu $truktiru ako aj prava na slobodné pouZzivanie
kostolov a klastorov, prava na bezpecnost’ jej majetku, vynatie veriacich z povinnosti
platit’ rimskokatolickej cirkvi poplatky a podobné vysady. Cisar osobne garantoval vy-
mahanie prav, ktoré¢ pravoslavnemu obyvatel'stvu ako aj cirkvi udelil a pohrozil nasled-
kami vSetkym, ktori by sa pokdsili tieto prava ohrozovat’.?

Zéklad fungovania metropo6lie v Sriemskych Karlovciach ako aj pravne postavenie
pravoslavneho obyvatel'stva tym boli pevne zakotvené v habsburskom systéme. Privi-
1égia udelené na konci 17. storocia vSak nezostali v nezmenenej podobe. V 18. storo-
¢i kazdy novy panovnik potvrdzoval staré privilégia novym diplomom (diploma lat./
nem.: verejnou listinou, chartou), ktora v zasade len opakovala obsah tych predoslych
a potvrdzovala ochotu nového cisara akceptovat’ ich platnost. Po obsahovej stranke
vsak neboli nové diplomy vzdy rovnaké, panovnici ich pri potvrdzovani mierne ko-
rigovali alebo doplnili. Cisar Jozef I. ich potvrdil v roku 1706, Karol VI. v roku 1713
a jeho nastupnicka Maria Terézia v roku 1743 .3 Privilégia vSak nezostali jedinymi do-
kumentami, ktorymi sa v 18. storo¢i komplexne regulovala tzv. cirkevno-narodna au-
tonomia pravoslavneho obyvatel'stva. Ako dodato¢ny vyklad a doplnok k privilégiam
sluzili aj Regulamenty z rokov 1770 a 1777 a Deklaratorium z roku 1779. Tieto pravne
listiny boli vydané panovnikom/Ckou a zasadne zasahovali do spdsobu fungovania pra-
voslavnej cirkvi ako aj prav jej veriacich. Dokonca urcovali aj reformu siete farnosti
¢i pravomoci duchovenstva. RieSenia, ktoré tieto dokumenty obsahovali, neboli uplne
nové, vo velkej miere predstavovali suhrn uz predtym platnych pravidiel vydanych
v mnozstve inych predpisov.*

Osobitnym problémom privilégii bolo, Ze ich vydal cisar ako najvyssia instancia.
V podstate to bola personifikacia §tatnej moci, mimo pravny systém jednotlivych ko-
runnych zemi. To sposobovalo, ze Casto boli v rozpore s platnymi zdkonmi, kedZe
iSlo o vynatie celej komunity z lokélnej jurisdikcie. To bol problém predovsetkym na
uzemi Uhorska, ked’ze uhorské stavy a snem odmietali uznat’ pravoplatnost’ takychto
dokumentov, najmé ak boli v rozpore s platnou krajinskou legislativou. Metropolita
Isaija Djakovi¢ uz len kvoli tomu eSte na samom zaciatku 18. storocia usiloval o ,,inar-
tikulaciu® (uzadkonenie, legalizaciu) privilégii do uhorského pravneho poriadku, no bez
uspechu a hlavne bez pomoci z Viedne. Dvor v roku 1763 argumentoval, Ze na to vlast-
ne nie je dévod, ked’Ze pravoslavna komunita a srbsky narod boli vynati z jurisdikcie
uhorského snemu privilégiami a zodpovedali sa priamo cisarskemu velicenstvu. Ohl’a-

2 PAIOHUR — KOCTWUR, Cpncke npusuneeuje, s. 23 — 25,46 — 48, 53 — 56, 65 — 67, TOCANAC RA-
DOVIC, Isidora. The Great Migration of Serbs and the Question of the Serbian Ethnic and Religious
Community in the Habsburg Monarchy. In BRZOZOWSKA, Migrations in the Slavic Cultural Spa-
ce, s.20-21.
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TOYAHALL, Cpncku napooro-ypksenu cabopu, s. 127 — 128.
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dom negativneho postoja uhorskych stavov panovnicka Maria Terézia konstatovala,
ze Karol VI. v roku 1715 vydal aj dodato¢ny ,,ochranny patent®, ktory bol precitany
na uhorskom sneme a ktorym boli privilégia vlastne uverejnené aj v Uhorsku, a tym
padom bolo zbyto¢né ich zarad’ovat’ do legislativy.’ Miestne jurisdikcie vSak casto
odmietali pravoplatnost’ cisarskych privilégii, niekedy dokonca vyhlasovali predpisy,
ktoré boli namierené priamo proti nim. Takto napriklad chorvatsky snem v roku 1723
zakazal vlastnicke pravo inym ako katolickym obyvatel'om na uzemi, ktoré bolo pod
jeho kontrolou ako korunnej zemi v ramci Uhorska. Maria Terézia tento zakon sice
odsuhlasila, no d’alsi z roku 1741 o nezakonnosti inej ako katolickej viery v Chorvat-
sku uZ nie. Pokusy o zruSenie privilégii zo strany rimskokatolickej cirkvi a politickych
kruhov v Chorvatsku a Uhorsku sa objavovali aj v druhej polovici 18. storocia, av§ak
viedensky dvor ich vzdy zablokoval. V rokoch 1744 az 1777 vo Viedni posobila samo-
statna Illirska dvorska deputdcia ako Specialna dvorska institlicia, ktord mala na starosti
zalezitosti, tykajlice sa Srbov (v habsburskej Gradnickej terminologii 18. storocia ¢asto
nazyvani Ilirmi) a nepriamo aj pravoslavnej komunity, bez jasne vymedzenej Gizemnej
¢i tematickej posobnosti, ¢o ¢asto vyvolavalo jurisdikéné spory s inymi uradmi.® Z toh-
to dovodu bola implementacia privilegovanych prav pravoslavnej komunity a cirkvi
v praxi vZzdy komplikovana a do znacnej miery zavisela od postoja miestnej spravy ako
aj ochoty a moznosti cisarskych uradnikov presadit’ ich reSpektovanie.

Regulicia verejného praktizovania viery

Povodné privilégia pre pravoslavne obyvatel'stvo a cirkev z konca 17. storocia
upravovali cely rad otazok, ktoré sa tykali cirkevnej ako aj narodno-politickej organi-
zacie pravoslavnej, prevazne srbskej komunity (pravo na tzv. narodno-cirkevné snemy,
vyber vlastného vojvodu ako sekularneho predstavitel'a naroda, atd’.). Medzi najdole-
zitejSie otazky vsak patrilo pravo na slobodu vierovyznania a spdsob jeho praktizova-
nia. Pravo zachovat’ si vieru a vyznavat’ ju v sikromi bolo v pripade pravoslavnych
veriacich podobné ako u protestantskych konfesii v Uhorsku. Pravo na verejné prejavy
viery, slobodnu vystavbu kostolov a budovanie cirkevnych institucii, ktoré privilégia
v podstate zabezpecovali, bolo vSak v rozpore s dominantnym a zvyhodiiovanym po-
stavenim rimskokatolickej cirkvi v monarchii. Verejny priestor bol zo zasady rezer-
vovany pre dominantné nabozenstvo a nemal sluzit’ na zviditelnenie inych, nanajvys
tolerovanych skupin. Z toho dévodu sa povodné privilégia uz zaciatkom 18. storocia
stali ,,tifiom v oku‘ hlavne katolickych cirkevnych hodnostarov, ako aj niektorych ze-
mepanov a uradnikov. Vysady, ktoré umoznovali pravoslavnemu obyvatel'stvu vidi-
telne a verejne prejavovat’ svoju nabozensku prislusnost’ boli napadané najcastejsie.

Podl'a povodnych privilégii mali pravoslavni veriaci pravo budovat’ kostol v lo-

> TABPUJIOBU®, O Cpobuma, s. 205 — 207; TPBUh Manojno. Kaprosauko eiaduuancmeo,
2. Kaprnosan 1891, s. 39 —42.

¢ TABPWJIOBUHR, O Cpouma, s. 170 — 172; SCHWICKER, Johann Heinrich. Politische geschichte
der Serben in Ungarn. Budapest 1880, s. 78 — 81, 225 — 240.
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kalitach, v ktorych boli trvalo pritomni. Diplomy garantujice privilégia v§ak neboli
jediné pravne normy, ktoré regulovali ¢innost’ metropdlie. Namiesto toho, aby menili
samotné znenie povodnych listin, ¢o vzdy vyvolavalo rozruch a odpor pravoslavnych
cirkevnych hodnostarov, panovnici Casto z iniciativy poradcov a ddlezitych Statnych
uradnikov vydavali iné dokumenty (dekréty, rozkazy atd’.), ktorymi v skuto¢nosti zu-
zovali predtym definovany ramec prav. Uz na zaciatku 18. storoCia ziadal kardinal Li-
pot (Leopold) Kollonich (Collonicz, Colonitz, Kolonic), primas Uhorska a ostrihomsky
arcibiskup ako aj jeden z najblizsich radcov Leopolda 1., aby sa pravoslavnym obyva-
tel'om z0Zilo pravo na slobodné budovanie a opravu kostolov.” Po vyhnani Osmanov
a dobyti Banatu a Srbska cisarskymi vojskami v roku 1718 viedensky dvor rozhodol,
ze na tychto uzemiach za¢ne implementovat’ voc¢i pravoslavnej cirkvi politiku, ktora
bola odlisna od ramca definovaného v spominanych privilégiach. Vieden uz v roku
1719 vydala predbezny zékaz budovania novych a dokonca aj opravu povodnych pra-
voslavnych kostolov a klastorov v tychto oblastiach.® V roku 1724 bol vytvoreny novy
pravny koncept, ktory bol s malymi zmenami zaradeny do deklaratoria cisara Karo-
la VI. z roku 1727 a jej neskorSieho znenia v roku 1729. V podstate islo o ,,vyklad*
Casti prav z povodnych privilégii. Sloboda budovania a opravy kostolov ¢i klastorov
bola deklarativne zachovana, pribudol vsak ,,vyklad®, Ze je na to potrebny sthlas pa-
novnika, ktory mal posudit, ¢i je stavba alebo rekonstrukcia naozaj potrebna. Kvoli
protestom pravoslavnej cirkvi viedensky dvor tieto dokumenty nakoniec stiahol, no ich
platnost’ sa de facto rozsirila vo zvysku monarchie, najma po stiahnuti cisarskych vojsk
zo Srbska pod tlakom Osmanov v roku 1739.°

Definitivna zmena zakladného prava na slobodnu vystavbu ¢i opravu kostolov pris-
la v roku 1746, ked’ Maria Terézia nariadila zabezpecCit’ povinny suhlas uradov dokonca
aj na ich dostavbu. V roku 1750 vysSiel predpis, ktory Ziadal povinne dolozit’ nazor
miestnych organov k Ziadosti o vystavbu. Od roku 1753 uz platil predpis, Ze pravo-
slavni veriaci mohli poziadat’ o vystavbu kostola len v lokalite, v ktorej mali najmene;j
30 domoyv, teda zilo tam najmenej 30 rodin, ak iSlo o konfesionalne zmieSané obce.
Rovnaké pravidlo platilo aj pre ,,uzavreté” obce (mestd). Vo vidieckych sidlach, kde
zili vylucne len pravoslavni obyvatelia a v minimalnom pocte 30 domacnosti, predpis
v zasade neurcoval dodatocné povolenia. Od roku 1765 sa vyzadoval — ako stucast’ Zia-

7 TPYJUR, Pagocna M. Kaxo ce nocmynano ca cpnckum moabama da 06opy hecapa aycmpujckoz

nocneorwe 200une sxcueoma nampujapxa Apcenuja 111 Yapnojesuha. Hosu Can : Maruna cpricka,
1906, ¢. 15, 16.

8 PYBAPALI, dumurpuje. Mojcuje Ilerposuh, mutpononut Georpaacku 1713 — 1730. Tlpumor
ucropuju Cprcke upkse. In Cnomenux Cpncke kpamescke akademuje, 1898, €. 34, s. 168 — 169;
TOYAHALL, Cpncku napooHo-ypksenu cabopu, s. 132.

°  Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti u Sremskim Karlovcima (d’alej ASANUK), fond Mit-
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dosti o dostavbu ¢i vystavbu — aj presny rozpocet a celkova projektova dokumentacia. '
Vsetky tieto predpisy sa vSak dodrziavali podla toho, kto bol panom v danej lokalite.
Proti novym predpisom a ich roznym interpreticiam pravoslavna cirkev protestovala.
Duchovenstvo zo zapadnej Casti metropolie, ktora sa skoro celym uzemim nachadzala
na Vojenskej hranici a pod plnou kontrolou viedenskych vojenskych uradov, sa na cir-
kevno-narodnom sneme konanom v Sriemskych Karlovciach v roku 1769 stazovalo,
ze ma vel'ké problémy s opravou a vystavbou kostolov a ze mnohé kvoli tomu chat-
raja.!!

Vystavba novych kostolov bola dodato¢ne zat'azena povinnostou priebezne hlasit
vyvoj stavbarskych prac a plnenie pdvodného finan¢ného planu ako aj zakazom zobrat’
uver na tieto uéely.'? Predpisy potom boli premietnuté aj do spominanych Regulamen-
tov z rokov 1770 a 1777 ¢i Deklaratoria z roku 1779. Kostoly vybudované do roku
1777 mohli zostat’ a mohli byt aj opravované. Nové kostoly vSak mohli byt’ slobodne
postavené len v ,,otvorenych* sidliskach (vidieckych obciach), kde bolo minimalne 30
pravoslavnych domacnosti. VSade inde — a hlavne v konfesionalne zmieSanych lokali-
tach — bolo nutné ziskat’ povolenie Dvorskej kancelarie. K povoleniu bolo treba vyba-
vit’ pozitivne stanovisko miestnej spravy, projekt stavby alebo rekonstrukcie, financny
plan, dokaz o financnych moznostiach pravoslavnej obce a podobné dokumenty ako to
vyzadovali uz starSie predpisy.!

V Uhorsku paralelne platili aj iné predpisy, ktoré obmedzovali budovanie pravo-
slavnych kostolov ako aj vSetkych nekatolickych bohosluzobnych objektov. V zasade
platilo, Ze nekatolicke chramy nesmeli mat’ vysoké veze, zvonice ¢i zvon a vo vSetkych
miestach, kde Zilo katolicke obyvatel'stvo (hlavne v mestach) bolo zakazané, aby ne-
katolicke chramy boli prili§ viditené a nesmeli mat’ hlavny vchod na namestie, ba ani
priamo na ulicu. Tak vznikali priam bizarné architektonicko-urbanistické rieSenia, ked’
napriklad v Temes$vari bol pravoslavny kostol — sice situovany na hlavnom namesti
—, ale neviedol z neho vstup do kostola a dokonca bol od namestia oddeleny miirom.
Vchody do kostolov boli kvoli predpisom Casto orientované na malé vedlajsie ulicky
a bez priameho kontaktu s ulicou. Parcelu, na ktorej stal kostol orientovany na ulicu,
musel od nej oddel'ovat’ mur, plot a brana a samotné kostoly mali ¢asto dva vchody —
hlavny orientovany na menej vyznamnu ulicu a vedl’ajsi (v praxi fungoval ako hlavny),
ktory sa zvyCajne nachadzal na bo¢nej strane stavby a viedol bud’ do dvora (porty),
alebo vynimoc¢ne aj na ulicu. Do tivahy treba brat’ aj fakt, ze z dogmatického hl'adiska

1 TABPUJIOBUR, Cnasko — JAKIIWH, Usan. I'paha o mpaBocnaneBum npksama Kaprosadke
mutpononuje XVIII Beka. In Cnomenux Cpncke akademuje nayka u ymemuocmu, 1981, ¢. 123,
s. IX — X; CUMEOHOBUWK-YOKI'R, CreBan. Cprcke npusmierdje. In Bojeoouna 1I, Hosu Can
1941,s.77-178.

" ASANUK, fond Mitropolijsko-patrijarsijski arhiv A, ¢. 1774/90.

12 TABPUJIOBU® — JAKIIWR, I'paba, s. IX — X.

Regulacia vystavby a oprav kostolov podl'a znenia Deklaratoria z roku 1779. Das Allerhéchste Ev-

lduterungs-Rescript der Illyrischen Nation. (Benignum Rescriptum Declaratorium Nationis Illyricae)

vom 16. Juli 1779 (ohne Beilagen). II. Die Instruktion fiir die Erzbischiflichen Assistenten. IlI. Das

Consistorial-System (Systema Consistoriale) vom 5. April 1782. Wien : k.k. Hof- u. Staatsdruckerey,
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musi byt’ pravoslavny kostol osou oltarnej apsidy orientovany na vychod, ¢o Ciastoéne
obmedzovalo moZné riesenia jeho umiestnenia na parcele.'

V druhej polovici 18. storoCia sa eSte zacalo vyzadovat’, aby si pravoslavni ve-
riaci vybrali vonkaj$i vzhl'ad kostola nie podla vlastnych predstav ¢i potrieb, ale na
zaklade vopred danych, typizovanych vzorov urcenych Statnou mocou. Tento predpis
bol platny nielen pre pravoslavnu cirkev, ale aj pre rimskokatolicku. Cielom bolo dat
obciam jednotny raz a drzat’ ich nédklady pod kontrolou, no zéroveti aj vytvorit’,,$tatnu
architektonicku identitu. Takymto spdsobom bol pravoslavnej cirkvi vnuteny pre iiu
celkom atypicky architektonicky esteticky prejav. Vzory kostolov, ktoré bolo mozné
postavit’, boli skoro identické ako v pripade novopostavenych katolickych chrdmov
a patrili k barokovému umeleckému §tylu pochadzajucemu zo zapadnej Europy. Ofi-
cidlne sa takyto postup $tatnej moci vysvetloval starostlivostou o finan¢nu situaciu
pravoslavnych obci, ked’Ze vyber konStrukéného vzoru pomerne presne projektoval
aj naklady. Existuji vSak aj interpretacie, ktoré tento predpis davaji do stvislosti so
snahami urcitych politickych kruhov ulah¢it’ postupny prechod pravoslavneho obyva-
tel'stva ku katolicizmu a potom aj bezproblémové prevzatie kontroly nad uz vybudova-
nym kostolom zo strany rimskokatolickej cirkvi. Nariadit typizaciu architektonickych
rieSeni pre nové pravoslavne chramy totiz navrhoval este zaciatkom 18. storocia kar-
dinal Kollonich. Treba vSak spomentt, ze aj predtym ako zacali platit’ tieto predpisy,
srbské pravoslavne obce stavali kostoly CastejSie podl'a modernych vzorov z okolia
a menej podla starych obycajov.'

Bez ohl'adu na rézne interpretacie o pri¢inach odsuhlasenia tohto predpisu, jeho
implementécia mala zjavne niekol’ko jasnych nasledkov vo verejnej sfére. Typizaciou
konstrukcii chramov sa celkom podarilo zjednotit’” esteticko-architektonicky obraz re-
ligiézne zmieSanych miest. Bolo skoro nemozné rozoznat’ katolicky kostol od pravo-
slavneho, najma z dial’ky. Bolo potrebné sa priblizit' k samotnym budovam a venovat’
pozornost’ Specifickym architektonickym prvkom (ako boli krize alebo napisy), aby
bolo zrejmé, ktorej nabozenskej obci dany objekt patri. Ci uz ndhodou alebo naschval,
takymto sposobom §tatna moc docielila esteticka jednotnost’ vonkaj$ieho vyzoru miest
na juhu Uhorska podl'a vzoru, ktory bol typicky pre zapadnt ¢ast’ monarchie s domi-
nantne katolickym obyvatel'stvom. NavStevnik juZnych uhorskych miest, najmd ak
pochadzal z cudziny, vlastne nedostal ziaden vonkajsi podnet k tomu, aby si v§imol, ze
na tomto uzemi zili l'udia r6znych vierovyznani.

4 Komplexnt §tadiu architektonickych charakteristik pravoslavnych chramov v dne$nom Mad’ar-
sku s mnozstvom fotografii, ktoré okrem iného znazoriuji aj uvedené rieSenia, publikoval rela-
tivne nedavno Zoran Vukosavljevic. BYKOCABJLEBUR, 3opan — VUKOSZAVLYEV, Zoran.
Apxumexmypa cpnckux npasociasiux ypxasa y Mahapcxoj — Szerb ortodox templomépitészet Ma-
gyarorszdagon. bynumnenra; Budapest : TERC; Srpski institut, 2021, s. 34, 287 — 292.

15 CVITANOVIC, Purdica. Idejni nacrti za gradnju tipiziranih crkava u Vojnoj krajini. In Vojna kraji-
na — povjesni pregled — historiografija — rasprave. Zagreb 1984, s. 411 — 429; BOTICA, Dubravka.
Odredbe o gradnji i oblikovanju crkava na podru¢ju Vojne krajine u Hrvatskoj u kontekstu ,,drzavnog
arhitektonskog identiteta® HabsburSke monarhije. In Arhitekturna zgodovina, 2016, €. 3, s. 35 — 44;
BYKOCABJBEBUR — VUKOSZAVLYEV, Apxumexmypa, s. 29, 54 — 56, 115 — 183.
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Vonkajsi jednotny vzhl'ad nabozenskych objektov vsak nekorespondoval s riese-
niami vnutorného priestoru. Vnutro pravoslavneho kostola nebolo predmetom pred-
pisov a obmedzeni. Pravoslavne duchovenstvo ho tak mohlo upravit’ podl’a vlastnych
estetickych preferencii a redlnych potrieb, ktoré vyplyvali z liturgického radu a dogma-
tickych noriem. V praxi to znamenalo, Ze ak cudzi navstevnik niektorého z nabozensky
zmieSanych miest na juhu Uhorska, alebo v Chorvatsku, Slavonsku ¢i Vojenskej hra-
nice len s velkou namahou mohol podla vonkajSieho vzhl'adu rozpoznat’ pravoslavny
kostol od katolickeho, pri vstupe do nich mohol hned’ zbadat rozdiely a ich prislusnost’
k urcitej konfesii. Aj takymto sposobom sa prejavoval rozdiel medzi nabozenskym
prejavom v stikromnom a verejnom priestore.'®

Otazka plnej slobody verejnej prezentacie nekatolickych konfesii nebola vyrieSe-
na ani ToleranCnym patentom z roku 1781. Patentom totiz bola predpisana vSeobec-
na nabozenska tolerancia, ale nie rovnopravnost’ vierovyznani. Patent riesil len pravo
praktizovania viery v sukromi, nie na verejnosti, a vobec neobmedzoval starsie pred-
pisy, ktoré sa tykali pravoslavnej cirkvi a konstrukcie kostolov.!” V Uhorsku bol pred-
pis o zdkaze pouZzivania zvonic plnohodnotne zruSeny v roku 1787 a zdkaz orientacie
nekatolickych chramov na ulicu ¢i namestie az v roku 1789."* Az od 90. rokov 18.
storocia sa zacala slobodnejSia vystavba nielen kostolov, ale aj dostavba existujucich
zvonicami a novsimi vchodmi.

Predpismi sa okrem iného regulovalo aj pravo na sviatky. Pocas pravoslavnych sviat-
kov neexistovali pre prislusnikov ostatnych nabozenstiev v danej lokalite Ziadne obme-
dzenia, ale pre nekatolikov platil zakaz rusit’ slavenie vyznamnych katolickych sviatkoch
pracou, otvorenym obchodom alebo nebodaj spevom, liturgiou ¢i inym spdsobom. De-
klaratorium z roku 1779 ustanovilo, aby sa v obciach, v ktorych pravoslavni zili spolu
s katolikmi, reSpektovala nedel’a ako sviatok uznavany oboma nabozenskymi skupinami.
V pripade najdolezitejSich katolickych sviatkov (menovite Vianoc a Bozieho tela) predpis
pozadoval, aby sa pravoslavni pridali k sviatkovaniu alebo ,,aspon” nevyrusovali. Z toho
dovodu im bolo zak4zané otvarat’ obchody, ¢i vykonavat’ pracu. Pri ostatnych vylucne
katolickych sviatkoch sa nevyzadovalo, aby sa pravoslavni zacastiiovali oslav, no od 8. do
11. hodiny predpoludnim (ked’ boli katolicke omse a procesie) im bolo zakazané otvarat’
obchody. Dodrziavanie ticha a pokoja pocas katolickych sviatkov sa vyZadovala tiez."”

Vnutro kostolov bolo prispdsobované Specifickym potrebam ,,byzantského®, t. j. vychodného obradu.
BYKOCABJBEBUR — VUKOSZAVLYEV, Apxumexmypa, s. 42 — 56.

7 HELFERT, Joseph. Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem Osterreichischem Kaiser-
staate. Prag : Thomas Thabor, 1843, s. 6 — 8, 192 — 193; KROPATSCHEK, Joseph. Handbuch al-
ler unter der Regierung des Kaisers Joseph des Il fiir die K. K. Erblinder ergangenen Verordnun-
gen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung, 11. Wien 1785, s. 421 — 476, tu s. 422 — 424;
BYKOCABJBEBUR — VUKOSZAVLYEV, Apxumexmypa, s. 34.

Vukosavljevi¢ uvadza iné datumy zrusenia zakazov ako je to v oficialnych zbierkach predpisov.
SCHWERDLING, Johann. Praktische Anwendung aller k. k. Verordnungen in geistlichen Sa-
chen, Publico-Ecclesiasticis, vom Antritte der Regierung weiland Marien Theresien, bis ersten
Janner 1790. Teil 3. Wien : Johann Georg Mockle, 1790, s. 141; HELFERT, Die Rechte, s. 193;
BYKOCABJBEBUR — VUKOSZAVLYEV, Apxumexmypa, s. 34, 125, 283;

Das Allerhéchste Erlduterungs-Rescript, s. 46.
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Takymto spdsobom §tatna moc priamo zasahovala do kazdodenného Zivota najmé vacsich
miest, v ktorych boli pocetné obchody. Bez ohl'adu na nabozensku skladbu obyvatel'ov
jednotlivych miest, aj mala komunita katolikov svojou pritomnostou menila pravidla, kto-
rymi sa riadili remeselnicko-obchodné, ale aj kultirne aktivity. Inak povedané, aj v meste
s prevahou pravoslavneho obyvatel'stva sa katolicka mensina stivala v socialnom a kul-
tarnom zivote viditel'nejSou vd’aka vynutenému uprednostiiovaniu ich verejného nabo-
zenského zivota. Aj v tomto pripade sa d4 povedat, Ze verejny priestor bol rezervovany
pre dominantn nabozensku skupinu, zatial’ ¢o ,,tolerované* konfesie mali obmedzenejsie
moznosti ovplyviovat’ zivot mestskej komunity.

Restrikcie a ich implementacia v praxi

Medzi najcastejSie obmedzenia v 18. storo¢i patril uz spominany zakaz vystav-
by vezi ako aj zvonic. Pravoslavne kostoly v nabozensky zmieSanych mestach casto
nesmeli mat’ priamy vchod z ndmestia ¢i ulice. Architekti sa vSak dokazali vynajst’
a ponuknut’ rieSenia, ktoré jednak reSpektovali predpisy a zarovenn umoznovali, aby
sa kostol predsa len nachadzal na viditel'nom mieste a tvoril sicast’ panoramy mesta.
Niekedy tak vznikali priam bizarné architektonicko-urbanistické rieSenia.

Obr. 1. Rimskokatolicky kostol Sv. Juraja s priecelim na ndmestie. Pohl'ad zo strany pravoslavneho
kostola $ikmo cez namestie. (Foto: autori)
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Obr. 2. Sidlo Pravoslavneho biskupa v Temesvari (vl'avo); Kostol Nanebovstupenia Pana (vpravo).
(Foto: Voytek S)

Vyborny priklad spominanych obmedzeni a vysporiadania sa s nimi je jedno
z hlavnych namesti, v minulosti hlavné namestie (dnes Namestie jednoty; Piata Unirii)
v Temesvari, v niekdajSom uhorskom Banate, dnes v Rumunsku. Po velkom pozia-
ri v roku 1736 sa zacalo s rekonstrukciou katolickej katedraly sv. Juraja priamo na
namesti a o nieco neskdr aj pravoslavneho kostola Nanebovstiipenia Pana ktory bol
situovany takmer oproti. Pravoslavny chram bol postaveny v rokoch 1745 — 1748.%°

Zatial’ ¢o katolicka katedrala mala velky a pompézny hlavny vchod na namestie,
tak pravoslavny kostol (aj dnes stcast’ Srbskej pravoslavnej cirkvi — TemeSvarskej
eparchie) bol k namestiu otoCeny ,,chrbtom®, t. j. zadnou oltarnou apsidou. Ale ani ta
nemala priamy kontakt s namestim. V stilade s platnymi predpismi, medzi namestim
a murmi kostola bol postaveny vysoky plot a brana, ktoré¢ oddel'ovali priestor okolo
chramu od verejného priestoru na namesti.

Toto rieSenie ostalo zachované dodnes. Pri prechadzke ndamestim mozno vidiet,, Ze
pravoslavny kostol je jedinym stavebnym prvkom, ktory s verejnym priestorom nevy-
tvara spolocny ambientalny celok.

Pravoslavny biskup mal zo svojho sidla vchod, okna ba aj balkon priamo na na-
mestie, zatial’ ¢o jeho kostol bol otoceny namestiu ,,chrbtom* a oddeleny plotom. Da sa

2 [Ipasocnasna cpncka Cabopra yprsea y Temuweapy, Temumsap : IIpaBocnaBHa CpIICKa ONIITHHA
y TemumiBapy, 2010, s. 1-2.
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Obr. 3. Pravoslavny
kostol Nanebovstiipenia
Pana v Temesvari.
Hlavny vchod s branou
a portou na zapadnej
strane. Pohl'ad z ulice.
(Foto: Elisabeth Packi)

povedat’, ze rieSenie vytvara v§eobecny dojem, ako keby biskupovo sidlo bolo hlavnou
budovou v spolo¢nej Struktare s kostolom, ktory figuruje ako vedl'ajsia (menej dolezi-
ta) stavba. Hlavny vchod do kostola sa nachadza na strane oproti namestiu, na zapadnej
strane pod vezami a vedie najprv do porty (kostolného dvora) a az potom k velkej
brane a plotu, ktoré aj tito Cast’ priestoru oddelovali od relativne malej ulicky. Vizu-
alne oddelenie od namestia vSak nebolo jediné $pecifikum tohto chramu. Horna ¢ast’
vezi bola vybudovana az v roku 1791 pocas rozsiahlej rekonstrukcie kostola. Legenda
vravi, Ze veze nesmeli byt vysoké, lebo sa armada st'azovala, ze prekazaju vyhl'adu
z pevnosti.?! Skor ako o vojenské strategické ciele i§lo o znemoZnenie ziskat’ povolenie
na vystavbu vezi predtym ako boli zrusen¢ restriktivne predpisy.

Samotny vizualny dojem, ktory museli mat’ ndvstevnici i obyvatelia mesta z tohto
a podobnych rieSeni, nebol jedinym dosledkom regulacie verejného priestoru. Ovel’a
dolezitejsie bolo, aky vplyv malo na kazdodenny zivot v meste a na interakciu obca-
nov. Mozeme si predstavit’, ako to muselo vyzerat’ napriklad v nedel'u pocas boho-

2L TIpasocnasna cpncka Cabopha ypkea, s. 2.
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sluzieb. Zatial’ ¢o katolicki mestania vychadzali po omsi priamo na hlavné namestie
a predlzovali vzajomnu komunikéciu, stretavali sa a spoznavali navzajom, pravoslavni
obcania vychadzali akoby ,,inkognito do priestoru kostolnej porty a potom do vedlaj-
Sej ulicky, bez akéhokol'vek priameho styku s katolikmi, ktori boli vzdialeni ani nie sto
metrov. Hlavné namestie — ako centralny priestor interakcie a komunikacie a ,,hlavna“
tepna mesta — v tomto pripade malo skor funkciu vizualizacie separovania l'udi ¢i Stat-
nou mocou nariadeného preferovania veriacich jednej konfesie. V tomto pripade iSlo
0 mesto s vyznamnou pravoslavnou komunitou, ktora mala financné zazemie a vplyv,
vd’aka comu si mohla postavit’ vel’ky kostol na hlavnom namesti. V inych lokalitach
bola situécia horsia.

V meste Karlovac v dnesnom Chorvatsku bolo katolicke obyvatel'stvo sice vzdy
majoritné, no ked’ze mesto v prvej polovici 18. storocia predstavovalo de facto ,,vel'ké
kasarne™ a mal v iom sidlo aj regionalny sud, nemocnica a vdznica, Casom sa pravo-
slavna obec rozrastla o mnoZstvo vojakov, Gradnikov, chorych ¢i viziov, teda ludi,
ktori sice v meste Zili, ale pravne neboli me§tanmi. Uradujuci generél a velitel’ mesta
(pevnosti) barén Leopold Scherzer v roku 1752 umoznil pravoslavnym obyvatelom
zriadit’ kaplnku v sikromnom dome na okraji mesta, d’aleko od zraku ostatnych mest’a-
nov a hlavne bez vonkajsich znakov bohosluzobného objektu. Jeho nastupca, general
Benvenuto Sigmund grof Petazzi, nebol rovnako tolerantny. Petazzi bol nabozZensky
fanatik a velky podporovatel’ jezuitského radu. Svoje nabozenské postoje dal napl-
no najavo, ked’ pomahal pri nasilnom prevzati pravoslavneho klastora Marca grécko-
katolikmi v 50. rokoch 18. storocia. Zastupca Dvorskej kancelarie vo Viedni a jeden
z najbliz§ich radcov Karola VI. Jan Kristof von Bartenstein prirad’oval generala ku
skupine ,,nebezpecnych l'udi®, ktori intrigami presadzovali vlastné zaujmy. Opisal ho
ako cloveka, ktory nemal problém posielat’ spravy s nepravdivymi informaciami alebo
aj ignorovat’ rozkazy, ak boli v prospech pravoslavnych, ¢i obvinovat’ $tatne institucie,
ze prili§ zanedbavaji ndboZenska otazku.?

General v roku 1762 zakazal akykol'vek pohyb pravosldvnych knazov v meste
Karlovac, nariadil zdkaz pochovavania pravoslavnych zosnulych na cintorine a do-
konca aj ich verejne viditeI'ny presun v rakvach mimo mesta (presun musel byt utaje-
ny, mimo zraku mestanov). Toto evidentné porusenie privilégii musela nakoniec rie-
$it’ samotna panovnicka Maria Terézia osobne listom, teda rozkazom generalovi, aby
sa pridrziaval platnych predpisov. Pravoslavna cirkev sa potom snazila o povolenie
postavit’ kostol najprv u vojenskych a od roku 1778, ked’ sa Karlovac stal slobodnym
kralovskym mestom a spravu prevzali mest'ania, u civilnych tradov, avsak bez uspe-
chov. Magistrat mesta Karlovac v roku 1782, teda uz po vydani Tolerancného patentu,
dokonca nariadil zatvorit uz aj spominanu jedinu sukromnu kaplnku pre pravoslav-
nych veriacich. Odévodnenie sa zakladalo na vyklade predpisov: nesplnenie pozia-
davky 30 pravoslavnych domov v meste ako zakladny predpoklad prava na kaplnku
¢i kostol. Magistrat totiz do tohto ¢isla neratal vojakov, vdziiov, chorych a ani obcanov

2 SCHWICKER, Johann Heinrich. Zur Geschichte der kirchlichen Union in der Croatischen Militdir-
gdnze: eine geschichtliche Studie nach den Acten des Archives der ehemaligen koniglich ungarischen
Hofkanzlei. Wien : Karl Gerold's Sohn, 1874, s. 17 — 22, 58 — 63.
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Karlovac. Jotﬁmfv tra.

Obr. 4. Pravoslavny kostol Sv. Nikolu v meste Karlovac. (Dobova pohl'adnica)

zijucich v prenajme. Magistrat nariadenie interpretoval tak, Ze pravoslavni obCania
museli vlastnit’ 30 budov a nie tvorit’ 30 domacnosti v meste, aby si mohli narokovat’
na kaplnku ¢i kostol. Pravoslavna cirkev pritom tvrdila, Ze v meste bolo 39 pravoslav-
nych doméacnosti. Nakoniec velitel' posadky general Gyiulay vel'koryso povolil, aby
sa kaplnka premiestnila do priestorov v ramci kasarni, ktoré pravne neboli sticastou
mesta. Na protest metropolitu reagovala Uhorska kral'ovska miestodrzitel'ska rada
v roku 1783 novym nariadenim, ktorym kaplnku predsa len povolila. S obmedzenim,
7e sa bude nachadzat’ v sikromnom dome (nie ako osobitna stavba) a bohosluzby sa
nebudt konat’ na verejnosti. Zaroven bolo nariadené, aby sa pravoslavne obyvatel’-
stvo mesta znovu a presne scitalo. V roku 1784 rovnaka institticia doplnila nariadenie
zakazom liturgického spevu pri pohrebe, hlavne na verejnosti v uliciach mesta, ked’
sa premiestilovala rakva na cintorin.

Na naliehanie metropolitu miestodrzitel'ska rada v roku 1785 predsa len povolila
vystavbu nového kostola; nie farského, len filidlneho kostola. Priam neuveritelnym
uspechom bolo, ze kostol mohol mat’ vchod z hlavnej ulice, ako aj veze a zvonice. Bol
to dokaz, ze v politike centralnej vlady sa nieco zasadne menilo a verejné praktizovanie
viery nekatolickych veriacich uz nebolo povazované za uplne nepripustné. Kostol Sv.
Nikolu (Mikulasa) v Karlovci bol vysviteny az v roku 1803.%

Este lepsi priklad Statnej regulécie ,,verejného vyznavania viery* je slobodné mesto
Terst v dnesnom Taliansku, v ktorom sa pocas 18. storocia usidlila pocetna srbska

2 I'PBUR, Kapnosauko eénraduuancmeo, s. 134 — 140; CETINA, Nikola. Saborni hram Svetog oca Ni-
kolaja u Karlovcu, In Identitet, 2009, ¢. 133, s. 44.
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a grécka pravoslavna komunita obchodnikov. Mariu Teréziu poprosili o povolenie vy-
budovat’ kostol a zriadit’ pravoslavnu cirkevnil obec, o im v roku 1751 aj povolila.
Vsetky nadbozenské obrady sa vSak mohli konat’ len na dvore kostola, akékol'vek pro-
cesie v meste boli zakazané. Kiiazom bolo povolené vykonéavat’ ukony aj mimo kostola
u chorych a umierajucich, no jedine v sikromi. Samotna pohrebna procesia nesmela
byt sviatoCna, t. j. nesmela byt’ prili§ viditelna a poburovat’ inych mestanov. Velky
kostol Sv. Spiridona sa potom budoval dlhé roky.>*

V meste Rijeka (dnes v Chorvatsku) sa pribeh okolo vystavby pravoslavneho kos-
tola a slobodného praktizovania viery na verejnosti odohraval inak ako vo vnutrozemi
Uhorska. Cisar Karol VI. uz v roku 1717 udelil vysady jednej skupine gréckych pra-
voslavnych obchodnikov, ktori sa chceli usadit’ v meste. Dostali pravo na slobodu vie-
ry, bohosluzby ako aj moznost postavit’ si kostol. Tieto vysady de facto zrusil cisarsky
dekrét z roku 1719, ktorym bolo budovanie novych pravoslavnych kostolov zakézané.
Grécki obchodnici sa v§ak vynasli a v sulade s novou legislativou vybudovali chram
mimo mesta, ktory oficidlne zaregistrovali ako sukromnt1 kaplnku, ktorej majitel'om
bol jeden z nich. O desatrocie neskor sa obchodnici snazili o obnovu drevenej kapln-
ky ako murovaného kostola, ale narazili na odpor uz spominaného grofa Petazzicho.?
Drevena konstrukcia postupne chatrala a ¢oraz vicsia srbska pravoslavna komunita
v meste sa snazila dostat’ nové povolenie na stavbu chrdmu. Na tento ucel zakupila
v roku 1778 aj pozemok mimo mesta. Miestna samosprava vsak proti stavbe namieta-
la argumentom, Ze ich v meste neZije dostatocne vel’a, ked’Ze rodin bolo len 16. Kvo-
li tomu sa pravoslavni Srbi rozhodli kipit’ dom a zriadit’ v iom stikromnt kaplnku
(namiesto schatranej starej gréckej). Praktizovanie viery sa tak nad’alej odohravalo
vylucne v sukromnom prostredi a bez prava na zviditel'nenie na verejnosti. Miestne
urady sa od roku 1782 snazili zakazat’ aj verejné pohreby na tizemi mesta a dokonca
aj Specifické pohrebné obycaje pravoslavnych veriacich. Po dlhotrvajucom pravnom
boji sa podarilo tieto zakazy zrusit' v roku 1784.2° V tom istom roku dostala pravoslav-
na obec konecne aj povolenie na vybudovanie kostola. Musela vsak kupit’ nova par-
celu za hranicami mesta, aby novy kostol zrejme nevyrusoval miestnych obyvatelov.
Zaklady boli polozené v roku 1788, chram Sv. Nikolaja bol dokonceny o dva roky

24

I'PBUR, Kapnosauko enaduuancmeo, s. 118 — 122; KOCTHU'h, Mura. Cprcko TproBauko Hacesbe

y Tpery XVIII Beka. In Hemopujexu waconuc, 1954/55, €. 5, s. 167 — 187.

5 Gradnja hrama Sv. oca Nikolaja 1717 — 1746. — Dokumenti, prir. B. MALNAR, D. MARJANIC,
N. LABUS, In Artefakti, 2004, &. 6 — 7, s. 42 — 47, 54 — 55, 70 — 101; ROKSANDIC, Drago. Etnos,
konfesija, tolerancija. Zagreb : Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta, 2004, s. 87 — 92; TOHAHAI]
PAJIOBU'h, Ucunopa. [IpaBocnaBna 3ajequuiia u napoxuja y Pujeru y 18. Beky. In 360pHux o Cpou-
ma y Xpeamckoj, 2022, €. 13, s. 50 — 53.

% Gradnja hrama Sv. oca Nikolaja, s. 41 — 57; KOBLER, Giovanni. Memorie per la storia dellla libur-

nica citta di Fiume. 1. Fiume : Stabilimento tipo-litografico Fiumano di E. Mohovich, 1896, s. 153;

KOCTHh, Mura. Cprcko TproBadko Hacesbe Ha Pujern y XVIII Beky. In Hemopujcku waconuc,

1957, €. 7, s. 40 — 43; MATEJUUR, Pagmuna. Cpricko-nipaBociiaBHa 1pkBa cB. Hukone y Pujerm.

In 360pnux 3a nuxosne ymemnocmu, 1973, €. 9, s. 179, 181; TOIIEBA KARPOWICZ, JbyouHka.

Ilpasocrasna onwmuna y Pujeyu 1720 — 1868. Beorpan : Enapxujcku ynpasuu onbop Enapxuje

ropmokapioBadke; Pujeka : Cpricka mpaBociaBHa IpkBeHa omitiHa, 2002, s. 120; TOYAHAILL

PAJIOBUh, [IpaBocnaBna 3ajennuna, s. 62 — 64.
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neskor. Po¢as samotného procesu vystavby bolo treba vyriesit mnoZzstvo problémov
s aradmi.”’

Jeden zo sposobov — ako predovsetkym mestské samospravy Casto pod vplyvom
kiazov, mnichov a inych predstavitel'ov katolickej cirkvi znemoziiovali dostavbu ne-
katolickych kostolov ¢i zvonic — bolo zneuzivanie predpisov o rozpocte. Magistraty
argumentovali, Ze by dostavba ¢i vystavba boli prili§ drahé a pravoslavnu obec nad-
merne financne zat’azili, a tak takéto ziadosti zamietali. Zvonice sa na pravoslavnych
kostoloch v Uhorsku, po mnohych zamietnutych ziadostiach, za¢ali masivne stavat’ od
roku 1781, ked’ uz bolo jasné aky politicky kurz nabrala centralna vlada. Koncom 18.
a zaciatkom 19. storocia sa zacali projektovat’ nové stavby, ktoré uz automaticky ratali
s vysokou vezou/ami a zvonmi, ¢o v minulosti nebolo mozné. Umiestnenie kostolov
v ramci parcely sa tiez zmenilo s tendenciou — vybudovat’ vonkaj$i muar s hlavnym
vchodom pod vezou/ami priamo na ulicu ¢i namestie.”® Takymto spésobom postupne
odpadli pévodne vel'mi distinktivne znaky pravoslavnych kostolov a umoznili lepsi
i ked’ nie uplne rovnopravny status pravoslavnych obcanov pri ich praktizovani viery
Vo verejnom priestore.

Cielom vsetkych obmedzeni pre nekatolikov v 18. storo¢i bolo ,,nevyruSovat™
katolicke obyvatel'stvo mesta a poburovat’ nabozensku vacsinu (niekedy aj mensinu)
,bezboznymi“ obycajmi. Legislativa a tirady tym vel'akrat docielili aj vizualizaciu Ze-
lanej nabozenskej hierarchie, niekedy aj s jasnou a vol'nym okom viditelnou vyhodou
v prospech jednej skupiny a diskriminacie druhej. Pravny ramec a praktické rieSenia
mali aj silny vplyv na interakciu medzi ndbozenskymi obcami, respektive medzi mes-
tianskymi komunitami. Verejny priestor, aj ked’ z funkéného hladiska projektovany
ako miesto komunikacie a zblizovania sa, vymeny sluzieb, tovarov a nazorov, Cize
ako integracny prvok ¢i mechanizmus fungovania spolo¢nosti v husto zal'udnenych
osidleniach (mestach), v pripade nabozensky heterogénnych oblasti habsburskej mo-
narchie Casto slazil ako miesto zviditelfiovania a separovania spoloCenskych vrstiev
a demonstrovania rozdielov medzi nimi. Verejny priestor tak bol vo funkcii vizualiza-
cie, ba az propagacie “spolo¢enského poriadku®. To vSak nemuselo vzdy znamenat, Ze
spominané rozdiely boli viditelné vSetkym 'udom a vsade. Uprednostiiovanie ,,Stat-
neho* nabozenstva malo za dosledok uplatiiovanie politiky riadeného zjednocovania
architektonicko-urbanistického vyzoru, urbannej panoramy, vSeobecnej estetiky ako
aj spolocenského Zivota miest podl'a zapadnych, predovsetkym katolickych vzorov.
Tym padom ndhodny navstevnik nabozensky zmieSaného mesta na juhu Uhorska si
nemusel hned’ v§imnut skuto¢nu §truktiru obyvatel'stva a eSte menej jestvujucu spolo-
Censku hierarchiu. Samotni obcania mesta si vSak tejto skuto¢nosti boli urcite dostatoc-
ne vedomi, ked’Ze im ju skoro kazdodenne pripominali architektonické riesenia alebo
obmedzenia vo sfére spolocenského zivota. Dodato¢né regulacie Marie Terézie zo 70.

27 Gradnja hrama Sv. oca Nikolaja, s. 56 — 109; MATEJYIWR, Cpricko-nipaBociaBHa IpKBa, s. 181
—192; TOILIEBA KARPOWICZ, Jbyounka. [Ipobiaemu usrpaame npaBociaBHe IpkBe y Pujenn :
(1717 — 1792). In 360pnux o Cpbuma y Xpeamcxoj, 2007, ¢. 6,8 17 —21.

2 TABPUJIOBUTR — JAKIIWR, Ipabha, s. IX — X; BYKOCABJBEBUR — VUKOSZAVLYEV, Apxu-
mexmypa, s. 34 — 36, 146, 283 — 284, 287 — 293.
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rokov 18. storocia sice presnejsie stanovili prava pravoslavnych veriacich na vystavbu
kostolov, ale neriesili ich nerovnopravne postavenie. Ani Toleran¢ny patent Jozefa I1.
z roku 1781 v podstate nezmenil verejné€ postavenie pravoslavnych veriacich, ked’ze
len potvrdil uz davno ziskany status tolerovaného nabozenstva. Az dekrétmi uhorskeé-
ho miestodrzitel'stva z rokov 1787 a 1789 bol na uzemi Uhorska zruseny vSeobecny
zakaz vystavby vezi a zvonic nekatolickych kostolov a nutnost’ umiestnenia vchodov
mimo hlavnych ulic a ndmesti. Odvtedy sa stavba pravoslavnych kostolov v monarchii
zjednodusila a zrychlila, problémy sa vSak objavovali aj v 19. storoci, a to hlavne v d6-
sledku politiky miestnych tradov.

Nino Deli¢, PhD.; Isidora Tocanac Radovié, PhD., Institut Historie Belehrad (Istorijski
institut Beograd), Knez Mihailova 36/2, 11000 Beograd, Srbska republika.
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