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ГРАНИЦЕ СРПСКЕ ЗЕМЉЕ 
ОД КРАЈА XII ДО СРЕДИНЕ XV ВЕКА 
ПРЕМА НАРАТИВНИМ ИЗВОРИМА

Сажетак: Појам Српска земља среће се у континуитету у наративним изво-
рима на српскословенском језику који се односе на период од краја XII до 
средине XV века. Циљ овог рада је да се утврди на које територије се под 
влашћу српских владара тај појам односио. Примећује се да је све до вре-
мена владавине Стефана Душана практично целокупна државна територија 
сматрана за Српску земљу. Простране византијске области које је цар Душан 
заузео сматране су већ у његово време за грчку земљу, која се јасно раз-
двајала од српске земље. Такав начин поимања различитих делова Царства 
остао је на снази и након његове смрти. У првој половини XV века Зета и 
делови Босне нису изгледа третирани као српска земља, за разлику од оста-
лих делова територије под влашћу српских деспота.

Кључне речи: Српска земља, границе, отачаство, Грчка земља, житија, Ви-
зантија, територија

Захваљујући чињеници да је велики број српских средњовеков-
них култних састава посвећен владарима и црквеним великодос-
тојницима, у њима можемо пронаћи важне податаке о томе како се 
доживљавала тадашња држава, њен карактер и обим. Појам српска 
земља је један од термина за који би се могло рећи да се у континуи-
тету среће у наративним изворима на српскословенском језику који 
осветљавају догађања од последњих деценија XII до средине XV века. 
Искази о тој теми су значајн јер и њихови аутори углавном припадају 
државном и црквеном врху. Отуда су у извесној мери повезани са 
информацијама које срећемо у владарским документима.  Одлучили 
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смо да наше истраживање ипак ограничимо на наративне изворе бу-
дући да су њихови писци били у прилици да ближе образложе своје 
ставове. С друге стране, дипломатички акти су обично имали пре-
цизнију и сведенију форму. Поређења тих извора биће ипак у од-
ређеној мери неизбежна.

Питање простирања српске земље за период од краља Уроша I до 
цара Стефана Душана на један специфичан начин обрађено у раду 
Михаила Поповића посвећеном „српској екумени“.1 Његова под-
стицајна разматрања су веома корисна за наше истраживање. У из-
весном смислу са термином српска земља комплементаран је појам 
отачаство, због чега ћемо и на њега обратити пажњу.2 Оба термина 
су неизоставно у вези са појмом држава.3 Намера нам је да покажемо 
да се временом у територијалном погледу ширио појам Српске земље, 
али да није нужно обухватао целокупну државну територију. Зах-
ваљујући томе моћи ћемо да укажемо које подручје су савременици 
доживљавали као српски етнички простор.

Прве податке о пространству српске земље у домаћим наратив-
ним изворима доноси Свети Сава у Житију Светог Симеона нас-
талом око 1208. године, које уједно представља прву главу Студен-
тичког типика.4 Сава наводи да је Бог не желећи људску пропаст 
поставио самодржавног господина Стефана Немању да царствује це-
локупном српском земљом. Потом истиче да је његов отац Божјом 
помоћу обновио очеву дедовину коју је утврдио. Затим указује да је 
подигао пропалу дедовину, те да је придобио од Поморске земље Зету 
са градовима, од Рабна Пилот, а од Грчке земље Патково, цело Хвос-
но, Подримље, Кострц, Дршковину, Ситницу, Лаб, Липљан, Дубочи-
цу, Реке, Ушку и Поморавље, Загрлату, Левче и Белицу. Прецизира да 
му је то све припадало од Српске земље, а да је некада било одузето 

1 М. Поповић, „Средњовековна српска екумена“ – фикција или стварност?, Про-
цеси византинизације и српска археологија, ур. В. Бикић, Београд 2016, 37–43. 
Кратко се на појам српска земља осврнуо још Александар Соловјев – А. Со-
ловјев, Појам државе у средњовековној Србији (студија из упоредне историје 
права), Годишњица Николе Чупића 42 (1933), 65–66. Значајне напомене о том 
појму у новије време дао је Ђорђе Бубало – Ђ. Бубало, Територијална компо-
нента краљевске титуле Немањића, Краљевство и архиепископија у српским 
и поморским земљама Немањића: тематски зборник у част 800 година прог-
лашења краљевства и аутокефалне архиепископије свих српских и поморских 
земаља, ур. Љ. Максимовић – С. Пириватрић, Београд 2019, 246–248.

2 Више примера о значењу тог појма Соловјев, Појам државе, 71–74.
3 Соловјев, Појам државе, 64–92; М. Благојевић, Држава, Лексикон српског средњег 

века, прир. С. Ћирковић – Р. Михаљчић, Београд 1999, 165–169,
4 Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд 1980, 150. 
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насиљем од његове дедовине.5 Извесно је да се на том месту Савин 
исказ ослања на податке из Хиландарских повеља6 монаха Симеона 
из 1198. или почетка 1199.7 и његовог сина великог жупана Стефана 
Немањића 1207/1208. године.8 Излагање у тим актима није ипак сас-
вим идентично као у доцнијем хагиографском спису. Разлика се пре 
свега огледа у чињеници да се заузети крајеви детаљније набрајају 
у поменутом житију. Међу крајевима освојеним од Византије изо-
стављене су жупе Патково, Хвосно, Подримље, Кострц, Дршковина, 
Ситница, Ушка и Поморавље, а додата је Лепеница. Осим тога, иако 
се наводи да је то било подизање „пропале дедовине“, није експлицит-
но речено да су сви ти крајеви припадали Српској земљи.9 Положај 
свих тих жупа углавном је утврђен у историографији, те се на томе 
нећемо задржавати.10 Вреди само напоменути да су се жупе између 
Пилота и Липљана, изузимајући Ситницу, налазиле на подручју да-
нашње Метохије.11 Извесно је ипак да су се сви ти крајеви налазили 
у саставу српске државе не само у време владавине великог жупа-
на Стефана Немање већ и пре тог времена.12 Готово сигурно је да то 
важи и за друге поменуте области у долини Јужне Мораве и између 

5 Свети Сава, Сабрана дела, прир. Т. Јовановић, Београд 1998, 148–151. 
6 Детаљније о томе: Р. Маринковић, Почеци формирања српске биографске књи-

жевности, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 39 (1973), 9–19.
7 Више о датирању повеље: Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама 

Србије, Босне и Дубровника, књига I, 1186–1321, прир. В. Мошин – С. Ћирковић 
– Д. Синдик, Београд 2011, 67–68.

8 За такво датирање повеље са добрим аргументима заложио се Ђорђе Бубало 
– Ђ. Бубало, Када је велики жупан Стефан Немањић издао повељу манастиру 
Хиландару, Стари српски архив 9 (2010), 235–240. Раније је повеља датована у 
период од 1199. до 1202. године – Зборник средњовековних ћириличких повеља, 
80. У једном новијем истраживању наводи се могућност да је повеља издата 
тек након фебруара 1210. и почетка Симеоновог мироточења – С. Пириватрић, 
Грчки цар Алексије у првим житијима Светог Симеона Немање, Зборник радова 
Византолошког института 53 (2016), 171, нап. 26.

9 Ђ. Трифуновић – В. Бјелогрлић – И. Брајовић, Хиландарска оснивачка повеља 
Светога Симеона и Светога Саве, Осам векова Студенице: зборник радова, ур. 
Епископ жички Стефан – А. Јефтић – Д. Кашић, Београд 1986, 54; Стефан Пр-
вовенчани, Сабрана дела, прир. Љ. Јухас Георгиевска – Т. Јовановић, Београд 
– Краљево, 2017, 2–3; И. Коматина, И обнови своју дедовину и боље је утврди 
– Стефан Немања и Стефан Првовенчани и уобличавање српске државности, 
Стефан Првовенчани и његово доба, ур. И. Коматина, Београд 2020, 45. 

10 Вид. укратко: М. Благојевић, Преглед историјске географије средњовековне Ср-
бије, Зборник Историјског музеја Србије 20 (1983), 70–71.

11 Благојевић, Преглед историјске географије, 70; Коматина, И обнови своју дедо-
вину, 45, 52, нап. 60.

12 Коматина, И обнови своју дедовину, 45, 51–52, нап. 60; Благојевић, Преглед ис-
торијске географије, 72, 74.
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Велике и Западне Мораве.13 На основу хиландарских повеља и Са-
виног житија посвећеног Симеону закључује се да је једино право 
проширење на југоистоку било заузимање Лаба са Липљаном.14 Јас-
но је опет да су и ти крајеви третирани као Српска земља. Неспорно 
је да исто важи и за Зету са градовима. То потврђује и Стефан Не-
мањић у Житију Светог Симеона, које је написао око 1216. године,15 
наглашавајући да је његов отац повратио „Диоклитију и Далмацију, 
отачаство и рођење своје, истиниту своју дедовину, коју је насиљем 
држао род грчки“.16

Стефан Немањић у том делу приписује свом оцу заузимање 
знатно веће територије него што то чини Сава, помињући да су 
отачаству прикључени нишевска област, Липљан, Морава, Врање, 
призренска област и оба Полога.17 Објашњено је да разлика између 
два житија проистиче из чињенице да је Стефан Немањић приказао 
ситуацију каква је била након Немањиног похода из 1183/1184,18 пре 
његовог пораза у Бици на Морави од цара Исака II Анђела (1185–
1195) 1191. године, након чега је морао да врати део заузетих обла-
сти.19 Неоспорно је да Сава и Стефан Немањић на суштински сличан 
начин представљају обим Српске земље у време владавине њиховог 
оца. Може се само поставити питање да ли је Липљан сматран делом 
отачаства пре Немањиног времена.

Описујући једно од чуда Светог Симеона, Стефан Немањић 
даје информације о границама отачаства у време његове владави-
не. Приповедајући како се против њега покренуо Михаило Анђео, 
епирски владар, који је припадао царском роду, наводи да је он био 
у драчкој земљи и поморју тог великог острва, које се налазило бли-
зу Дукље и далматске стране и отачаства светог Симеона. Затим 
бележи да је Михаило узео његов град Скадар, који припада уисти-
ну Далмацији.20 Из тог исказа је такође јасно да је Дукља припадала 

13 Благојевић, Преглед историјске географије, 71, 74; М. Благојевић, Српска др-
жавност у средњем веку, Београд 2011, 110–111. 

14 Коматина, И обнови своју дедовину, 45, 51–52; Благојевић, Преглед историјске 
географије, 71–72.

15 Богдановић, Историја старе српске књижевности, 153.
16 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 38–39; Благојевић, Српска државност у 

средњем веку, 108–109; Благојевић, Преглед историјске географије, 69–70.
17 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 38–39. 
18 За датовање тог похода Стефана Немање вид. Коматина, И обнови своју дедови-

ну, 46–47.
19 И. Коматина, Неколико запажања о бици на Морави, Историјски часопис 69 

(2020), 53–55; Коматина, И обнови своју дедовину, 51–53. 
20 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 88–89. Више података о тој акцији која се 

завршила Михаиловом смрћу крајем 1214. или почетком 1215. године у И. Ко-
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српском отачаству. Додајмо да се у повељама Стефана Првовенчаног, 
осим термина „све српске земље“, појављују називи Дукља, Далма-
ција, Травунија и Захумље (Хумске земље), којима су посебно озна-
чаване српске приморске кнежевине.21 Вреди поменути да је у запису 
на Вукановом јеванђељу из 1202. године старац Симеон као области 
којима је владао Стефан Немањић22 посебно навео српске земље, зет-
ску страну, приморске градове и нишавске пределе.23 Запис има ве-
лики значај за то како су савременици поимали области којима је 
управљао велики жупан, док су Сава и сам Стефан Немањић имали 
прилику да са извесне дистанце сублимирају догађаје.

Следећу значајну фазу српске хагиографске књижевности пред-
стављају дела хиландарског јеромонаха Доментијана. Житије Светог 
Саве24 написао је 1253/1254. године, а деценију касније Житије Све-
тог Симеона.25 Важно је нагласити да су оба дела настала по жељи 
краља Стефана Уроша I (1242/1243–1276).26 Прво ћемо се осврнути на 
житије посвећено Симеону пошто се, иако млађе по настанку, одно-
си на период о коме су већ писали Сава и Стефан Немањић. Управо 
је дело потоњег за Доментијана било важан извор за писање Симео-
новог житија.27 Отуда не изненађује да се у делу ученог светогорског 
монаха на исти начин доживљава отачаство и Српска земља. Тако 

матина, Историјска подлога чуда св. Симеона у Житију Симеоновом од Стефана 
Првовенчаног, Зборник радова Византолошког института 51 (2014), 126–127.

21 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 110–111, 124–125; Бубало, Територијална 
компонента краљевске титуле, 248, 261.

22 Ђ. Трифуновић, Запис старца Симеона у Вукановом јеванђељу, Са светогорксих 
извора, Београд 2004, 73–74, 76, објашњава датовање записа и чињеницу да се 
навођење поменутих крајева односи у ствари на Стефана Немањића, те да је 
тек касније додавано Вуканово име. 

23 Исто, 82.
24 Познато је да су у два рукописа тог Доментијановог житија сачувана два раз-

личита податка о времену његовог заврштека: 1242/1243. и 1253/1254. година. 
Вид. Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи III, Београд 1905, 35–36. 
Изнети су у новије време оправдани аргументи да се треба определити за поз-
нију датацију – Б. Миљковић, Житија светог Саве као извори за историју 
средњовековне уметности, Београд 2008, 27–28; И. Коматина, Краљ Стефан 
Урош I Велики и његов век, Београд 2021, 154–157.

25 Доментијан, Живот Светога Симеуна и Светога Саве, прир. Ђ. Даничић, Бео-
град 1865, 116; Стојановић, Записи и натписи III, 36–37.

26 Доментијан, Житије Светог Саве, прир. Љ. Јухас Георгиевска – Т. Јовановић, 
Београд 2001, 430–431; Доментијан, Живот Светога Симеуна, 116; Богдановић, 
Историја старе српске књижевности, 158–159; Коматина, Краљ Стефан Урош 
I, 155–157.

27 В. Ћоровић, Међусобни одношај биографија Стевана Немање, Светосавски 
зборник, књ. 1, Расправе, Београд 1936, 4–8, 13–38; Богдановић, Историја старе 
српске књижевности, 159.
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већ у заглављу житија Доментијан истиче да је Немања био обнови-
тељ српског отачаства.28 Описујући удруживање Немањине браће 
против њега писац наводи да су, посаветовавши се са најстаријим 
братом који је тада владао Српском земљом, сазвали неки „велики 
савет“.29 Уочавамо, дакле, да се и Немањин најстарији брат једностав-
но сматрао владарем Српске земље.

Говорећи о освајањима Стефана Немање на рачун Византије, 
Доментијан саопштава да је, пошто се растао са угарским краљем, 
разрушио много градова и да је њихову земљу, богатство и славу 
приложио у богатство и славу свог отачаства те велможа и свог на-
рода. Додао је потом да је Стефан Немања придодао земљи свог ота-
частва многе области грчког царства. Прецизира и он да су Дукља 
и Даламација биле његово отачаство и рођење.30 У основи Немањина 
освајања су приказана на исти начин као код Стефана Немањића, а 
одређени његови искази су и дословно преузети.31

Примећује се да се у старијем Доментијановом делу посвећеном 
Светом Сави готово по правилу уз Српске земље помињу и поморске. 
Тако већ на почетку житија писац помиње да је велики жупан Стефан 
Немања „самодржавно царевао свом Српском Земљом и Поморском, 
и Диоклитијом, и Далмацијом, и Травунијом“.32 Такође, Сава је у пис-
му послатом из Солуна, након што је у Никеји постављен за првог срп-
ског архиепископа, брата ословио као великог жупана „свих Српских 
Земаља и Поморских“.33 Утврђено је да се у документима српских вла-
дара дводелни облик краљевске титулатуре српске и поморске земље 
коначно усталио за владе краља Уроша I, мада је почео да односи пре-
вагу већ за време краљевања његовог претходника Владислава.34 Сас-
вим очекивано, такву титулу Доментијан је ставио у оба своја дела за 
краља Уроша I.35 Извесно је да је зато тај облик Доментијан користио 
у свом делу и за Стефана Немању и његовог сина док је био велики 
жупан. Доиста, у првом случају писац је додао и називе поморских 
кнежевина. Треба ипак напоменути да се дводелни облик титулату-
ре јавља већ у потпису Стефанове повеље Богородичином манастиру 

28 Доментијан, Живот Светога Симеуна, 1. 
29 Исто, 9; Доментијан, Живот Светога Саве и Светога Симеона, прир. Р. Марин-

ковић, прев. Л. Мирковић, Београд 1988, 243.
30 Доментијан, Живот Светога Симеуна, 23. 
31 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 38–39.
32 Доментијан, Житије Светог Саве, 2–3.
33 Доментијан, Житије Светог Саве, 212–213. 
34 Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 272–279.
35 Доментијан, Житије Светог Саве, 430–431; Доментијан, Живот Светога Саве и 

Светога Симеона, 116, 344.
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на Мљету и у наслову његовог Житија Светог Симеона.36 Исто тако, 
Доментијан је Сави приписао титулу „архиепископа све српске земље 
и поморске“ још у заглављу житија. Сличан облик Савине титулатуре 
доноси у опису Савиног постављења за архиепсикопа.37 Запажамо да 
је Доментијан следио интитулацију српских владара каква је била у 
њему савременим документима те да зато није користио самостално 
термин Српска земља у житију посвећеном Сави. Међутим, начелно 
се не може сумњати да је и он, као и ранији писци, доживљавао цело-
купну државну територију као Српску земљу.

Писац који је иза себе оставио значајна хагиографска дела био је 
и хиландарски монах Теодосије, о коме се мало зна. Несигурно је и 
када је живео, те следствено томе када је написао Житије светог Саве 
и Житије светог Петра Коришког. У новијим истраживањима се, 
чини се са правом, указује на то да је писао последњих деценија XIII 
века подстакнут Лионском унијом из 1274. године и догађајима на 
Светој гори повезаним са њом.38 Значајан Теодосијев исказ налазимо 
већ на самом почетку Житија Светог Саве када каже да је Стефан 
Немања владао свим српским земљама што се зову Диоклитија, Дал-
мација и Травунија.39 Писац, дакле, јасно назначава да су приморске 
кнежевине које су се појављивале у интитулацијама докумената срп-
ских владара у ствари Српске земље. Доцније у свом делу исти аутор 
углавном користи термин Српска земља да означи целокупну терито-
рију којом су владали српски владари.40 Тако се, на пример, наводи 
да је угарски краљ планирао да са мноштвом Угара и Кумана пође на 
Српску земљу.41 Додајмо да Теодосије доследно Саву означава архие-
пископом све српске земље,42 сем у једном случају који се да објаснити 

36 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 14–15, 128–129; Бубало, Територијална 
компонента краљевске титуле, 273.

37 Доментијан, Житије Светог Саве, 2–3, 199–200.
38 Миљковић, Житија светог Саве, 29–31, 142; И. Шпадијер, Хронолошки оквири 

књижевног рада Теодосија Хиландарца, Прилози за књижевност, језик, историју 
и фолклор 76 (2010), 7–15; Б. Тодић, О времену и разлозима писања Теодосије-
вог Житија Светог Саве, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 83 
(2017), 4–19. Раније је преовладавало мишљење да је Теодосије стварао првих 
деценија XIV века: Д. Богдановић, Теодосије, предговор књизи Теодосије, Жи-
тије светог Саве, прир. Д. Богдановић, Београд 1984, VIII–XXII; С. Марјановић 
Душанић, Свети краљ: култ Стефана Дечанског, Београд 2007, 155. 

39 Теодосије, Живот Светога Саве, прир. Ђ. Даничић, Београд 1860, 3; Бубало, 
Територијална компонента краљевске титуле, 251.

40 Теодосије, Живот Светога Саве, 38–39, 78, 80, 82, 97, 120–121, 131, 153, 201, 214, 
216–217; Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 247, нап. 7.

41 Теодосије, Живот Светога Саве, 153.
42 Теодосије, Живот Светога Саве, 129, 131; Бубало, Територијална компонента 

краљевске титуле, 263.
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специфичним околностима, где је његово звање везано за Далмацију 
и Диоклитију.43 Добро је примећено да је то учињено на месту где се 
из Јерусалима александријском патријарху јављало ко му долази, те 
да је за њега могао нешто значити назив поменутих области, а не тер-
мин Српска земља.44 Недвосмислено се чини да и Теодосије појмом 
Српска земља обухвата целокупну државну територију. Примећено 
је додуше да ни он ни Доментијан не помињу Захумље, које је заиста 
имало специфичан положај не само у време Немањиног брата Ми-
рослава већ и у првој половини XIII века,45 али се из тога ипак не 
смеју извлачити далекосежнији закључци.46

Замашан хагиографски опус који је иза себе оставио архиепископ 
Данило II пружа велики број важних података за тему која нас ин-
тересује. Поуздано се зна да је написао житија посвећена краљевима 
Драгутину, Милутину и њиховој мајци краљици Јелени те архиепис-
копима Арсенију и Јевстатију I. Можда је аутор и Житија архиепис-
копа Јоаникија.47 Сматра се да је житија посвећена краљици Јелени 
и њеним синовима написао између 1317. и 1324. године,48 а она која 
се односе на архиепископе у време док се сам налазио на челу српс-
ке цркве (1324–1337).49 На основу мноштва примера јасно је да и Да-
нило под Српском земљом мисли на целокупну државну територију. 
На више места дословно објашњава да је отачаство Српска земља.50 
Примећено је такође да писац помиње благоверне краљеве српске 
земље, властелу српске земље, те да се неко њој предаје у ропство.51 
Када говори о краљу Драгутину, Данило прави јасну дистинкцију из-
међу Српске земље и осталих крајева које је тај владар држао. Пошто 

43 Теодосије, Живот Светога Саве, 187; Бубало, Територијална компонента кра-
љевске титуле, 263.

44 Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 263.
45 Н. Порчић, Прилог историографским портретима хумског кнеза Мирослава и 

његових потомака, Споменица др Тибора Живковића, ур. И. Цвијановић, Бео-
град 2016, 205–216.

46 Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 266, нап. 117.
47 Г. Л. Мак Даниел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, Архиепископ Да-

нило II и његово доба. Међународни научни скуп поводом 650 година од смрти, 
ур. В. Ј. Ђурић, Београд 1991, 217–221; Богдановић, Историја старе српске књи-
жевности, 176, није имао сумње да је Данило аутор и Јоаникијевог житија. М. 
Кашанин, Српска књижевност у средењм веку, Београд 1975, 218, приписао је 
Данилу и кратке саставе о архиепископима Сави II и Данилу I.

48 Мак Даниел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, 218–220; Богдановић, 
Историја старе српске књижевности, 177.

49 Мак Даниел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, 220–221.
50 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа српских, прир. 

Ђ. Даничић, Загреб 1866, 8, 13, 22, 70, 82, 281.
51 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 58, 78, 92, 108–

109; Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 247. 
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је, како каже, оставио свој престо, отишао је у област државе своје, 
земљу звану Мачва, коју му је дао његов таст угарски краљ.52 Такође 
назначава да је Драгутин држао (предржа) земљу отачаства свога и 
да је добио многе крајеве земље угарске, а такође и од босанске земље.53 
На једном месту Данило истиче да је Драгутин примио власт сремске 
земље.54 Прецизирао је да се и Драгутинов двор у Дебрцу налази у 
земљи званој Срем.55 Крајеве које је Драгутин добио од угарске кру-
не нису се, дакле, по Данилу рачунали у Српску земљу, у отачаство. 
Писцу је било, чини се, сасвим јасно да, иако један Немањић држи те 
области, оне у ствари припадају Угарском краљевству.56

С друге стране, у Житију краља Милутина Данило сведочи о 
ширењу српског отачаства. Учени писац истиче да је Бог желео да 
рашири државу његовог отачаства. Затим бележи да се на почет-
ку Милутинове владавине видела Српска земља „�� �������� �	
��� 

����� � ����
����; ������� � �������� ����������� � ���
	�	��� �� ����� 

�
���
������ ���
���“.57 Даље Данило напомиње да је Византијском 
царству расла снага те да је имало намеру да узме сву област Милу-
тиновог отачаства, желећи да и њега самог имају као послушног слу-
гу.58 Очигледно је Данилова намера била да таквим аргументима оп-
равда доцнија освајања краља Милутина на рачун Византије. Помиње 
се јасно ширење отачаства које се, сматра Михаило Поповић, може 
схватити као „матична област“ из које се српска држава ширила на 
рачун „византијске екумене“.59 Даље Данило сведочи да је Милутин 
у походу који је предузео 1282. године заузео оба Полога са градови-
ма, Скопље, Овче Поље, Злетово и Пијанец. Напомиње да је све те 
земље на почетку своје владавине приложио држави свог  отачаства 
те да је њихову славу и богатство изменио у славу и богатство велмо-
жа и свог народа. Умирио је, како писац каже, сва та места у један 
скуп и прогнао све који су чинили метеже и буре.60 Захваљујући том 

52 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 28.
53 Исто, 41. 
54 Исто, 114.
55 Исто, 44.
56 Више о томе на који је начин Драгутин добио делове Угасрке вид. М. Динић, 

Област краља Драгутина после Дежева, Глас Српске академије наука 203 (1951), 
64–70; Ђ. Харди, Господари и банови оностраног Срема и Мачве у XIII веку, Спо-
меница Историјског архива Срем 8 (2009), 77–79; А. Узелац, Под сенком пса. Та-
тари и јужнословенске земље у другој половини XIII века, Београд 2015, 204–205.

57 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 107.
58 Исто, 107. 
59 Поповић, „Средњовековна српска екумена“, 40.
60 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 108–109. За 

превод одељка вид. Архиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа 
српских, прев. Л. Мирковић, Београд 1935, 82; Данило Други, Животи краљева 



110 | Милош Ивановић

исказима, каже Поповић, постаје уочљива „средњовековна српска 
екумена“.61 Вреди, међутим, приметити да прилагање нових области 
отачаству на врло сличан начин помињу још Стефан Немањић и 
Доментијан.62 Зато се тај исказ може посматрати и као „опште место“. 
Према нашем мишљењу, овде је реч о ширењу граница Српске земље, 
што се догађало и пре Милутиновог времена. На сличан начин архи-
епископ Данило је описао нове Милутинове успехе бележећи да је у 
походу на државу царства грчког узео земљу дабарску са свим градо-
вима и државама, земљу кичевску са градовима и њиховом облашћу, 
те поречку земљу са градовима и њиховом облашћу. Све је то, како 
писац каже, приложио држави свог отачаства.63 Према новом ту-
мачењу, тај поход се одиграо најраније 1285. године.64 Тако је дошло 
до поновног проширења отачаства. Важно је поменути да се у јед-
ном запису датованом петом годином Милутинове власти наводи да 
је он био краљ српских и поморских земаља те грчких страна.65 Тај 
извор показује да се на заузете области у то доба гледало као на по-
себну целину придодату Српском краљевству.66 Садржај тог записа 
не мора стајати у супротности са Даниловим виђењем. Наиме, учени 
хагиограф је о походима краља Милутина писао са дистанце од око 
четрдесет година. Споменуте области краљ је иначе био привреме-
но изгубио, али их је негде 1295/1296. године повратио,67 те се може 
рећи да су у време настанка Милутиновог житија већ преко две де-
ценије биле у саставу српске државе.

Следећу фазу састављања хагиографија представља рад Дани-
ловог ученика, непознатог имена. Зна се да је он свакако саставио 
Житије архиепископа Данила, а вероватно и хагиографије краља 
Стефана Дечанског и његовог сина Стефана Душана, која обухвата 
период до 1335. године. Оправдано се сматра се да су сва та житија 

и архиепископа српских. Службе, прир. Г. Мак Данијел – Д. Петровић, Београд 
1988, 113. Детаљније о Милутиновом походу из 1282. вид. С. Пириватрић, Зет 
грчког цара. Источна политика, Свети краљ Милутин. Владар на раскршћима 
светова, ур. С. Пириватрић – С. Марјановић Душанић – Д. Поповић, Београд 
2022, 112. У том раду наведена је и старија литература о овом питању. 

61 Поповић, „Средњовековна српска екумена“, 41. 
62 Стефан Првовенчани, Сабрана дела, 38–39; Доментијан, Живот Светога Симе-

уна, 23. 
63 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 113–114.
64 Пириватрић, Зет грчког цара, 113–115, уз навођење старије литратуре. 
65 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд 1902, 13–14, бр. 27.
66 Пириватрић, Зет грчког цара, 115.
67 Детаљније о томе: С. Пириватрић, Хронологија првих владарских аката краља 

Милутина издатих после освајања Скопља, Περιβολος Ι, ур. Б. Миљковић – Д. 
Џелебџић, Зборник у част Мирјане Живојиновић, Београд 2015, 209–212; Пири-
ватрић, Зет грчког цара, 120–121.
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настала у периоду од 1337. до 1345. године, свакако пре Душановог 
крунисања за цара. То је време када је и дошло до формирања Да-
ниловог зборника.68 Може се рећи да и Данилов ученик, попут свог 
учитеља, употребљава назив Српска земља да означи државу српских 
краљева.69 Као новост, код њега се јавља термин сабор земље србске.70 
Међутим, чини се да се у опису освајања на рачун Византије могу 
запазити извесне разлике између Данила и његовог ученика. Пре-
ма сведочењу Даниловог ученика, након Битке код Велбужда, грчки 
цар се дао у бекство када је дознао да долази српски краљ Стефан са 
својом војском. Даље наводи да пошто су се краљу предале многе др-
жаве грчке земље, он је заузео њихове градове Велес, Просек, Штип, 
Чершће и Добрун. Данилов ученик констатује да је Стефан Дечански 
(1321–1331) узео многe градове од земље грчке са свим државама њи-
ховима и са многим именима, уз опаску да све што је постигао нијe 
могуће подробно набројати.71 Нешто ниже, писац додаје да су мно-
ги славни од земље грчке прилазили српском краљу, предајући му се 
са својим државама. Заузете градове са њиховим државама, славом 
и богатством дао је некима од својих верних да их са силом војске 
држе у послушности и работи, по његовој заповести.72 Поход краља 
Стефана Дечанског о коме је реч догодио се бар месец или два након 
Битке код Велбужда, која се одиграла 28. јула 1330. године. Неопходно 
је напоменути да списак заузетих градова који доноси Данилов уче-
ник извесно није тачан, пошто су неки од њих још раније дошли под 
српску власт.73 За нашу тему важно је приметити да Данилов ученик 
не истиче да су заузете области Грчке земље прикључене отачаству. 

68 Г. Мак Данијел, Увод, Данилови настављачи. Данилов ученик, други наставља-
чи Даниловог зборника, прир. Г. Мак Данијел, Београд 1989, 15–23; Мак Дани-
ел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, 221–224; Р. Маринковић, Како 
проучавати Данилов зборник, Архиепископ Данило II и његово доба. Међуна-
родни научни скуп поводом 650 година од смрти, ур. В. Ј. Ђурић, Београд 1991, 
228–231, сматра да је Душаново житије недовршено и такође истиче да није 
сигурно да је његов аутор иста особа као и писац Житија Стефана Дечанског; 
И. Шпадијер, Светогорска баштина: манастир Хиландар и стара српска књи-
жевност, Београд 2014, 90–91.

69 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 170–171, 174, 
180, 190–191, 196, 198, 205, 221.

70 Исто, 176, 189, 218, 362–363.
71 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 197; Архие-

пископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 149.
72 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 199; Архие-

пископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 150.
73 Византијски извори за историју народа Југославије VI, ур. Ф. Баришић – Б. 

Ферјанчић, Београд 1986, 339, нап. 137 (С. Ћирковић – Б. Ферјанчић); Историја 
српског народа I, Београд 1981, 507–508 (С. Ћирковић); М. Динић, За хроноло-
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Да ли је изостанак таквог исказа само случајност или у томе треба 
видети другачије третирање заузетих крајева тешко је рећи.

Експанзија српске државе на рачун Виазнтијског царства дос-
тигла је врхунац за владавине краља и цара Стефана Душана (1331–
1355). Његова освајања на почетку владавине описао je Данилов уче-
ник у житију које му је посветио. Желећи да оправда акцију српског 
владара против византијског цара Андроника III (1328–1341), писац 
је истакао да је краљ хтео да се освети свим својим непријатељима 
који су имали злу мисао и саветовање против њега и његовог оца те 
њиховог отачаства, Српске земље. Сакупио је, како каже, због тога 
сву силу своје војске и продро у унутрашњост Грчког царства. Узео је 
многе градове тог царства и многе земље те државе, додавши њихово 
богатство и славу богатству и слави свог отачаства, својих велможа и 
свог народа.74 Крајња намера краља Душна била је, како сведочи Да-
нилов ученик, да прогна цара из царства његовог Грчке земље. Онда 
је краљ Душан отишао од неког места Грчке земље до Солуна који 
му се хтео предати. Тада му је цар Андроник III понудио преговоре 
пошто је чуо да сва земља државе грчке и сви градови и сви силни те 
земље желе да се предају у краљеве руке. У поруци краљу Душану 
цар је истицао да су државе које је имао сада у његовим рукама те да 
ће му он дати то ако жели. Пожелео је да му буде брат и друг па ће 
тако српска и грчка држава бити у љубави. На крају му је ради свега 
тога предложио састанак.75 До њега је и дошло 26. августа под Солу-
ном. Два владара су тада склопила споразум. Према речима Данило-
вог ученика, цар Андроник III је препустио краљу Душану све што 
су он и његов отац заузели на рачун Византије. Пошто му је српски 
владар даровао део земље и градова, растали су се. Преостале градо-
ве и земље грчке је, како писац каже, приложио земљи отачаства. 
Прецизира да су то били градови Охрид, Прилеп, Костур, Струми-
ца, Хлерин, Железанац, Воден и Чемрен. Све је то учинио, каже Да-
нилов ученик, за прве три године краљевања.76 Преговорима које је 
непознати аутор описао окончан је поход Стефана Душана из 1334. 
године. Не залазећи у детаље, треба рећи да нису тачни сви пишчеви 
подаци, пошто се зна да је српски краљ вратио византијском цару 

гију Душанових освајања византијских градова, Зборник радова византолошког 
института 4 (1956), 8.

74 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 221–223; Ар-
хиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 167–168.

75 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 223–224; Ар-
хиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 168. 

76 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 224–226; Ар-
хиепископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 169–170. 
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Костур, Хлерин и Воден, док је неке од споменутих градова освојио 
још краљ Стефан Дечански.77

Поново се истиче да се заузете грчке области прилажу земљи 
отачаства. Новост је, међутим, то што се као циљ ратовања наво-
ди протеривње византијског цара из његове државе. Дакле, непозна-
ти аутор пише да Стефан Душан имао циљ да преузме „византијску 
екумену“.78 Даљи ток Душанових освајања није детаљније описан у 
другим српским наративним изворима, али нам је добро познат из 
других извора, на шта укратко треба скренути пажњу. Захваљујући 
даљим освјањима византијских градова, али и споразуму са цари-
градским регентством, Душан је негде од августа 1343. године у своју 
краљевску титулатуру укључио Грчке земље или стране и Грке. Нека-
да је прецизирао да је „честник Грком“.79 Нова фаза је уследила на-
кон што се Стефан Душан крајем 1345. прогласио, а у априлу 1346. 
године и крунисао за цара.80 Може се додуше рећи, уколико се пос-
матрају потписи на документима Стефана Душана након узимања 
царске титуле, да је он само наставио већ утабаном стазом. Тако се у 
српским актима потписивао као „цар Србљем и Грком“, док је у доку-
ментима на грчком користио формулацију „цар и самодржац Србије 
и Романије“.81 Интитулације су у царевим повељама биле нешто сло-
женије, те се у њима јављају географске одреднице Поморје, Западне 
стране, сав или велики Дис и Деспотат. Заједничко им је што се све 
оне односе на грчке области које је српски цар држао.82 Јасно су, да-
кле, раздвајане Српске и Грчке земље.

Треба напоменути да сам Стефан Душан у повељи уз свој За-
коник, пре помена самог крунисања, истиче да му је Бог као и цару 
Константину дао „земље и све области, и поморја, и велике градове 
царства грчкога, како што и раније рекосмо“.83 Из тог исказа се види 
да је за уздизање на царство било неопходно поседовање грчких об-
ласти.84 Исту околност, само у негативном тону, нагласио је и непо-

77 Б. Ферјанчић – С. Ћирковић, Стефан Душан: краљ и цар (1331–1355), Београд 
2005, 53–58.

78 Поповић, „Средњовековна српска екумена“, 42–43.
79 Детаљније о томе у С. Пириватрић, Улазак Стефана Душана у Царство, Зборник 

радова Византолошког института 44/2 (2007), 385, 391–394. 
80 Исто, 392–393.
81 Љ. Максимовић, Српска царска титула, Глас Српске академије наука и уметнос-

ти 384, Одељење историјских наука, књ. 10, Београд 1998, 181–184, 186.
82 М. Динић, Српска владарска титула за време царства, Зборник радова Византо-

лошког института 5 (1958), 10–17; Максимовић, Српска царска титула, 183. 
83 Душанов законик, прир. Ђ. Бубало, Београд 2010, 72, 148.
84 С. Ћирковић, Краљ у Душановом законику, Зборник радова Византолошког ин-

ститута 33 (1994), 154–156. 
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знати Данилов настављач, аутор белешке о постављењу патријарха 
Саве, која је настала негде након 1375. године.85 Наводи да се цар 
Стефан распространио ка истоку, западу, северу и југу, заузевши не 
мало градова и крајева грчких. Ухватио се због тога у замку општег 
непријатеља, узвисио се срцем те оставио прародитељску власт 
краљевства и, зажелевеши царско достојанство, венчао се на царство 
те насиљем себи поставио патријарха Јоаникија, оставивши архие-
пископско достојанство које је Сава добио од цариградског патријар-
ха.86 Међутим, како је већ наглашено, поводом повеље уз Законик не 
види се намера да се сруши и замени Византијско царство.87 Исправ-
ном се чини констатација да је проглашењем и крунисањем Стефан 
Душан постао цар, упоредни и удеони, Србије и Романије (једног 
дела Византије).88 Додајемо и да је тиме ипак наглашено постојање 
два различита дела Царства, српског и грчког. То је нагласио и визан-
тијски историчар Нићифор Григора наводећи да је Стефан Душан са 
сином поделио целокупну државу тако што је њему уступио терито-
рију од Јонског залива и реке Дунава до града Скопља да њоме влада 
по српским обичајима, док је за себе узео ромејске земље и градове, 
према ромејском начину живота, од Скопља до пролаза код кланца 
Христопоља.89 Добро је познато да је Душанов син Урош приликом 
очевог крунисања за цара добио титулу краља и постао његов савла-
дар.90 Утврђено је на основу других извора да ипак није било реалне 
поделе Царства те да се оно и на спољњем и на унутрашњем пла-
ну исказивало као јединствен чинилац.91 Тиме се, међутим, не неги-
ра да су у оквиру Царства постојале српске и грчке земље. Њихово 
несумњиво разликовање среће се у општој хрисовуљи цара Душана 
за манастир Хиландар из 1348. године. Манастирски поседи у њој 
се јасно деле на оне у српској земљи и оне у Грческој земљи.92 Уоче-
но је да подела у географском смислу одговара подацима које даје 

85 Мак Даниел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, 223. О том непознатом 
писцу биће више речи даље у тексту. 

86 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 380–381. 
87 С. Ћирковић, Србија и Царство, Глас Српске академије наука и уметности 384, 

Одељење историјских наука, књ. 10, Београд 1998, 151.
88 Пириватрић, Улазак Стефана Душана у Царство, 396; Слично: Ћирковић, Ср-

бија и Царство, 151.
89 Византијски извори за историју народа Југославије VI, 270. 
90 Б. Ферјанчић – С. Ћирковић, Стефан Душан: краљ и цар, 154–155.
91 Љ. Максимовић, Порески систем у грчким областима Српског Царства, Збор-

ник радова Византолошког института 17 (1976), 102–110; Ћирковић, Краљ у 
Душановом законику, 149–159; Ћирковић, Србија и Царство, 151–152.

92 С. Мишић – М. Копривица, Општа хрисовуља цара Стефана Душана Хиланда-
ру, Стари српски архив 14 (2015), 69–70.
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Григора.93 Угрубо се могло рећи да су у Српску земљу спадале старе 
области Немањића увећане у време краља Милутина, док је Грчкој 
земљи припадало оно што је Душан освојио од Византије.94 Коначно, 
изгледа да се још патријарх Јоаникије титулисао као „патријарх Срба 
и Грка“.95

Напоменули смо већ да доба највећег успона српске државе 
под царем Душаном практично није добило свој одраз у житијној 
књижевности. Исто се може рећи и за период слабљења и нeстанка 
Царства за време владавине његовог сина цара Уроша. Захваљујући 
белешкама о постављењима патријараха Јоаникија, Саве и Јефре-
ма, додатим на крају Даниловог зборника, ипак нам је познат један 
поглед на тадашња збивања. Досадашњи истраживачи су као саста-
вљаче тих кратких текстова узимали једног96 или двојицу Данилових 
настављача.97 За наше истраживање важне су белешке о Сави и Је-
фрему, које свакако потичу од исте особе о којој се мало тога може 
рећи. Извесно је да је те белешке саставио након 1375. године и да је 
био везан за седиште Патријаршије у Пећи, где се налазило значајно 
књижевно средиште.98 Лако је уочити да је у центру његове пажње 
био проблем црквеног раскола који је настао када је цариградски 
патријарх Калист одлучио цара Душана, патријарха Јоаникија и њего-
ве архијереје.99 Ван оквира наше теме је детаљно разматрање цркве-
ног раскола,100 међутим, вреди споменути да Данилов настављач 
напомиње да се цар Душан покајао, али да разрешење није могаo 
добити „���� ���� � �������“.101 Односило се то на чињеницу да су Ца-

93 Т. Тарановски, Историја српског права у Немањићкој држави, Београд 2002, 251; 
М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 1973, 342; Макси-
мовић, Порески систем, 105.

94 Максимовић, Порески систем, 151. 
95 Детаљније о томе: М. Давидовић, Српски скрипторијум у Серу и српско-ро-

мејски политички и црквени односи, Studia Litteraria Serdicensia 5. Българо-сръб-
ски книжовни и културни връзки в контекста на византийската цивилизация, 
София 2023, 64–72.

96 Н. Радојчић, О Архиепископу Данилу II и његовим настављачима, Архиепис-
коп Данило, Животи краљева и архиепископа српских, прев. Л. Мирковић, Бео-
град 1935, XXIV; Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, 180. 

97 Мак Даниел, Генезиз и састављање Даниловог зборника, 223, по коме се разли-
кују састављачи прве и преостале две белешке. 

98 Исто, 223. За прецизније објашњење захвалност дугујем колегиници др Миле-
ни Давидовић са Балканолошког института САНУ. 

99 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 381; Архие-
пископ Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 289. 

100 Више о томе: Д. Богдановић, Измирење српске и византијске цркве, О кнезу 
Лазару, ур. И. Божић – В. Ј. Ђурић, Београд 1975, 81–90; Б. Ферјанчић – С. Ћир-
ковић, Стефан Душан: краљ и цар, 166–167, 251.

101 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 381. 
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риградској патријаршији на територији под влашћу Стефана Душана 
биле одузете њене митрополије те подвргнуте јурисдикцији српског 
црквеног поглавара.102 Поводом измирења двеју цркава у време кне-
за Лазара 1375. године Данилов настављач наглашава да је српској 
цркви признат ранг патријаршије уз услов да уколико Срби опет за-
поседну грчке стране, не измене митрополите и њихово спомињање, 
као ни патријархово, као што налажу саборна правила.103 Коначно, 
неопходно је навести да исти састављач, говорећи о распаду државе 
под царем Урошем, бележи да је један део Царства узео кнез Лазар, 
други Вукашин који се дрзнуо да узме краљевску титулу, док је грчке 
стране и градове узео Угљеша.104 Тај податак такође јасно сведочи 
да су грчки крајеви третирани као посебан део Царства различит од 
остатка Немањићких земаља. Све то не чуди јер је управо држање 
тих области било и повод црквеног раскола. Следствено томе, само 
су територије из времена пре владавине Стефана Душана могле бити 
третиране као Српска земља. Недвосмилено сведочанство о томе 
дају и старији српски летописи, према којима се Стефан Душан по-
ставио за цара пошто је потчинио Грчку земљу,105 док за Душановог 
полубрата Симеонa истичу да је царствовао у Грчкој земљи у граду 
Трикали.106 Са правом је примећено да се чини како се писци лето-
писа одричу тих територија које су се доиста краткотрајно налазиле 
у саставу српске државе.107

Потврду за речено и поновно истицање појма српска земља 
срећемо у култним списима о кнезу Лазару насталим у периоду од 
око 1393. до 1419/1420. године.108 Најпре, када је реч о њиховим по-
дацимa, треба поменути једну важну опаску патријарха Данила III 
у Слову о светом кнезу Лазару насталом око 1393. године,109 која се 
односи на цара Душана. Наиме, према пишчевим речима, цар Сте-

102 Богдановић, Измирење српске и византијске цркве, 86–87; М. Благојевић, О 
спорним митрополијама цариградске и српске патријаршије, Зборник радова 
Византолошког института 38 (1999–2000), 362–371.

103 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 383; Архие-
пископ Данило, Животи краљева и архиепископа српски, 291; Д. Богдановић, 
Измирење српске и византијске цркве, 89. 

104 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 381.
105 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци 1927, 

82–83.
106 Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 80–81.
107 Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић: историја, култ, предање, Београд 19892, 83.
108 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и косовском боју, 

Крушевац 1968, 9, 34–36, 71–72; Михаљчић, Лазар Хребељановић, 127. 
109 Ђ. Сп. Радојичић, Развојни лук старе српске књижевности, Нови Сад 1962, 147; 

Трифуновић, Српски средњовековни списи, 71–72. Обојица аутора су изнела 
став да је спис настао крајем 1392. или почетком наредне године. Потоњи је то 
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фан је био први и последњи коме се отачаство нашло мало. Пре тога 
је пак истакао да су Немањићи владали свим српским, грчким и по-
морским земљама.110 Дакле, може се закључити да је патријарх Да-
нило III сматрао да територије које је освојио Стефан Душан не могу 
потпасти под отачаство. Исти писац наводи да је цар Душан својим 
достојанственицима и велможама предвидео да ће Лазар „управљати 
српским земљама“.111 Данило бележи и да се кнез Лазар, после вели-
ких и побожних краљева и царева, назвао наследником и владарем 
свих Срба.112 И за његовог сина кнеза Стефана каже да се назвао са-
модршцем и владарем Срба када је постао пунолетан.113 Територија 
којом су владали код њега се доследно назива Српском земљом.114 
По имену непознати писци Пролошког житија кнеза Лазара наста-
лог око 1393.115 и Слова о светом кнезу Лазару састављеног између 
1392. и 1398. године116 називају свог јунака самодршцем све Српске 
земље.117 Слично пише и непознати састављач Житија и начелства 
кнеза Лазара (Пећког летописа), које је настало вероватно између 
1402. и 1405. године,118 истичући да је кнез примио „раније поменуту 
државу земље србске“.119 Подаци савременика кнеза  Лазара у складу 

образложио чињеницом да је последњи догађај који се у делу помиње Стефано-
во преузимање кнежевске власти, али да се Милица не помиње као монахиња. 

110 К. Миловановић, Зачетник косовског култа. Књижевно дело Данила Бањског, 
Београд 2024, 235; В. Ћоровић, Силуан и Данило II, српски писци XIV–XV века, 
Глас Српске краљевске академије 136 (1929), 85. За превод вид. Данило Трећи 
(Бањски), Сабрана дела, прир. К. Миловановић, Београд 2023, 49.

111 Миловановић, Зачетник косовског култа, 236; Ћоровић, Силуан и Данило II, 
86; Данило Трећи (Бањски), Сабрана дела, 50.

112 Миловановић, Зачетник косовског култа, 236; Ћоровић, Силуан и Данило II, 
86; Данило Трећи (Бањски), Сабрана дела, 50.

113 Миловановић, Зачетник косовског култа, 248; Ћоровић, Силуан и Данило II, 
98; Данило Трећи (Бањски), Сабрана дела, 69.

114 Миловановић, Зачетник косовског култа, 238–239, 247–248; Ћоровић, Силуан 
и Данило II, 90, 97–98.

115 Трифуновић, Српски средњовековни списи, 36.
116 Исто, 126. 
117 Ђ. Сп. Радојичић, Похвала кнезу Лазару са стиховима (један досад непознат 

спис с краја XIV века), Историјски часопис 5 (1954–1955), 251; И. Плаовић, 
Слово о Светом кнезу Лазару непознатог Раваничанина у српскословенској ру-
кописној традицији, Археографски прилози 38 (2016), 49. 

118 Трифуновић, Српски средњовековни списи, 180; М. Васиљевић, Настанак српских 
родослова и летописа као последица политичких и друштвених промена, Ини-
цијал 3 (2015), 104, нап. 37, сматра да би требало поставити шири оквир за време 
настанка Пећког и Студеничког летописа, пошто су преписивачи могли накнад-
но додати деспотску титулу Стефану Лазаревићу. Стога њихов настанак по њој 
треба сместити од преноса Лазаревих моштију 1391/1392. до 1405. године.

119 Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 86. 
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су и са оним што срећемо у интитулацијама и потписима његових 
повеља, где се срећу формулације господин или кнез „Србљем и По-
дунавију“, „самодржац све српске земље“, „господин всем Србљем“, 
„самодржац всем Србељем“ или оне без икаквог везивања титуле 
за географске или етничке одреднице.120 У аренгама двеју повеља 
се пак наводи да га је Бог поставио за „господина земљи србској и 
Подунавију“ или господара „земљи српској и Поморју и странама 
подунавским“.121 Изостанак „Подунавља“ или „Поморја“ (мада се 
оно јавља само једном) сасвим је разумљив у култним списима. Са 
временске дистанце са које су њихови састављачи писали није тре-
бало посебно издвајати неку област, нарочито због тога што она није 
имала неки посебан идентитет.

Најзначајни српски наративни извор из прве половине XV века 
представља Житије деспота Стефана Лазаревића Константина Фи-
лозофа, настало тридесетих година поменутог столећа.122 Вреди по-
менути да се учени писац на почетку дела одлучио за архаизацију те 
наводи да је његов јунак засијао од „стране Далматије, Дакије сада 
названих Срба“.123 Јасно је ипак да и он за територије којима су уп-
рављали Лазаревићи користи назив српска страна (земља). Тако је 
констатовао да је она била поробљена од када су наследници кне-
за Лазара постали вазали султана Бајазита I.124 На једном месту на 
којем помиње Ђурђа Бранковића назначио је да је он касније био 
деспот свој земљи србској.125 За београдског митрополита је пак навео 
да је егзарх свих српских земаља.126 Поједини Константинови пода-
ци, чини се, омогућавају да схватимо како је он доживљавао шта је 

120 А. Младеновић, Повеље кнеза Лазара: текст, коментари, снимци, Београд 
2003, 28–31, 52, 55, 92, 95, 110, 131, 148, 156, 165, 172. 

121 Исто, 165, 192.
122 Према мишљењу Гордане Јовановић, дело је настало 1431. године – Г. Јовано-

вић, Увод, Константин Философ, Живот Стефана Лазаревића, деспота срп-
ског, Београд 2009, 9. Исто датирање у К. Куев – Г. Петков, Събрани съчинения 
на Константин Костенечки. Иследаване и текст, София 1986, 20. Више ис-
траживача је сматрало да је дело настало између 1433. и 1439. године – Ђ. Сп. 
Радојичић, Творци и дела старе српске књижевности, Титоград 1963, 223; Бог-
дановић, Историја старе српске књижевности, 216–217; М. Кашанин, Српска 
књижевност у средњем веку, Београд 1975, 396.

123 Константин Философ и његов живот Стефана Лазаревића деспота српскога, 
прир. В. Јагић, Гласник Српског ученог друштва 42 (1875), 250; Константин Фи-
лозоф, Повест о словима (Сказаније о писменех): изводи/Житије деспота Сте-
фана Лазаревића, прир. Г. Јовановић, Београд 1989, 77.

124 Константин Философ, 263; Константин Филозоф, Житије деспота Стефана 
Лазаревића, 86, израз страна се преводи као земља. 

125 Константин Философ, 282.
126 Исто, 287. 
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припадало Српској земљи у време деспота Стефана Лазаревића. Тако 
бележи да Стефан након боравка на Лезбосу 1402. године није мо-
гао да се врати у земљу копненим путем због чега је пристао бро-
довима у Арбанасима. Тамо се срео са Ђурђем II Страцимировићем 
Балшићем, кога означава као арбанашког господина.127 Константин је 
и Балшу III (1403–1421) назвао арбанашки господином, а након ње-
гове смрти, каже писац, деспот је са војском пошао на Арбанасе.128 
Назив Албанија се од краја XIV века усталио за млетачке поседе у 
јужнојадранском приморју. Изгледа да га је у то време за своје по-
седе прихватио и Ђурађ II Страцимировић.129 Тај термин је касније 
ушао и у латинску верзију титулатуре деспота Ђурђа Бранковића 
као еквивалент српском „Поморју“.130 Извесно је да је „Албанија“ 
односно Зета третирана као посебан део државне територије, који, 
чини се, није подвођен под Српску земљу, мада то није имало везе са 
етничком структуром те области. С тим у вези, вреди навести да се 
у пресуди бившег зетског војводе Томе од 8. септембра 1445. године 
одвојено наводе српска и зетска властела.131

На тај начин Константин није третирао неке друге територије 
које је деспот Стефан Лазаревић успео да веже за своју државу. Убр-
зо после Битке код Трипоља у новембру 1402. године, у којој су се 
сукобили Лазаревићи и Ђурађ Бранковић,132 на страну деспота Сте-
фана пришао је кесар Угљеша. Тим поводом писац констатује да је 
примио и задржао земљу своју отачаску Врање, Иногоште и Преше-
во и постао као неко крило хришћанима.133 Сматра се са правом да 
је Угељша био син севастократора Влатка Паскачића, који је држао 
управо поменуте области.134 Отуда је термином отачаска земља 

127 Исто, 280. 
128 Исто, 313. Детаљније о деспотовом походу из 1421. године Ст. Станојевић, Бор-

ба о наследство Баошино (1421–1426. год.), Београд 1902, 11–24; М. Пурковић, 
Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београд 1978, 113–117.

129 И. Коматина – П. Коматина, Настанак „Млетачке Албаније“ и успомена на ви-
зантијску власт у српском поморју, Историјски часопис 67 (2018), 74.

130 К. Јиречек, Историја Срба II, Културна историја, Београд 1952, 349; Комати-
на – Коматина, Настанак „Млетачке Албаније“, 75; Н. Порчић – Н. Исаиловић, 
Документи владара средњовековне Србије и Босне у венецијанским збиркама, 
Београд 2019, 79. 

131 А. Соловјев, Зетска пресуда из 1445, Архив за правне и друштвене науке XXIII 
(XL), 1–2 (1931), 41–43. 

132 Више о том сукобу: Пурковић, Кнез и деспот Стефан, 69–70.
133 Константин Философ, 282. 
134 Д. Синдик, Повеља ћесара Угљеше, Зборник радова Византолошког института 

38 (1999–2000), 390–392; Историја српског народа II, Београд 1982, 21, 34, 55, 68 
(Р. Михаљчић – С. Ћирковић – Ј. Калић).
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Константин дословно указао на ту чињеницу. Деспотов хагиограф је 
истим појмом на једном месту означио област којом су управљали 
Ђурађ и Лазар Бранковић.135 За њих писац изричито не каже да су 
Српска земља, али је опет сасвим јасно да их не посматра као засебан 
ентитет, као што је чинио са Зетом.

Посебну пажњу привлаче искази Константина Филозофа у 48. 
поглављу. Пошто се деспот измирио са принцом Сулејманом, најве-
роватније у лето 1403. године,136 писац наводи да је обилазио земљу 
свог отачаства те да је околне крајеве смирио, учинивши их прија-
тељима, као и да је неке области које су се у старини називали срп-
ским привукао ка себи, а неке и покорио.137 Тешко је утврдити на које 
области је писац мислио. Претпостављало се да би могло бити речи о 
обнови власти у источној Србији и на Косову138 или пак о акцији на 
подручју Ситнице против Бранковића.139 Дословно схваћен пишчев 
исказ указивао би на области које су дуго биле ван српске државе.

Даље у истом поглављу Константин пише да је деспот, обилазећи 
земљу, нашао Београд и измолио га од Угара, казујући да иако тај 
град лежи у пределима српским, налази се на срцу и плећима земље 
угарске. Ради тога је и начинио уговор са Угрима.140 Таквим исказом 
писац је указао на граничан положај Београда и на известан начин 
дао објашњење зашто се он нашао у деспотовој држави. Споразум 
по коме је деспот Стефан постао вазал угарског краља Жигмунда 
(1387–1437), а за узврат добио Београд, део мачванске бановине јуж-
но од Саве и комплекс земље Детошевина који се налазио у ваљев-
ском крају склопљен је крајем 1403. или почетком 1404. године.141 
Коначно, при крaју поглавља Константин наводи да је деспот Стефан 

135 Константин Философ, 292.
136 Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, 79; М. Николић, Византијски пи-

сци о Србији (1402–1439), Београд 2010, 52–53.
137 Константин Философ, 284; Константин Филозоф, Житије деспота Стефана 

Лазаревића, 100, у том издању израз „��������“ преводи се као „покоривши“, 
док се у новијем преводу Гордана Јовановић одлучила за израз „заузевши“; 
Константин Философ, Живот Стефана Лазаревића деспота српскога, Београд 
2009, 56.

138 Историја српског народа II, 75 (Ј. Калић).
139 Акција се помиње у српским летописима: Стојановић, Родослови летописи, 221, 

бр. 610; М. Динић, Писмо угарског краља Жигумнуда бургундском војводи Фи-
липу, Зборник Матице српске за друштвене науке 13–14 (1956), 93–95.

140 Константин Философ, 284.
141 Н. Обрадовић, Нови подаци о успостављању вазалних односа између деспота 

Стефана и краља Жигмунда, Београдски историјски гласник 12 (2021), 39–45, 
47–51; Историја српског народа II, 70–74 (Ј. Калић); А. Крстић, Угри и српско-
-угарски односи у биографији деспота Стефана Лазаревића Константина Фи-
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заузео градове које су пре Турци самовласно отргли.142 Овде је реч 
свакако о враћању старих поседа Лазаревића, али се не зна на које 
је градове мислио. Начелно би се могло рећи да је Константин Фи-
лозоф као српске крајеве посматрао територије Лазаревића, Бранко-
вића и кесара Угљеше, док је Зету доживљавао као посебан ентитет.

Пренос моштију Светог јеванђелисте Луке 12. јануара 1453. у 
српску престоницу Смедерево био је изузетан догађај, који је опи-
сан у два српска средњовековна списа настала највероватније из-
међу 1453 и 1456. чији су састављачи непознати.143 Важне податке 
за наше разматрање налазимо у спису у оквиру рукописа бр. 165. 
Патријаршијске библиотеке у Београду. Непознати писац бележи да 
је у време преноса моштију српски скиптар држао деспот Ђурађ са 
својим сином деспотом Лазаром, наследивши, како се каже, поседе 
прародитеља, пределе зетске те градове са припадајућим им Примо-
ријем, пола Истроса (Дунава) и Саве, градове и све много у угарској 
земљи, и чест не малу земље зване Босна.144 Запажамо да се у том 
спису, осим Зете, као посебни делови деспотове територије наводе 
приморски градови, подручје око Саве и Дунава те делови Угарске и 
Босне. Такво навођење поседа под влашћу српских деспота није било 
изузетак. Нешто слично срећемо на споменику подигнутом на месту 
смрти деспота Стефана Лазаревића.145 Нешто ниже у спису о прено-
су моштију се каже да је било тада војинство у земљи босанској на не-
ког иноплеменика који је његов град преваром преузео.146 Под дело-
вима Босне мислило се на Сребреницу коју је деспот Стефан добио 
од краља Жигмунда највероватније 1411.147 и поседе у Усори, укљу-
чујући градове Звоник и Теочак које је 1433. године деспот  Ђурађ ус-

лозофа, Српски средњи век у српској науци, историји, књижевности и уметнос-
ти VIII, ур. Г. Јовановић, Деспотовац 2017, 75.

142 Константин Философ, 284.
143 Л. Павловић, Прозни и песнички списи настали у Смедереву 1453–1456. године, 

Смедерево 1983, 64; Богдановић, Историја старе српске књижевности, 219–220.
144 Т. Суботин Голубовић, Свети апостол Лука – последњи заштитник Српске 

деспотовине, Чудо у словенским културама, Нови Сад 2000, 174; I. Ruvarac, O 
prenosu tiela sv. Luke u Smederevo, Rad Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti 
5 (1868), 182. 

145 Г. Томовић, Морфологија ћириличких натписа на Балкану, Београд 1974, 105. 
Навођење делова Босне и Угарске, као и још неких области, среће се у једном 
запису и једном натпису са краја владавине деспота Стефана – Г. Томовић, 
Морфологија ћириличких натписа, 104; Стојановић, Записи и натписи I, 76. 

146 Суботин Голубовић, Свети апостол Лука, 174; Ruvarac, O prenosu tiela sv. Luke u 
Smederevo, 182. 

147 М. Динић, За историју рударства у средњевековној Србији и Босни I, Београд 
1955, 57–58; Крстић, Угри и српско-угарски односи, 78.
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пео да задобије.148 Управо од 1411. године деспот Стефан је почео да 
стиче поседе на тлу Угарске,149 али се они нису могли сматрати делом 
српске државе.

Последњи наративни извор на који ћемо обратити пажњу је Сло-
во о преносу моштију Јована Рилског из Трнова у Рилски манастир, 
познатије као Рилска повест, које је око 1469. године саставио Вла-
дислав Граматик, иначе рођен тридесетих година XV века у Новом 
Брду.150 У првој глави тог списа писац наводи да су се Турци, које 
он назива Персијанцима, почели да надиру тако да је владао метеж у 
свим странама Грчког царства, бугарским областима и српском на-
челству. Допрли су, како каже, у Македонију, где су у Бици на Мари-
ци потчинили најјаче српске војнике који су тада били, победивши их 
до краја. Одмах су се затим устремили на српско начелство. Пошто је 
кратко описао Битку на Косову, Владислав истиче да се због наших 
зала Српска земља спремила да се потчини Турцима.151 Дâ се запа-
зити да је писац за Битку на Марици рекао да је била у Македонији, 
како је то учинио и Данилов настављач.152 Занимљиво је да, иако го-
вори да су у бици учествовали најјачи српски војници, он наводи да 
су се потом Турци усмерили на Српско начелство. Из тога би се мог-
ло закључити да области браће Мрњавчевић није рачунао у Српску 
земљу, пошто помиње њено потчињавање Османлијама након Битке 
на Косову. Постоји и могућност да је Владислав сматрао да је након 
Маричке битке првенство прешло на области под владавином кнеза 
Лазара, с обзиром на то да је употребио израз начелство, а тек ниже 
земља. Јасно је да ни он, као ни Данилов настављач, области које је 
заузео краљ и цар Стефан Душан није сматрао за Српску земљу.

Анализирани извори су показали да је термин Српска земља 
постојао у српским наративним изворима од првих сачуваних дела 
до краја средњовековног периода. Могло би се рећи да се до времена 
владавине Стефана Душана њен обим повећавао те да се поклапао са 

148 М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и његово доба, Београд 1994, 160–161; E. 
Filipović, Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386–1463), Sarajevo 2019, 312; 
С. Ћирковић, Историја средњовековне босанске државе, Београд 1964, 265.

149 A. Крстић, Угри и српско-угарски односи, 78–79; Историја српског народа, II, 
85–86 (Ј. Калић)

150 Й. Ивановъ, Уводни бележки, Жития на св. Ивана Рилски, прир. Й. Ивановъ, 
София 1936, 21; Ј. Грковић Мејџор, Предговори, Списи Димитрија Кантакузи-
на и Владислава Граматика, прир. Грковић Мејџор, Београд 1993, 23–25.

151 Жития на св. Ивана Рилски, прир. Ивановъ, 74–75; Списи Димитрија Канта-
кузина и Владислава Граматика, прир. Грковић Мејџор, 103.

152 Архиепископ Данило и други, Животи краљева и архиепископа, 381.
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целокупном територијом под влашћу краља.153 Византијске области 
које је заузео цар Душан називани су Грчком земљом и таква њихова 
перцепција у изворима остала је до краја средњег века. Култни списи 
посвећени кнезу Лазару перципирали су га као владара свих српских 
земаља, без обзира на то што је тада било и других обласних госпо-
дара попут Вука Бранковића. Начелно би се могло рећи да се појам 
Српска земља изједначавао са територијом под влашћу његовог сина 
кнеза и деспота Стефана Лазаревића. Примећује се да је Зету, и на-
кон припајања деспотовој територији, Константин Филозоф сматрао 
посебним ентитетом, што је видљиво и из других извора. Такође, на 
основу списа о преносу моштију Св. Луке може се рећи да ни деспо-
тови поседи у Босни нису доживљавани као Српска земља.

Miloš Ivanović

THE BORDERS OF THE SERBIAN LAND 
FROM THE END OF THE 12TH TO THE MIDDLE 

OF THE 15TH CENTURY ACCORDING 
TO NARRATIVE SOURCES

Summary

The term “Serbian land” is continuously encountered in narrative sources writ-
ten in the Serbian Church Slavonic language that present events from the end 
of the 12th to the middle of the 15th century. Closely associated with it was the 
concept of “fatherland” (otačastvo). Most of the authors of these sources belonged 
to the state or church leadership. Saint Sava and his brother Grand Župan Ste-
fan Nemanjić practically equated the territory held by their father Grand Župan 
Stefan Nemanja (1166–1196) with the Serbian land and fatherland. A similar ob-
servation can be made in the works of Domentijan and Theodosius dedicated to 
Saint Sava and Saint Simeon. Serbian Archbishop Daniel II who was the author 
of numerous hagiographies of Serbian rulers and archbishops, written in the pe-
riod from 1317 to 1337, referred to the entire state territory when using the term 
“Serbian land”, clearly separating from it the regions that King Dragutin held as a 
Hungarian vassal. The territories conquered by King and Emperor Stefan Dušan 
(1331–1355) were already treated as Greek lands during his reign. Such a view of 
the different parts of the Empire persisted even after his death. The re-emphasis 
of the term Serbian land is found in cult texts dedicated to Prince Lazar created 
in the period up to around 1393 to 1419/1420. Prince Lazar was regarded as the 

153 Бубало, Територијална компонента краљевске титуле, 247.
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ruler of the Serbian land. His son Prince and Despot Stefan Lazrević (1389–1427) 
significantly expanded the territory he inherited. However, his hagiographer Con-
stantine the Philosopher did not consider the coastal region of Zeta to be part of 
the Serbian land but rather as a separate entity. Also, one source indicates that the 
parts of Bosnia held by Serbian despots were also not perceived as Serbian land.

Keywords: Serbian lands, borders, fatherland, Greek land, hagiographies, Byz-
antium, territory


