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ОДЈЕЦИ КОСОВСКЕ БИТКЕ 

У ХРОНИКАМА ЖАНА ФРОАСАРА 
 
 

Апстракт: У раду се анализира приповест о угарско-турском суко-

бу, која је сачувана у трећој књизи Хроника француског хроничара Жана 

Фроасара. Као главни актери ове приповести означени су „conte de Naza-

ra/Lazara“ и „Amorath Bacquin“, у којима треба препознати личности срп-

ског кнеза Лазара и османског емира Мурата I. Сходно томе, намера нам је 

да испитамо да ли се у датом тексту крије одјек Косовске битке, при чему у 

обзир узимамо специфичности Фроасаровог наративног приступа, као и 

сведочења неких других извора, која се у мањој или већој мери могу дове-

сти у везу са његовим казивањем. 

Кључне речи: Жан Фроасар, кнез Лазар, емир Мурат I, приповест о 

угарско-турском сукобу, Косовска битка. 
 

Жан Фроасар (око 1337–1404), родом из Валансјена, спада у 
ред најважнијих хроничара позног средњег века. Његове Хронике, ко-
је су конвенционално подељене у четири књиге, представљају важно 
сведочанство о узроцима и првој фази Стогодишњег рата, те покри-
вају период од двадесетих година па до самог краја XIV столећа. 
Фроасар је настојао да кроз призму француско-енглеског сукоба, ви-
тешке подвиге представи као идеал којем би будући нараштаји 
европске аристократије требало да теже. Штавише, Хронике су важно 
сведочанство о културној и политичкој клими европског Запада у 
другој половини XIV века.1 Дужну пажњу, Фроасар поклања и оним 

                                                 
1 О Фроасаровом животу и делу са упутима на многобројну литературу: 

Froissart Chronicles, ed. and trans. G. BRERETON, Baltimore MD 1968, 9–29; M. JO-

NES, Froissart, Jean, Oxford Dictionary of National Biography. Vol. 21, Oxford 1984, 

57–60; P. AINSWORTH, Froissart, Jean, The Encyclopedia of the Medieval Chronicle 

(= EMC) 1, ed. G. DUNPHY, Leiden – Boston 2010, 642–645; M. ZINK, Froissart et le 

temps, Paris 1998; K. M. SKORGE, Ideals and Values in Jean Froissart’s „Chroniqu-

es“ (doctoral dissertation, University of Bergen, 2006); D. WHETHAM, Just Wars and 
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деловима хришћанског света, који се према концепцији његовог из-
лагања могу сматрати периферним.2 У складу са тим, значајан про-
стор посвећен је југоисточним рубовима хришћанске Европе, где су 
се крајем XIV века одиграле значајне геополитичке промене. Подаци 
о томе налазе се у последњим двема књигама Фроасарових Хроника, 
где је пажња у великој мери усмерена на тематику крсташких похо-
да. Тако се поред описа крсташке експедиције код Никопоља (1396), 
издваја опширна приповест о претходно одиграном угарско-турском 
сукобу, која се налази у фокусу овог истраживања. Опис овог догађа-
ја сачуван је у трећој књизи Фроасаровог дела, коју у односу на прве 
две, одликују значајне измене по питању приповедачког стила и на-
чина интерпретације.3 На основу 24 позната преписа, могу се рекон-
струисати две ауторске редакције.4 

Епизоду о угарско-турском окршају треба посматрати као део 

ширег наративног дискурса о геополитичким приликама у источном 

Средоземљу и на простору Балкана крајем XIV века.5 Писац је ове 

                                                 
Moral Victories: Surprise, Deception and the Normative Framework of European 

War in the Later Middle Ages, Leiden 2009, 119–234. 
2 Студија о Фроасаровом виђењу хришћанске периферије: M. T. DE ME-

DEIROS, Hommes, terres et histoire des confins: Les marges méridionales et orienta-

les de la chrétienté dans les „Chroniques“ des Froissart, Paris 2003. 
3 M. ZINK, Froissart, 17–18; P. F. AINSWORTH, Knife, Key, Bear and Book: 

Poisoned Metonymies and the Problem of ‘Translatio’ in Froissart’s Later Chroniqu-

es, Medium ævum 59 (1990) 91–113, p. 93.  
4 Као представник тзв. прве редакције узима се Безансонски рукопис 

(Besançon, Bibliothèque municipale, ms. 865), који је настао у периоду око 1420. 

године. Другу редакцију чине Париски (Paris, Bibliothèque nationale de France, 

ms. 2650) и скорије запажен Бришки рукопис (Brugge, Grootseminarie, ms. 468), 

који потичу из средине XV столећа. Детаљно о рукописној традицији: G. CRO-

ENEN, La tradition manuscrite du Troisième Livre des Chroniques de Froissart, Fro-

issart à la cour de Béarn. L’écrivain, les arts et le pouvoir, ed. V. FASSEUR, Turnho-

ut 2009, 15–56, са освртом на ранију литературу; IDEM, The Bruges Manuscript 

and Book III of Jean Froissart’s Chroniques, The Medieval Chronicle 15 (2023) 40–

54. У овом истраживању позиваћемо се на најновије издање треће књиге, које 

је приређено на основу Безансонског рукописа. JEAN FROISSART, Chroniques, li-

vre III. Le manuscrit Saint-Vincent de Besançon, eds. P. F. AINSWORTH – G. CROE-

NEN, Genève 2010 (= FROISSART, Chroniques). Електронско издање доступно је и 

на интернет страници The Online Froissart, где се налазе и транскрипције дру-

гих релевантних рукописа. На њих ћемо се позивати само уколико постоје бит-

није разлике у читањима у односу на Безансонски препис, који се према доса-

дашњим истраживањима узима као најпоузданији рукопис треће књиге. 
5 На Фроасарово виђење Угарске и балканских народа недавно се освр-

нуо L. SELÀF, La Hongrie et les Balkans dans l’ œuvre de Jean Froissart, The Image 
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вести представио у виду метадијегетичке (уметнуте) приповести, чи-

ме је прекинут линеарни ток нарације. Да је реч о својеврсном те-

матском заокрету указује синтагма „autres nouvelles“,6 које је на двор 

француског краља Шарла VI (1380–1422) наводно донео Лав V Лу-

зињанин, краљ Киликијске или Мале Јерменије (1374–1375). Лик 

јерменског краља, као посредног наратора, уведен је након изноше-

ња општег оквира о збивањима у источном делу Средоземља.7 Улога 

приписана краљу Лаву у вези је са његовим пореклом, односно чи-

њеницом да потиче из далеког краљевства смештеног на рубовима 

хришћанског света, које је притом освојено од стране „неверника“.8 

У основи казивања приписаном краљу Мале Јерменије је нара-

тив о нарастајућој претњи оличеној у Турцима (Османлијама) као до-

минантној сили међу осталим „неверницима“ – Татарима и Мамелу-

цима.9 Сходно томе, први део казивања посвећен је  успесима Турака 

                                                 
of States, Nations and Religions in Medieval and Early Modern East Central Euro-

pe, eds. A. BÁRÁNY – R. BOZZAY – B. ANTAL BASCA, Debrecen 2018, 66–79. 
6 FROISSART, Chroniques, 327; M. T. DE MEDEIROS, Hommes, terres et histo-

ire des confins, 225, 231. О метадијегетичким формама приповедања: G. GENET-

TE, Narrative Discourse. An Essay in Method, trans. J. E. LEWIN, Ithaca – New York 

1980, 228–232, et passim; Dž. PRINS, Naratološki rečnik, prev. B. MILADINOV, Beo-

grad 2011, 100–101. 
7 Првенствено, реч је о наводној улози ђеновљанских лука и протектора-

та у сузбијању сараценске претње, као и крсташкој улози кипарског краља Пје-

ра I Лузињана (1359–1369). FROISSART, Chroniques, 327–330; M. T. DE MEDEI-

ROS, Hommes, terres et histoire des confins, 215–219, 232. 
8 Фроасар је у личности краља Лава видео весника крсташке идеје, како 

због реалне судбине његове државе, коју су 1375. коначно освојили Мамелуци, 

тако и због краљеве улоге у енглеско-француским преговорима (1385–1386). 

Краљ Лав је настојао да измирењем двојице краљева иницира покретање крста-

шког похода, о чему Фроасар подробније пише у наставку свог дела. Œuvres de 

Froissart, t. 15, ed. K. DE LETTENHOVE, Bruxelles 1871, 116–118. Cf. Chronique du 

religieux de Saint-Denys, contenant le régne de Charles VI, I, ed. L. BELLAGUET, Paris 

1839, 320–326, 420–426. О крсташкој улози краља Лава, в. сл. наслове: N. JORGA, 

Philippe de Mézières 1327–1405. La Croisade au XIVe siècle, Paris 1896, 463–465; J. 

J. N. PALMER, England, France and Christendom, 1377–1399, London 1972, 180–

210; J. G. GHAZARIAN, The Armenian Kingdom in Cilicia during the Crusades: The 

Integration of Cilician Armenians with the Latins, 1080–1393, London – New York 

2000, 198–199. О литерарном портрету јерменског краља: М. T. DE MEDEIROS, 

Hommes, terres et histoire des confins, 220–229, 271.  
9 Штавише, освајање Мале Јерменије, Фроасар приписује Татарима, чиме 

је улога Мамелука, истинских освајача овог краљевства, крајње маргинализо-

вана. FROISSART, Chroniques, 337. Већ у четвртој књизи, Фроасар покоравање 

Мале Јерменије везује за Турке. Œuvres de Froissart, t. 14, ed. K. DE LETTENHOVE, 

https://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
https://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
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и Татара на простору означеном као „royaume de Grecce и l’empire de 

Constantinoble“.10 Централну улогу у нарацији заузима турски владар 

Амурат-бакин („Amorath Bacquin“), чији лик је приказан кроз призму 

ратничких врлина и изузетне побожности.11 Овакви ставови о једном 

„неверничком“ владару исказани су кроз ауторову осуду трвења и ме-

ђусобица међу хришћанским главарима, укључујући и двојицу папа.12 

Путем посредног приповедача, Фроасар позива француског краља и 

друге западне кнежеве на покретање крсташког похода. У противном, 

постојала је бојазан да ће Турци и Татари покорити целу Грчку и ње-

ним становницима наметнути своју веру.13 У готово исти идејни и на-

ративни оквир смештено је и Угарско краљевство. 
 

*   *   * 
 

Приповест о угарско-турском окршају, као „врло срећном инци-

денту“ (une accidence tres fortuneuse) који је изменио даљи ток турског 

напредовања, представља нови моменат у махом исконструисаном 

дијалогу између јерменског краља и Француза. Иако се наставља на 

претходно извештавање о експанзији Турака (Османлија), ова епизода 

уноси нову динамику која даље приповедање усмерава на један дога-

ђај, чиме долази до „тачке преокрета“ (turning point) у самој радњи.14 

                                                 
Bruxelles 1872, 386–387; M. T. DE MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 

233, 235–236. 
10 FROISSART, Chroniques, 327–338. Фроасар под појмом „Грчка“ подр-

азумева простор шири од тадашњих граница Византије, о чему сведоче наводи 

да и сам јерменски краљ долази одатле (Ibidem, 348). 
11 Et s’appelle cil sire l’Amorath Baquin, et au voir dire il est moult vaillans 

homs aux armes et moult preudoms en sa loy. FROISSART, Chroniques, 335; M. T. 

DE MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 236; L. SELÀF, La Hongrie et 

les Balkans, 68. 
12 Позитивне представе о муслиманским владарима и ратницима не пре-

дстављају реткост међу Фроасаровим савременицима, који су наведено пред-

стављали као одраз декаденције западноевропских витешких вредности. H. 

KAÇAR – J. DUMOLYN, The Battle of Nicopolis (1396), Burgundian Catastrophe and 

Ottoman Fait Divers, Revue belge de philologie et d’histoire 91 (2013) 905–934, pp. 

914–919. Овакви ставови су у западном наративу били присутни од раније и то 

у списима ране крсташке епохе и јуначким поемама. О томе в. већ класичне 

студије: N. DANIEL, Heroes and Saracens. An Interpretation of the „Chansons de 

Geste“, Edinburgh 1984, 23–46; M. MESERVE, Empires of Islam in Renaissance 

Historical Thought, Cambridge – London 2008. 
13 FROISSART, Chroniques, 334. 
14 Усмеравање радње у неочекиваном правцу, услед деловања судбине 

или „фортуне“ представља наративну технику која је својствена Фроасару. S. G. 
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У циљу бољег разумевања структуре и главних идеја ове приповести, 

у наставку доносимо преглед њене садржине. 

На самом почетку, аутор преко посредног наратора појашњава 

разлоге због којих се турски владар одлучио да нападне Угарску. Пр-

ви разлог лежи у њеном геостратешком положају, односно чињеници 

да је њена територија „Турцима и земљи Амурат-бакина ближа него 

иједна друга“, а уз то, окружена је високим планинама, што ју је у 

очима непријатеља чинило још пожељнијим пленом.15 Тиме је недво-

смислено указано на директну претњу по ово краљевство, али и на 

друге хришћанске земље, пре свега Немачко царство и сам Рим.16 

Повољан тренутак наступио је услед смрти „храброг краља Фридри-

ха“ (valliant roy Federic de Honguerie) при чему је власт прешла на 

женске чланове династије. О „Амуратовој“ одлучности сведоче наво-

ди да се убрзо утаборио „у пољима Саталије, између Палате и Висо-

ке Ложе“, настојећи да код противника изазове додатан страх.17 

Централни део нарације обележен је појавом новог лика, тј. 

угарског великаша „conte de Nazara“ коме је турски владар упутио 

једно изасланство. Заправо, њега у причу уводи сам „Амурат“ и то 

преко инструкције својим посланицима:18 

                                                 
NICHOLS, Discourse in Froissart’s „Chroniques“, Speculum 39/2 (1964) 279–287, p. -

280. О широј примени „тачке преокрета“ као посебног наратолошког концепта у 

књижевности упућујемо на зборник радова Turning Points: Concepts and Narra-

tives of Change in Literature and Other Media, eds. A. NÜNNING – K. MARCEL SICKS, 

Berlin – Boston 2012. 
15 „Ouil, et plus pres des Turs et de la terre a l’Amorath Baquin que de nulle 

autre... Et pour tant que Honguerie est un royaume et paÿs encloz et advironnéz de 

haultes montaignes.“ FROISSART, Chroniques, 338–339. 
16 FROISSART, Chroniques, 338, 345–346, истиче да је „Амурат“ у Риму 

желео да буде крунисан и то од стране багдадског калифа, „такeна Татарије и 

султана Вавилоније“. Да је реч о литерарном конструкту аутора, сматра M. T. 

DE MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 241. Међутим, треба узети у 

обзир да су универзалистичке тежње биле предмет аспирације Бајазита I, који 

је баштинио традиције Румског султаната. Историја Османског царства, 

прир. Р. МАНТРАН, Београд 2002, 49–50 (Н. ВАТЕН); L. SELÀF, La Hongrie et les 

Balkans, 68–69. 
17 FROISSART, Chroniques, 339. 
18 „Aléz vous ent en Honguerie devers le conte de Nazara, lequel tient terre 

entre les montaignes de Melcabee et de Robee par la ou nous voulons que nous et 

nostre empire passe, et li dictes depar nous que nous li mandons, se il veult de-

mourer ne estre en toute sa terre en paix, que il viengne a obeissance devers nous, si 

comme il voit que le sire de la Palati et le sire de Sathalie et le sire de Hauteloge ont 

fait, et nous appareille passage, et se il est contredisant ne rebelles a nous, dictes lui 

https://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
https://www.google.rs/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:
javascript:expand('namers-0-PLA-00066');positionMe('namers-0-PLA-00066');
javascript:expand('namers-0-PER-02890');positionMe('namers-0-PER-02890');
javascript:expand('namers-0-PLA-01349');positionMe('namers-0-PLA-01349');
javascript:expand('namers-0-PLA-01355');positionMe('namers-0-PLA-01355');
javascript:expand('namers-0-PER-02168');positionMe('namers-0-PER-02168');
javascript:expand('namers-0-PER-02888');positionMe('namers-0-PER-02888');
javascript:expand('namers-0-PER-02166');positionMe('namers-0-PER-02166');
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Отиђите у Угарску, грофу од Назара, који држи земљу између 

планина Мелкабе и Робе, а куда желимо да прођемо са нашом си-

лом и пренесите да му поручујемо да уколико жели да сачува мир 

за себе и своју земљу, нека дође да нам се покори, као што су, ка-

ко и сам зна, учинили господари Палате, Саталије и Високе Ло-

же. И нека нам уз то омогући пролаз. Уколико се успротиви или 

се побуни, пренесите му у наше име и покажите делом и приме-

ром, да ћу, како бих га уништио, на његову земљу послати оноли-

ко људи колико зрна проса има у врећи. 
 

Даље се описују поступци угарског великаша, кога су посла-

ници затекли у једном од његових замака по имену „Arcafourne“. Он 

је као мудар и опрезан човек овима приредио срдачан дочек. Несве-

стан правог садржаја вреће, испрва је помишљао како „Амурат“ на-

стоји да га златницима и драгим камењем поткупи, не сумњајући да 

се посреди крије знатно другачија намера. О правом значењу „Аму-

ратове“ поруке информисао се преко турског посланства, те им је 

након саветовања са својима, поручио да ће одговор на захтеве њи-

ховог господара добити у року од три дана. 

У наставку је, ради појашњења правих намера „грофа од Лаза-

ра“ (sic!), поново уведен глас помоћног наратора.19 Како дознајемо, 

гроф је у међувремену издао заповест да се у његов замак допреми 

преко 2.000 петлова и кокошака. Када су трећег дана изашли пред 

грофа, посланици су присуствовали посве необичној ситуацији. На-

име, он је наредио да се отворе једна или две просторије у којима се 

налазила изгладнела живина, а која је за мање од пола сата позобала 

зрневље проса расутог по великом дворишту. Одговор „грофа од Ла-

зара“ био је више него јасан:20 
 

Амурат ми поручује да ће уколико му се не покорим против моје 

земље послати безброј ратника. Стога му у моје име пренесите да 

ћу их чекати, али да их никада неће моћи послати у том броју, а 

                                                 
depar nous et lui monstréz de fait et par exemple, que je mettray autant de testes 

pour le destruire en son paÿs comme il y a en ce sac de grains de millé.“ FROISSART, 

Chroniques, 339–340. 
19 FROISSART, Chroniques, 341–342. Почев од овог места, гроф се у даљем 

тексту увек наводи као „conte de Lazara“. 
20 „L’Amorat me mande que se je n’obeis a lui, il me mettra dedens ma terre 

gens d’armes sans nombre. Or li dictes depar moy que je les attendray, mais il n’en 

saura ja tant venir qu’ilz ne soient tous devouréz si comme le millé a esté devouré 

par ceste poullaille.“ FROISSART, Chroniques, 341–342. 
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да сви не буду прогутани, баш као што је ова живина позобала 

ово просо. 
 

Овакав поступак угарског великаша додатно је разгневио 

„Амурата“, који се са војском преместио у долину „Високе Ложе“, 

где је ковао завршне планове за напад. Од укупног броја од 200.000 

људи, за угарски поход издвојио je 60.000.21 Гроф је добро знао да ће 

турски владар, као човек од речи, убрзо напасти. Зато је пред својим 

људима, међу којима је било чак и оних који нису били позвани, као 

прави хришћански вођа одржао посве надахњујући говор:22 
 

Господо, нема сумње да ће Амурат доћи, како ми је и сам пору-

чио. Стога, будите храбри и помозите у одбрани овог пролаза. 

Уколико га Турци заузму, цела Угарска је у опасности да буде из-

губљена. Држимо снажну позицију, а уз то, један од нас вреди за 

четворицу. Вредније је да часно погинемо, бранећи наше наслеђе 

и веру у Исуса Христа, него да живимо у срамоти и ропству под 

овим неверничким псима. Ипак, треба признати да је Амурат вео-

ма храбар и честит у својој вери. 
 

Поред тога, наведене су и појединости о војном капацитету 

„грофовог“ табора и његовој одбрамбеној стратегији. Она се, на пр-

вом месту, састојала у блокади путева и онемогућавању даљег крета-

ња непријатељских трупа, што је требало да се постигне сечењем и 

обарањем околних стабала. У ту сврху, било је задужено 10.000 пе-

шака и исто толико стрелаца, распоређених са обе стране превоја, ку-

да се засигурно очекивао пролазак Турака. Такође, укључено је и ви-

ше од 2.000 сељака наоружаних бојним секирама и великим клинови-

ма. Ради предострожности, „гроф“ је на угарске прилазе поставио 

људе од поверења, желећи да спречи разоткривање својих планова.23 

                                                 
21 Фроасар наводи да су на чело ове војске стала чак четворица запо-

ведника: „le duc Mansion de Meque, la Garde de Damiete, Aphaloride Samarra и le 

prince de Cordes, fliz a l’Amuscant de Cordes qui s’appelloit Brahin.“ FROISSART, 

Chroniques, 345. 
22 „Seigneurs, sans faulte l’Amorath Baquin vendra, puisqu’il m’a mandé. Or 

soiéz tous preudommes et aidiéz a garder ce passage, car se les Turs le conquierent, 

toute Honguerie est en peril et en aventure d’estre perdue. Nous sommes en fort lieu, 

un de nous en vault quatre; encores nous vault miex mourir a honneur en gardant 

nostre heritaige et la foy de Jhesu Crist, que vivre en honte et en servaige dessoubz 

ces chiens mescreans, combien certes que l’Amorath soit moult vaillant homme et 

preudomme en sa loy.“ FROISSART, Chroniques, 343–344. 
23 FROISSART, Chroniques, 344. 
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Кулминација приче обележена је описом турског напада, одно-

сно околностима које су довеле до њиховог пораза. Сазнајемо да је 

Амурат послао претходницу од 20.000 људи на челу са војводама 

„Меке и Дамијете“, који су несметано дошли до „планина Лазарa“ 

(les montaignes de Lazarа). Међутим, у складу са ранијим договором, 

Угри су на заповест самог грофа почели да обарају висока стабла, 

чиме су онемогућили даље напредовање непријатељских војника. 

Нашавши се у заседи, Турци, којима је пристигло још 10.000 људи, 

били су опкољени и, како даље дознајемо, препуштени на немилост 

Угрима који су нападали са обе стране шуме. У стравичној одмазди, 

наводно су страдали сви турски ратници, укључујући двојицу запо-

ведника, као и оне који су покушали да се бекством спасу. Позадин-

ски део турске војске, који је због препреке од посечених стабала 

био принуђен да се врати у табор свог господара, пренео му је вести 

о стравичном поразу његових војника.24 

Завршни сегмент нарације открива директне последице тур-

ског пораза који је знатно успорио Амуратове освајачке планове и 

код њега пробудио страх од хришћана. Са њима се до тада није су-

кобљавао, јер тобоже, све до Индије није било краља који би се усу-

дио да га изазове.25 Ипак, он је по сваку цену желео да се састане са 

грофом, сматрајући га вреднијим но што је заиста био. Штавише, у 

том тренутку, није било властодршца с којим би радије желео да се 

сретне.26 Гроф је, упркос саветима својих људи, упорно одбијао 

Амуратове позиве, премда је веровао његовим безбедносним гаран-

цијама. Турски владар се и даље налазио на границама Угарске, раз-

матрајући начине уласка на територију овог краљевства. С тим у ве-

зи, приповедач открива да је постојао не тако захтеван пут, који је 

водио из правца Цариграда, мада је кључ за освајање Угарске пред-

стављао знатно опаснији пролаз кроз високе шуме. Уколико би неко 

                                                 
24 FROISSART, Chroniques, 345–346. 
25 „... ne il n’y a si puissant roy jusques en Inde qui l’ose courroucier.“ 

FROISSART, Chroniques, 347. 
26 „Il a depuis bien mandé au conte de Lazara que soubz saufconduit il le 

viengne veoir, et dist qu’il le verroit plus volentiers que nul seigneur du monde, et 

en recorde grant bien pour tant que si briefment il se pourvei de conseil et de con-

fort, et le monstra de fait. Et dist bien l’Amorath que il est moult vaillans homs, et le 

tient et le cuide encores pour plus vaillant homme asséz que il ne soit.“ FROISSART, 

Chroniques, 347.  
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успео да пређе тај пут, услед срећних околности, пуке случајности 

или слабе одбране, постао би господар већег дела угарске земље.27 
 

* * * 
 

Уочава се да је посреди специфично казивање које карактери-

шу динамична радња, драматичне сцене и ликови са јасно профили-

саном наративном функцијом. Таква композиција указује на нагла-

шену тенденцију ка књижевној ефективности, што је поједине истра-

живаче навело да овај опис окарактеришу као вешто исконструисан 

наратив.28 Тежиште приче почива на ликовима „Амурат-бакина“ и 

„грофа од Назара/Лазара“, иза којих се у основи крију личности 

османског емира Мурата I (1362–1389) и српског кнеза Лазара (око 

1373–1389). Сходно споменутој идентификацији, истраживачи су ове 

вести тумачили у контексту неког од сукоба између двојице владара. 

Међутим, њихови резултати углавном се своде на уопштене конста-

тације без конкретнијих образложења и упоредног приступа.29 То је, 

                                                 
27 „… et se les haulz bois de Honguerie estoient passéz par fortune ou par 

aventure ou par povre garde, on seroit seigneur de la greigneur partie du pais de 

Honguerie.“ FROISSART, Chroniques, 347–348. 
28 M. T. DE MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 243. 
29 Ове вести је међу првима запазио Миленко Веснић, повезавши их без 

већег критичког преиспитивања са тзв. битком код Плочника (1386). Овакво ту-

мачење настојао је да оспори Михаило Динић, указујући на погрешно 

рaзумевање географског и хронолошког оквира Фроасарових навода. Самим 

тим, он је овим вестима одрекао било какву везу са личностима и догађајима из 

српске средњовековне историје. М. Р. ВЕСНИЋ, Фроасар о битци на Плочнику, 

Летопис Матице српске 300 (1921) 61–74 [M. R. VESNIĆ, Froasar o bitci na Ploč-

niku, Letopis Matice srpske 300 (1921) 61–74]; М. ДИНИЋ, Жан Фроасар и бој на 

Плочнику, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 18 (1938) 361–

365 [M. DINIĆ, Žan Froasar i boj na Pločniku, Prilozi za književnost, jezik, istoriju i 

folklor 18 (1938) 361–365]. Динићеви аргументи су готово по аутоматизму при-

хватани у српској историографији о средњем веку. Историја српског народа, II. 

Доба борби за очување и обнову државе (1371–1537), ур. Ј. КАЛИЋ, Београд 

1982, 42, нап. 21 (Р. МИХАЉЧИЋ) [Istorija srpskog naroda u srednjem veku, II. Do-

ba borbi za očuvanje i obnovu države (1371–1537), ur. J. KALIĆ, Beograd 1982]; Д. 

ДИНИЋ-КНЕЖЕВИЋ, Допринос Ђорђа Сп. Радојичића проучавању Косовске бит-

ке, Косовска битка у историографији, ур. С. ТЕРЗИЋ, Београд 1990, 85–91, стр. 

87–88 [D. DINIĆ-KNEŽEVIĆ, Doprinos Đorđa Sp. Radojičića proučavanju Kosovske 

bitke, Kosovska bitka u istoriografiji, ur. S. TERZIĆ, Beograd 1990, 85–91]; М. ШУИ-

ЦА, Приповести о српско-турским окршајима и „страх од Турака” 1386. године, 

Историјски часопис 53 (2006) 93–122, стр. 107 [M. ŠUICA, Pripovesti o srpsko-tur-

skim okršajima i „strah od Turaka“ 1386. godine, Istorijski časopis 53 (2006) 93–

122]. Такође, треба скренути пажњу и на усамљено мишљење Ђорђа Радојичића, 
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у неку руку, последица недовољног разумевања Фроасаровог нара-

тивног приступа, у којем се литерарно и историјско неодвојиво пре-

плићу.30 Тиме се додатно усложњава питање историјске утемељено-

сти овог текста, а уједно и прецизније идентификације описаног су-

коба. Наведена сложеност постаје још израженија када се у обзир 

узме питање порекла Фроасарових вести, односно извора из којих је 

црпео своје информације. Стога, најпре би требало размотрити дело-

ве приповести који претходе опису саме битке. На тај начин стиче се 

увид у сву комплексност ауторове конструкције, како по питању 

учесника, тако и перцепције описаног простора као попришта наве-

дених догађаја. 

Најпре, ваља истаћи да је сукоб кнеза Лазара и емира Мурата 

представљен као један сегмент угарско-османских односа крајем 

XIV века. Фроасар у хронолошком погледу ове догађаје смешта не-

посредно након смрти угарског краља Лајоша I (1342–1382), кога на-

зива именом „Фридрих“. Иако се ради о преломном тренутку који је 

Угарску увео у период вишегодишње нестабилности, Лајошева смрт 

није имала директне последице на дешавања праћена експанзијом 

Турака Османлија. Међутим, још у време његове владавине разма-

трана је могућност покретања антиосманског похода под окриљем 

папе Гругра XI (1370–1378). Папа је подстицао краља Лајоша да се 

активније ангажује око одбране Византијског царства, упозоравају-

ћи на опасност која је претила не само Угарској, већ и целокупном 

                                                 
који је без основе у наведеној приповести видео одјек боја код Дубравнице 

(1380/81) – в. Ђ. Сп. РАДОЈИЧИЋ, Маче војску српски кнез Лазаре, Летопис Ма-

тице српске 390 (1962) 533–537 [Đ. SP. RADOJIČIĆ, Mače vojsku srpski knez Laza-

re, Letopis Matice srpske 390 (1962) 533–537]; ИСТИ, Црепов бој 1380. године, 

Браничево 10/6 (1964) 34–38 [Đ. SP. RADOJIČIĆ, Crepov boj 1380. godine, Braniče-

vo 10/6 (1964) 34–38]. Међу иностраним истраживачима који су обратили па-

жњу на Фроасарове наводе, влада уверење да се ради о неком од преткосовских 

сукоба, попут Плочника или чак битке код Билеће (1388) – M. T. DE MEDEIROS, 

Hommes, terres et histoire des confins, 239, n. 32; A. LUTTRELL, Latin responses to 

Ottoman Expansion before 1389, The Ottoman Emirate (1300–1389), ed. E. ZACHA-

RIADOU, Rethymnon 1993, 119–134, pp. 131–132. Тек се у новије време, али без 

готово икаквe анализе помишља и на Косовску битку (1389) – L. SELÀF, La Hon-

grie et les Balkans, 73; G. CROENEN, Froissart Illustration Cycles, EMC 1, 648. Да 

Фроасарово казивање не треба везати искључиво за један догађај, исправно су 

указали В. ОБРЕШКОВ – А. ОБРЕШКОВА, Анонимнаят Каталонски автор и него-

вата Història de Jacob Xalabìn (История на Яакуб Челеби), Софиия 2022, 150–

155 [V. OBREŠKOV – A. OBREŠKOVA, Anonimnajat Katalonski avtor i negovata 

Història de Jacob Xalabìn (Istorija na Jakub Čelebi), Sofija 2022]. 
30 О томе детаљно: S. G. NICHOLS, Discourse. 
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хришћанству. Управо се сличне формулације налазе и на самом по-

четку Фроасарове приповести, што сугерише да су гласине о осман-

ским кретањима, на тлу Француске краљевине циркулисале посред-

ством папског двора у Авињону.31 Улога браниоца Угарске, а прак-

тично и најважније личности у краљевству, припала је „грофу од 

Назара/Лазара“, чији је лик, како смо истакли, инспирисан лично-

шћу кнеза Лазара.32 Ова, по много чему специфична представа срп-

ског кнеза, вероватно је, између осталог, заснована на одређеним са-

знањима о његовом вазалству према краљу Лајошу и његовим на-

следницима.33 На то треба додати и недовољну обавештеност аутора 

                                                 
31 FROISSART, Chroniques, 338–339; Codex diplomaticus Hungariae ecclesi-

asticus ac civilis, ed. G. FEJÉR, t. IX/5, Budae 1834, 52–53; L. KUMOROVITZ, I. La-

jos királyunk 1375. évi havasalföldi hadjárata és „török” háborúja, Századok 117 

(1983) 919–979, pp. 936–937. Карактеризацијом угарског краља као „веома хра-

брог“, Фроасар је вероватно имао у виду његову репутацију ревносног борца 

против „неверника“, која се пропагирала како у папским круговима, тако и на 

двору самог Лајоша. N. HOUSLEY, King Louis the Great of Hungary and the Crusa-

des, 1342–1382, The Slavonic and East European Review 62/2 (1984) 192–208. 
32 Подсећамо да Фроасар исправно наводи како је након смрти краља 

„Фридриха“ угарски престо дошао у женске руке. Реч је о Лајошевој кћерки 

Марији, која је испрва владала уз помоћ мајке, краљице Јелисавете. FROISSART, 

Chroniques, 339; L. SELÀF , La Hongrie et les Balkans, 70–71. О ширем контексту 

ових збивања: P. ENGEL, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 

895–1526, New York 2001, 195 et passim. Овде треба имати у виду да као ве-

сник аристократске мисли, Фроасар није био наклоњен идеји о жени као носи-

оцу владарског суверенитета. P. AINSWORTH, Royalty Reflected in the Chronicles 

of Froissart, Every Inch a King. Comparative Studies on King and Kingship in the 

Ancient and Medieval World, eds. L. MITCHELL – C. MELVILLE, Leiden – Boston 

2013, 215–243, pp. 219. 
33 Сматра се да је кнез Лазар угарско сизеренство признао нешто пре 

1373. године. Међутим, то вазалство углавном је обележено самосталним исту-

пањима српског кнеза на уштрб угарске круне, што је видљиво и у контексту 

дешавања након Лајошеве смрти. Кнез Лазар се у неком тренутку пре Косов-

ске битке потчинио новом угарском краљу Жигмунду Луксембуршком. О то-

ме: С. ЋИРКОВИЋ, Србија уочи битке на Косову, Косовско-метохијски зборник 

1 (1990) 3–20 [S. ĆIRKOVIĆ, Srbija uoči bitke na Kosovu, Kosovsko-metohijski zbor-

nik 1 (1990) 3–20]; ИСТИ, Косовска битка у међународном контексту, Глас Срп-

ске академије наука и уметности 378 (1996) 47–69 [S. ĆIRKOVIĆ, Kosovska bit-

ka u međunarodnom kontekstu, Glas Srpske akademije nauka i umetnosti 378 

(1996) 47–69]; J. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur 

Neuzeit, 1368–1437, München 1996, 73; Ј. КАЛИЋ, Срби у позном средњем веку, 

Београд 20012, 34–35 [J. KALIĆ, Srbi u poznom srednjem veku, Beograd 20012]; Б. 

СТОЈКОВСКИ, Кнез Лазар и Угарска, Власт и моћ. Властела Моравске Србије 

од 1365. до 1402. године, прир. С. МИШИЋ, Крушевац 2014, 225–244, стр. 228–
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о самом Лазару, што се може запазити и код појединих других са-

временика који говоре о кнежевом рату против емира Мурата.34  

Карактеристичан пример у том смислу је каталански роман 

под називом Историја о Јакуб Челебији. Интересантно је да се у 

овом спису среће податак о Лазару као бугарском владару, док се с 

друге стране, као заповедник једног крила његове војске спомиње 

неки угарски великаш („gran hom ongrès“).35 Дакле, у овом роману, 

нешто млађем од Фроасарове треће књиге,36 наилазимо на развије-

нију конструкцију приче о сукобу између кнеза Лазара и емира Му-

рата. Другим речима, појављује се лик неименованог угарског пле-

мића као хришћанског јунака који убија Мурата, док је личност „бу-

гарског“ кнеза Лазара практично маргинализована.37  

                                                 
233 [B. STOJKOVSKI, Knez Lazar i Ugarska, Vlast i moć. Vlastela Moravske Srbije 

od 1365. do 1402. godine, prir. S. MIŠIĆ, Kruševac 2014, 225–244]. 
34 Рецимо, у делу француског писца Филипа Мезијера из 1397. године 

Лазар је наведен као „prince contrees de la Walaquie“. PHILIPPE DE MÉZIÈRES, 

Une epistre lamentable et consolatoire, Adressée en 1397 à Philippe le Hardi, duc 

de Bourgogne, sur la défaite de Nicopolis (1396), eds. P. CONTAMINE – J. PAVIOT, 

Paris 2008, 216. Још је М. Р. ВЕСНИЋ, Фроасар, 74, скренуо пажњу на Мезијеро-

ве наводе, премда није био упознат са тачним идентитетом овог француског 

писца. В. и М. ДИНИЋ, Два савременика о боју на Косову, Глас Српске краљев-

ске академије 182 (1940) 134–148, стр. 139 [M. DINIĆ, Dva savremenika o boju na 

Kosovu, Glas Srpske kraljevske akademije 182 (1940) 134–148]. 
35 Història de Jacob Xalabìn / History of Yakub Çelebi. A Critical Edition, 

with an Introduction and Notes, ed. J. C. BAYO JULVE, engl. transl. by B. TAYLOR, 

Leiden – Boston 2016, 138. 
36 Углавном се сматра да је Историја о Јакуб Челебији настала у перио-

ду око 1400. Història de Jacob Xalabìn, 8; Н. ФЕЈИЋ, Историја о Јакуб Челебији, 

Глас Српске академије наука и уметности 378 (1996) 131–144, стр. 138–139 

[N. FEJIĆ, Istorija o Jakub Čelebiji, Glas Srpske akademije nauka i umetnosti 378 

(1996) 131–144]. Скорије је изнето мишљење о познијем настанку каталанског 

романа, и то у периоду између 1492. и 1536. године. Уз то, указано је на могу-

ћу зависност Анонимових вести од текста француског хроничара, што према 

нашем мишљењу, не делује као вероватна опција, уп. В. ОБРЕШКОВ – А. ОБРЕ-

ШКОВА, Анонимнаят Каталонски автор, 205–219. 
37 Història de Jacob Xalabìn, 142. Занимљиво је да се наводи о Лазару као 

угарском племићу („gentilhuomo“) који је убио Мурата, срећу у појединим спи-

сима познијег доба, чији аутори нису располагали поузданијим сазнањима о 

том догађају. То је случај са наставком породичне хронике Музакa из 1535. го-

дине, као и нешто млађим делом Франческа Сансовина из 1560/61. године. 

Chronicues gréco–romanes inédites ou peu connues, ed. C. HOPF, Berlin 1873, 323; 

FRANCESCO SANSOVINO, Historia universale dell’origine, guerre, et imperio de Tur-

chi. Accresciuta in questa ultima impressione di varie materie notabili, con le vite di 
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Извесне подударности са Каталанчевим текстом огледају се и 

на примеру преговора између „грофа“ и „Амурата“, мада је у наведе-

ном роману распоред улога нешто другачији. Као иницијатор сукоба 

представљен је кнез Лазар, због чије претње османски владар сазива 

савет ратника и барона. Они потом једногласно одлучују да се крене у 

рат против непријатеља, док у Фроасаровом казивању та улога припа-

да грофовим/кнежевим људима. Према Каталанчевом сведочењу иза-

сланство упућује гроф/кнез, а не емир, како стоји код Фроасара. Упр-

кос томе, кореспонденција између Лазара и Мурата у оба извора задр-

жава готово истоветну конотацију – емирова порука обојена је изра-

зито претећим тоном, а уз то наглашена је кнежева спремност да се са 

њим сукоби.38 Изгледа да су оба аутора поседовала податке о нека-

квим преговорима између двојице владара, мада се у њиховим излага-

њима запажају различите перспективе. Поједини други наративи за-

падног порекла, који попут Каталанца говоре о косовском сукобу, не 

пружају директне информације о преговорима између кнеза и емира, 

али наводе детаљ о Лазаревом одбијању да призна Муратову власт.39 

                                                 
tutti gl’Imperatori Ottomanni sino alli nostri tempi, dal conte Maiolino Bisaccioni, 

Venetia 16547, 186. Треба имати у виду да је у оба случаја реч о компилацијама, 

односно скраћеним редакцијама дела које је почетком XVI века саставио Тео-

дор Спандуњин. Тако у његовом спису стоје нешто другачије вести, односно 

да је за Муратову смрт заслужан извесни „Милош Копиловић“, српски витез 

који се налазио у угарској служби, а не сам Лазар. Documents inédits relatifs à 

l'histoire de la Grèce au Moyen Âge, t. IX, ed. G. N. SATHAS, Paris 1890, 146 (пре-

вод на савремени енглески језик: THEODORE SPANDOUNES, On the origin of the 

Ottoman Emperors, ed. D. M. NICOL, Cambridge 1997, XVIII–XIX, 21). 
38 Història de Jacob Xalabìn, 136–138. О писаној кореспонденцији између 

Лазара и Мурата уочи Косова говоре и познији турски писци. О томе в. О. ЗИ-

РОЈЕВИЋ, Лазарево писмо Мурату или како је дошло до Косовског боја, Косов-

ска битка 1389. године и њене последице, ур. Н. ТАСИЋ – В. ЂУРЕТИЋ, Београд 

1991, 29–34 [O. ZIROJEVIĆ, Lazarevo pismo Muratu ili kako je došlo do Kosovskog 

boja, Kosovska bitka 1389. godine i njene posledice, ur. N. TASIĆ – V. ĐURETIĆ, Be-

ograd 1991, 29–34]. 
39 Анонимна фирентинска хроника с почетка XV века преноси вести о 

Муратовој намери да потчини Рашку, али не пружа податке о начину на који је 

ова порука стигла до кнеза Лазара. Кнез је, у сваком случају, одлучио да се ово-

ме супротстави. У делу Белтрама де Мињанелија, још једног италијанског ауто-

ра, Муратово тражење потчињености наводно је уследило тек након заробљава-

ња кнеза и његових ратника. Cronica volgare di Anonimo Fiorentino, dall’anno 

1385 al 1409. Già attributa a Piero di Giovanni Minerbetti, ed. E. BELLONDI, Rerum 

Italicarum Scriptores, Nuova edizione, 27/2, Città di Castello 1915, 77–79; Stephani 

Baluzii Tutelensis Miscellanea novo ordine digesta et non paucis ineditis monumentis 

opportunisque animadversionibus aucta, ed. J. D. MANSI, T. IV, Lucae 1764, 139. 
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Међутим, једино Фроасар бележи детаљ који укључује врећу 

испуњену зрневљем проса. Њоме је на симболичан начин приказано 

вербално надметање двојице актера, којим се најављује оружани су-

коб.40 Радња је самим тим попримила изражену оријенталну ноту.41 

У основи читаве епизоде налази се литерарна конструкција, која не-

ма упориште у савременим или хронолошки блиским изворима. 

Аутор се у овом случају ослањао на мотиве из једне од старофран-

цуских верзија Александриде, које је, разуме се, прилагодио литерар-

ним потребама свог дела.42 Поред тога, ваљало би истаћи да овај део 

Фроасаровог казивања није у потпуности лишен утицаја њему са-

времених историјских околности. Тако је „Амуратов“ захтев упућен 

„грофу“ сасвим у складу са османском освајачком политиком тог 

времена. Како дознајемо из самог текста, покоравање турском вла-

дару подразумевало је полагање заклетве и плаћање трибута, при че-

му су вазали задржавали поседе и остајали у својој вери.43 

                                                 
40 Минијатура која илуструје ову епизоду сачувана је рукопису Фроаса-

рове треће књиге (Ludwig XIII 7) који потиче из девете деценије XV века. Сама 

илустрација приказује грофа/кнеза, одевеног у ренесансном стилу, како са јед-

не галерије заједно са турским посланицима посматра живину која прождире 

просуто зрневље проса. Илустрацију в. на: https://www.getty.edu/art/collection/ 

object/105W5P (конс. 24. септембра 2025). 
41 M. T. DE MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 241–243; P. F. 

AINSWORTH, Jean Froissart and the Fabric of History: Truth, Myth, and Fiction in 

the „Chroniques“, Oxford 1990, 117–118. 
42 По свој прилици он је користио верзију Александра Париског, из око 

1185. године, која садржи причу о доласку персијског гласника у табор Алек-

сандра Македонског. У овом случају, мула, коју је гласник повео, носила је 

врећу испуњену зрневљем мака, чиме је метафорички истакнута бројност пер-

сијске војске. Aлександар потом лично проба зрневље, чији, не нарочито упе-

чатљив укус, тумачи као знак слабости краља Дарија и његових ратника. Слич-

на верзија среће се нпр. и у адаптацији Романа о Александру из друге половине 

XIII века. The Medieval French Roman d’Alexandre, vol. II: Version of Alexandre 

de Paris, eds. E. C. ARMSTRONG ET ALII, Princeton 1938, 128–129; Der Altfranzösi-

sche Prosa-Alexanderroman nach der Berliner Bilderhndschrift, nebst dem lateini-

schen Original der „Historia de Preliis“ (Rezension J2), ed. A. HILKA, Halle 1920, 

79. Различите старофранцуске верзије овог романа заснивају се на латинском 

преводу грчког текста, који је у X веку начинио архипрезвитер Лав Напуљски. 

Више о томе: I. M. KONSTANTAKOS, Alexander and Darius in a Context of Wit 

(„Alexander Romance“ 1.36–38): Sources, Formation, and Storytelling Traditions, 

Acme – Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi di Mi-

lano 68 (2015) 129–156, pp. 136–138. 
43 FROISSART, Chroniques, 336–337, наведено изражава преко краља Лава 

као посредног наратора, који исказује жал због чињенице што се уместо под 
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Рекло би се и да је Фроасар имао сасвим уопштена сазнања о 

балканским вазалима османског владара, о чему се на Западу говори-

ло још почетком осме деценије XIV века.44 Није искључено ни да је у 

врло општим цртама био обавештен да су неки великаши у суседству 

„грофове“, тј. Лазареве земље признавали османску власт.45 Чини се, 

                                                 
турском, његово краљевство нашло под влашћу окрутних Татара. Такође, оба-

веза плаћања трибута експлицитно је споменута на примерима господара „Са-

талије“, „Палате“ и „Високе Ложе“. Овакав однос османских султана према 

покореним владарима карактеристичан је за рани период Османског царства, с 

тим што су већ у време Бајазита I приметне тежње ка успостављању директне 

власти над вазалним земљама. H. INALCIK, The Ottoman Methods of Conquest, 

Studia Islamica 2 (1954) 103–129, pp. 103–105; C. IMBER, The Ottoman Empire 

(1300–1650): The Structure of Power, London 2002, 180–181. 
44 Тако папа Гргур XI у писму с краја 1372. године обавештава угарског 

краља да су Турци извојевали победу над неким магнатима „Grecie, Walachie et 
Regni Racie“, односно да су под своју власт ставили све крајеве „usque prope fi-
nes dicti Regni Rascie ac Albanie, ac Principatum Achaie et ducatus Athenarum“. О 
непријатељским дејствима на рачун балканских земаља, исти папа је писао и 
током наредне две године. Vetera monumenta historica Hungariam sacra illustran-
tia, tomus secundus: ab Innocentio PP. VI. usque ad Clementem PP. VI. (1352–
1526), ed. A. THEINER, Romae 1860, 130, 134, 135, 155. Да је „Амурат“ својој вла-
сти потчинио „l’empire de Trepesonde, l’empire de Constantynoble, l’empire de Bo-
ulgayre et l’royaume de Rasse“, бележи Филип Мезијер у јесен 1389. године (PHI-
LIPPE DE MEZIERES, CHANCELLOR OF CYPRUS, Le Songe du Vieil Pelerin, vol. II, ed. 
G. W. COOPLAND, Cambridge 1969, 501). Нешто конкретнијим, мада прилично 
непоузданим подацима, Фроасар је располагао о положају Византије. О њеном 
цару (о чијој личности доноси опречне податке) пише као о татарском вазалу, 
иако је Цариград, вероватно пре краја 1375. године признао османску власт. Не-
тачна је и тврдња да је цар, ради очувања државе, своју кћерку обећао сину та-
тарског господара. Овде је вероватно реч о одјеку веридбе између Ирине, кћер-
ке цара Јована V Палеолога и Халила, сина емира Орхана, која је склопљена 
1358. године. Оваква конструкција може се приписати ограничености ауторо-
вих сазнања, али и литерарној улози Татара у његовом делу, што изискује по-
себно истраживање. FROISSART, Chroniques, 334. Као полазиште у том погледу 
могу послужити аргументи изнети код M. T. DE MEDEIROS, Hommes, terres et hi-
stoire des confins, 233, 235–236. О наведеним догађајима в. Р. РАДИЋ, Црно сто-
леће. Време Јована V Палеолога (1341–1391), Београд 20132, 415–417 [R. RADIĆ, 
Crno stoleće. Vreme Jovana V Paleologa (1341–1391), Beograd 20132]. 

45 Међу појединим истраживачима, приметна су настојања да се у сусе-
дима „грофа“, тј. кнеза Лазара препознају историјске личности, што се по свему 
судећи не може прихватити.Тако је Питер Ејнсворт предложио да у „господару 
Палате“ треба тражити неког од српских великаша, попут краља Марка или го-
сподина Константина Драгаша, који су у периоду након Маричке битке (1371), 
а засигурно пре 1389. године постали османски вазали (FROISSART, Chroniques, 
487, према регистру). О питању хронологије успостављања њиховог вазалства 
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пак, да он није правио јасну разлику међу хришћанским и турским 

подложницима Османског царства. Тачније, као „грофове“ суседе и 

„Амуратове“ вазале, наводи господаре „Саталије“, „Палате“ и „Оте-

ложа“ односно „Високе Ложе“, иза којих се заправо крију анадолски 

емирати Теке, Ментеше и Ајдин.46 У прилог томе, говоре и наводи о 

њиховим владарима као Грцима и хришћанима („Grecs et crestiens“), 

чиме се алудира на њихову припадност обема гранама хришћан-

ства.47 Уосталом, појава наведених емирата, у својству ентитета са 

егзотичним призвуком, не представља реткост у литерарној продук-

цији Фроасаровог доба. Треба узети у обзир да је ограниченост знања 

о представљеном простору и личностима, Фроасар настојао да надо-

мести употребом препознатљивих књижевних мотива и топоса, ка-

рактеристичних за наративе овог типа.48  

                                                 
према Мурату I: T. FILIPOSKI, Before and After the Battle of Maritza (1371): The 
Significance of the Non-Ottoman Factors in the Ottoman conquest of the Balkans, 
The Ottoman Conquest of the Balkans: Interpretations and Research Debate, ed. O. 
J. SCMITT, Wien – Budapest 2016, 65–78, pp. 75–76; М. ШУИЦА, Вук Бранковић, 
велеможни господин, Београд 2014, 73–74, са прегледом литературе [M. ŠUICA, 
Vuk Branković, velemožni gospodin, Beograd 2014] 

46 FROISSART, Chroniques, 337, 339. Ова три емирата се под наведеним 

називима срећу у изворима западног порекла. Топоним „Palatia“ или „Palata“ у 

ужем смислу односи се на град Балат, важан трговачки центар Ментешеа, који 

се развио на месту античког Милета. С друге стране, „Hautelogе/Altoloco“, од-

носно Алашехир (дан. Селџук) је лука у саставу емирата Ајдин, која је настала 

на темељима античког града Ефеса. У овом истраживању смо уместо дословне 

транскрипције „Отелож“, изабрали превод „Висока Ложа“, како је предложио 

још М. Р. ВЕСНИЋ, Фроасар, 66, 68 и прихватио М. ДИНИЋ, Жан Фроасар, 362. 

„Sathalia“ је други назив за Анталију, седиште емирата Текеа. Ç. CANER 

YÜKSEL, A Tale of Two Port Cities: Ayasuluk (Ephesus) and Balat (Miletus) during 

the Beyliks Period, Al Masāq: Journal of the Medieval Mediterranean 31/3 (2019) 

338–365; Història de Jacob Xalabìn, 152. О османским освајањима ових емира-

та: Е. A. ZACHARIADOU, Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of 

Menteshe and Aydin (1300–1415), Venice 1983, 77–81, 109; C. IMBER, The Otto-

man Empire, 1300–1481, Istanbul 1990, 28. 
47 Док се под „хришћанима“ мисли на римокатолике, термин „Грк“ је 

имао нешто сложеније значење. Он је поред чисто етничке, у западним извори-

ма могао имати и верску конотацију, те се као такав, односио на православне 

хришћане уопште. О ширем контексту ове проблематике: A. JOTISCHKY, Ethno-

graphic Attitudes in the Crusader State: The Franks and the Indigenous Orthodox 

People, East and West in the Crusader States: Context – Contacts – Confrontations, 

eds. K. CIGGAAR – H. TEULE, Leuven 2003, 1–19. 
48 То се нарочито односи на наративе са витешком тематиком, попут 

пролога „Кентерберијских прича“ Џефрија Чосера, чувеног енглеског поете и 
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На сличан начин Фроасар је приступио конструисању литерар-

ног портрета кнеза Лазара, који је у датом тексту приказан кроз фи-

гуру угарског „грофа“.49 Наиме, он је једини лик у наведеној припо-

вести који се одлучно супротставља „неверничким псима“ (chiens 

mescreans), одбијајући да се покори њиховом вођи. Кроз интеракци-

ју са турским изасланицима јасно исказује особине попут мудрости, 

промишљености и неподмитљивости.50 Суштина „грофовог“ лика 

                                                 
Фроасаровог савременика, као и споменутог каталанског романа. S. G. RIGBY, 

The Knight, Historians on Chaucer: The „General Prologue“ to the Canterbury Ta-

les, eds. S. H. RIGBY – A. J. MINNIS, Oxford 2014, 42–62, pp. 52–58; Història de 

Jacob Xalabìn, 86–97. И иначе, према Фроасаровој концепцији излагања, „Ви-

сока Ложа“ је територија најближа Угарској, док је пре тога „Амуратова“ вој-

ска била позиционирана на „пољима Саталије“, између „Палате“ и „Високе 

Ложе“ (FROISSART, Chroniques, 339, 343). Ови наводи не одговарају стварном 

положају споменутих емирата, јер се Ментеше („Palati“) налазио између Ајди-

на („Hauteloge“) на северу и Текеа („Sathalie“) на југоистоку. 
49 Титула „conte“, која потиче од латинског облика „comes“, у западно--

европском феудалном поретку одговара титули гроф, због чега смо се у прево-

ду одлучили за ову варијанту. На исправност овог тумачења указује и чињени-

ца да је у првом енглеском преводу „Хроника“ (1523) Лазар означен као „erle 

of Lazaran“. Sir John Froissart’s Chronicles of England, France, Spain, Portugal, 

Scotland, Brittany, Flanders and the Adjoining Countries, transl. J. BOURCHIER. 

LORD BERNERS, London 1812 (repr. 1923, and 1925), 126 et passim; М. Р. ВЕСНИЋ, 

75. В. и L. GILBERT PINE, Titles: How the King became His Majesty, New York 

1992, 74–75. У српској историографији о средњем веку се као најближи пандан 

звања „comes/conte“, често узима словенска титула кнеза, што у бити и није 

погрешно тумачење. Тако код К. ЈИРЕЧЕК, Историја Срба II. Културна исто-

рија, прев. и доп. Ј. РАДОНИЋ, Београд 1952, 15–16 и нап. 95 [K. JIREČEK, Istori-

ja Srba II. Kulturna istorija, prev. i dop. J. RADONIĆ, Beograd 1952]. Међутим, чи-

ни се да је у француској средини с краја XIV века наведеној титули више одго-

варало звање „prince“, што се види и у Мезијеровом титулисању кнеза Лазара 

(PHILIPPE DE MÉZIÈRES, Une epistre, 216). 
50 FROISSART, Chroniques, 341–342. На једном месту исказује се нешто 

другачији став према Лазару. Наиме, аутор самом Мурату приписује речи ко-

јима хвали „грофову“ храброст, указујући, пак, на пренаглашеност таквог ста-

ва. Изгледа да се карактеризација „moult valians homs“, као саставни део слике 

о „Амурату“, није у потпуности могла везати за лик кнеза Лазара, упркос ње-

говој улози браниоца вере (вид. даље у тексту). Штавише, чини се да кроз при-

зму емирових витешких врлина, аутор донекле оправдава његов поход против 

„грофа“. Ibidem, 345, 347; cf. G. CROIENEN, Heroes and Anti-Heroes in Book II of 

Jean Froissart’s Chroniques, Le héros bourguignon: histoire et épopée, eds. A. D. 

BROWN – J. M. CAUCHIES – G. SMALL, Neuchâtel 2001, 7–14. Иако ово питање 

захтева нешто детаљнију анализу која би укључивала и ауторово виђење неких 

других ликова, може се рећи да је наведена карактеризација османског владара 
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сликовито је исказана беседом коју је наводно изрекао пред својим 

ратницима. Позивајући их на одбрану државе („heritaige“) и вере („la 

foy de Jhesu Crist“) он наступа као прави „athleta Christi“, што је са-

мим тим његову војску сврставало у ред Христових ратника („milites 

Christi“).51 На тај начин, литерарни портрет грофа/кнеза уклопљен је 

у основну идеју Фроасаровог дела, која се огледа у преношењу вите-

шких вредности будућим генерацијама западноевропског плем-

ства.52 Овде је усмесно споменути да се слични реторички обрасци 

јављају у савременој француској хроници и то у оквиру вести о јед-

ној бици између Угара и Турака Османлија. За разлику од Фроасара, 

Мишел Пантоан (око 1350–1422), тзв. „сендениски калуђер“, речи 

охрабрења и позивање на Исуса Христа, а самим тим и улогу пред-

                                                 
у складу са његовом улогом у Фроасаровом делу, али и општим трендовима у 

француској историографији тог времена (в. литературу у нап. 12). 
51 На овом примеру јасно се уочава кохезија средњовековних концепата 

„pro defensione fidei“ и „pro defensione regni“. О томе: E. W. KANTROWICZ, Pro 

patria mori in Medieval Political Thought, The American Historical Review 56 

(1951) 472–492. Интересантно је да се у српској историографији покушала по-

вући паралела између ове беседе и кнежевог обраћања српским ратницима 

уочи Косовског боја, сачуваног у „Слову о кнезу Лазару“ патријарха Данила 

III (Ђ. СП. РАДОЈИЧИЋ, Маче војску, 533–534). Пажљивијим увидом, могу се 

уочити поједине сличности у погледу структуре и садржаја. У оба случаја, са-

мој беседи претходи грофов/кнежев позив на борбу, док се у виду завршног 

сегмента издваја афирмативни одговор окупљених ратника. Основна нит која 

повезује два текста огледа се у спремности вође и његових поданика да се жр-

твују зарад одбране отачаства и вере. Ипак, треба узети у обзир да је реч о два 

жанровски различита списа, настала у различитим срединама. И док францу-

ски хроничар не говори о погибији „грофа“ и његових људи, код Данила III је 

присутан мотив мученичке смрти, с циљем установљења кнежевог светачког 

култа. У сваком случају, сличности између два наратива пре се могу тумачити 

као резултат типолошке сродности, него као последица узајамних утицаја. За 

Фроасаров текст в. цитат у нап. 22; Текст из Даниловог „Слова“: В. ЋОРОВИЋ, 

Силуан и Данило II, српски писци XIV–XV века, Глас Српске краљевске ака-

демије 136 (1929) 13–103, стр. 89–90 [V. ĆOROVIĆ, Siluan i Danilo II, srpski pisci 

XIV–XV veka, Glas Srpske kraljevske akademije 136 (1929) 13–103].  
52 FROISSART, Chroniques, 340. Идеја витештва почетком крсташке епохе 

добија снажну религијску ноту која је видљива и у делима француских писаца 

14. и 15. века. Тиме борба против „неверника“ постаје једна од главних обавеза 

хришћанског витеза, а самим тим владара и њиховог племства. M. KEEN, Chi-

valry, New Haven – London 19904, 46, 48, 51; C. TAYLOR, Chivalry and the Ideals 

of Knighthood in France during the Hundred Years War, New York 2013, 106, 

111–114; R. ANTONIN, The Ideal Ruler in Medieval Bohemia, transl. Sean Mark 

Miller, Leiden – Boston 2017, 207–208. 
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водника угарских снага, приписује лично краљу, а не једном од ве-

ликаша.53 Уочљиво је дакле, да се у два готово савремена француска 

списа провлачи сцена са сличним мотивима и то у оквиру наратива 

о угарској победи над Турцима Османлијама. На питање да ли оба 

аутора реферишу на исту битку осврнућемо се нешто касније. 

У прилог наведеној перцепцији Лазаревог лика, по свему суде-

ћи указује и ауторова терминологија, која је најпре исказaна форму-

лацијом „conte de Nazara“. У етимолошком погледу, термин „Naza-

ra“ представља једну од варијација имена Назарет, града из кога је 

према новозаветној традицији потекао Исус Христ.54 Ипак, и овде се 

јављају одређене недоумице, јер се увидом у рукописну традицију 

треће књиге, уочава да најпоузданији рукопис тзв. прве редакције 

бележи и варијанту „de Lazara“.55  Међутим, „de Nazara“ је једини 

облик који се среће у оквиру друге редакције.56 Стога, није искључе-

но да управо та доследност открива изворни облик наведеног нази-

ва.57 У том случају, писац је свесно одабрао ову варијанту, при чему 

                                                 
53 Chronique de religieux de Saint-Denys, contenant le régne de Charles VI, 

t. II, ed. L. BELLAGUET, Paris 1840, 388–390. 
54 У питању је грчки облик Ναζαρα, који, према појединим лингвистич-

ким теоријама, вуче корене из арамејског или неког другог семитског језика. S. 

CARRUTH, J. M. ROBINSON, Q 4:1–13, 16. The Temptations of Jesus Nazara, Leuven 

1996, 391–441, pp. 413–417. Фроасар у сасвим другом контексту спомиње и На-

зарет (Nazaret), град у источној Фландрији (Chroniques de J. Froissart, t. 9 

(1377–1380), ed. G. RAYNAUD, Paris 1894, 225). 
55 Реч је о Безансонском рукопису (почетак XV века). Нажалост, не мо-

жемо знати да ли је то случај и са њему савременим, Бриселским преписом 

(Bruxelles II 88, fol. 22r–22v), који садржи непотпун текст дате приповести. Пре-

писи који припадају бриселској „породици“ рукописа (друга половина XV ве-

ка), нису уједначени по овом питању. Рецимо, док се у Вроцлавским (Berlin 

Rehdiger, fol. 85v–88v) јавља искључиво „de Lazara“, у препису из Антверпена 

(Antwerp M 15. 6, fol. 68v–70v), срећемо обе варијанте. Факсимили наведених 

рукописа са транскрипцијама: https://www.dhi.ac.uk/onlinefroissart/apparatus.jsp? 

type=context& context=manuscript_facsimiles (конс. 28. фебруара 2025). Приказ 

рукописне традиције доноси G. CROENEN, La tradition, 57–58. 
56 Ради се о рукопису из друге половине XV века (Paris ms. fr. 2650, 75r–

77v), који је доступан на: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90605295/f150.item 

(конс. 21. марта 2025). Транскрипција: https://www.dhi.ac.uk/onlinefroissart/browsey. 

jsp?GlobalMode=edition&img0=&pb0=P50_74v&GlobalWord=0&div0=ms.f.transc. 

P50&disp0=pb&GlobalShf=&panes=1&NavDiv0=ms.f.transc.P50&NavBy0=pb&Nav 

Pb0=P50_74v&NavGo=Go%0A%09 (конс. 21. марта 2025). 
57 Тако посматрано, недоследност у Безансонском рукопису, где се срп-

ски кнез испрва наводи као „conte de Nazara“ могла би се објаснити накнадним 

интервенцијама преписивача, а не учинком самог аутора. Име „Lazara“ могло је 
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је одређену улогу морала имати фонетска сличност са личним име-

ном српског кнеза. Другим речима, његово име интерпретирано је у 

форми топонима са израженом хришћанском конотацијом, која се, 

осим у називу, огледа и у наративној функцији коју овај топоним за-

узима у самом тексту. 

У суштини, земља угарског грофа представљена је као погра-

нична област између Угарске и вазалних територија Османског цар-

ства, што суштински одговора положају српске државе из времена 

кнеза Лазара. Премда је не идентификује на тај начин, Фроасар ин-

директно препознаје њен стратешки значај у заустављању османског 

продора ка средњој Европи.58 Тиме се литерарна функција коју у да-

том тексту заузима земља „грофа од Назара/Лазара“, а у ширем сми-

слу и Угарско краљевство, може тумачити кроз метафору „хришћан-

ског бедема“ (antemurale christianitatis).59 Међутим, треба имати у 

                                                 
преписивачима деловати познатије и прикладније за идентификацију личности 

која се сукобила са Турцима. Облици кнежевог имена, попут „conde Lazаro“, 

„conte Lazero“, јављају се у појединим изворима западног порекла већ почетком 

XV века (R. GONZÀLES DE CLAVIJO, Historia del Gran Tamorlan, Madrid 1782, 99; 

Cronica volgare, 73). И сам Фроасар је вероватно знао за сличну верзију Лазаре-

вог имена, те ју је по свој прилици свесно прилагодио форми која је више одго-

варала потребама његовог текста. Ову, макар хипотетичку могућност превидео 

је М. ДИНИЋ, Жан Фроасар, 363–364, истаквши да је реч о географском терми-

ну, а не личном имену. Штавише, он споменуту идентификацију одбацује, иако 

цитира казивање познијег писца Антоана Жефроа, који у свом трактату из 1546. 

године експлицитно наводи: „... le Conte Lazare de Servia, qui est Misia inferior, 

lequel Froissart appelle le conte de Lazaran“ (ANTOINE GEUFFROY, Briefue descrip-

tion de la covrt dv Grant Tvrc, Paris 1546, VIII). Наиме, Динић се позвао на тада 

најновије издање Хроника, у којем је усвојен облик „conte de Nazara“ (Chroniqu-

es de J. Froissart, t. XII, ed. L. MIROT, Paris 1931, 215, et passim).  
58 Заправо, Фроасар српску државу под називом „royaume de Rasse“ спо-

миње у првој књизи, али се не стиче утисак да успоставља било какву везу са 

територијом „грофа од Назара/Лазара“. Chroniques de J. Froissart, t. I, ed. S. LU-

CE, Paris 1869, 115. Уп. М. Р. ВЕСНИЋ, Фроасар, 66, нап. 1; L. SELÀF, La Hongrie 

et les Balkans, 68–69. Исти случај се запажа и код Мезијера, који „Рашко кра-

љевство“ посматра одвојено од личности Лазара, „влашког кнеза“ (PHILIPPE DE 

MÉZIÈRES, Une epistre, 216). 
59 Метафора „бедема“ је током средњег века имала различите манифеста-

ције у европској имагинацији, прилагођене специфичним политичким околно-

стима. Она се, пре свега, везивала за краљевине које су се налазиле на рубовима 

латинског хришћанства, попут Угарске и Пољске. Од многобројне литературе о 

овом феномену издвајамо новије наслове са упутима на старију литературу: P. 

SRODECKI, Antemurale-Based Frontier Identities in East Central Europe and Their 

Ideological Roots in Medieval/Early Modern Alterity and Alienity Discourses, Col-
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виду да  Фроасар не користи ову формулацију, нити се изричито по-

зива на наведени концепт. Без обзира на то, тзв. „antemurale“ карак-

теристике видљиве су у Фроасаровој представи положаја „грофове“ 

односно Лазареве земље, смештене између планина „Melcabee“ и 

„Robee“, односно „les montaignes de Lazara“.60 Оне се огледају у по-

стојању планинског масива као природног бедема који је штитио 

прилазе једној хришћанској краљевини. Премда су ови појмови ре-

зултат ауторове инвенције, сама природа описаног терена одговара 

рељефним одликама Лазареве државе. Конкретнији одговори на ову 

проблематику умногоме зависе од прецизније идентификације опи-

саног сукоба.61 
 

*   *   * 
 

 

                                                 
lective Identity in the Context of Medieval Studies, eds. M. ANTONÍN MALANÍKOVÁ – 

R. ANTONÍN, Ostrava 2016, 97–120; K. WEIAND, The Origins of Antemurale Christi-

anitatis Myths. Remarks on the Promotion of a Political Concept, Rampart Nations. 

Bulwark Myths of East European Multiconfessional Societies in the Age of Nationa-

lism, eds. L. BEREZHNAYA – H. HEIN-KIRCHER, New York – Oxford 2019, 31–57. 

Конкретно о Угарској и Пољској: N. BEREND, Hungary ‘the Gate of Christendom’, 

Medieval Frontiers: Concepts and Practices, eds. D. ABULAFIA – N. BEREND, Lon-

don –  New York 20162, 195–216; P. W. KNOLL, Poland as „Antemurale Christianita-

tis“ in the Late Middle Ages, The Catholic Historical Review 60/3 (1974) 381–401. 
60 Сасвим је могуће да је оригинални назив споменутих планина гласио 

„les montaignes de Nazara“, како и стоји у рукопису друге редакције (в. нап. 56). 

Тиме би се дала објаснити и потенцијална хришћанска симболика, која се на-

зире у називу „Melcabee, који упадљиво подсећа на старофранцуски облик би-

блијског топоса „Maccabées“. Аутор би тако био инспирисан старозаветном 

епизодом о Макавејцима, који су у средњовековној хришћанској традицији 

оличавачи идеал ратника – браниоца вере („miles Christi“), те би наведено зна-

чење прилагодио овом, измишљеном орониму. S. GOUGUENHEIM, Les Mac-

cabées, modèles des guerriers chrétiens, Cahiers de civilisation médiévale 54 (2011) 

3–19. Да ли је појам „Robee“ у датом погледу имао слично значење, тешко је 

утврдити. У крајњем случају, његово основно значење („капут“, „огртач“) мо-

гло је бити интерпретирано кроз метафору „огртача“ као природног штита (A. 

J. GREIMAS – T. M. KEANE, Moyen français grand dictionare, Paris 20072, 559). 
61 Планинско окружење у коме се наводно налазио „грофов“ замак „Ar-

chafourne“, заиста одговара географском амбијенту oколине Крушевца, престо-

нице кнеза Лазара. Такво тумачење понудио је још Миленко Веснић, док је син-

тагму „les montaignes de Lazara“ превео као „Лазареве“, односно „српске“ пла-

нине. М. Р. ВЕСНИЋ, Фроасар, 67, 72; уп. М. ДИНИЋ, Жан Фроасар, 365. Кон-

кретније мишљење изнето је у најновијем издању Фроасарове треће књиге, чији 

приређивачи, сходно контексту, сматрају да се ради о планинама данашње цен-

тралне Србије, попут Великог Јастребца (FROISSART, Chroniques, 340, nap. 901). 
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Сагледаваши све изречено, стиче се утисак да делови Фроаса-

рове приповести о збивањима која претходе самом сукобу махом по-

чивају на књижевним топосима, које он уклапа у реалан историјски 

контекст. Питање је на који начин треба посматрати опис саме битке 

и да ли се он темељи на неком савременом извору. Напомињемо да 

западноевропски, а нарочито француски писци, нису имали јасне 

представе о личностима и дешавањима на Балкану крајем XIV века, 

што је често резултирало збуњујућим и недовољно прецизним ин-

терпретацијама раних хришћанско-османских окршаја.62 С тим у ве-

зи, неопходно је размотрити да ли Фроасарове вести заиста предста-

вљају опис српско-османског сукоба из времена кнеза Лазара и еми-

ра Мурата, или је можда реч о неком другом догађају, који је прила-

гођен споменутом наративу. Треба имати у виду да када говоре о ра-

ту између двојице владара, сачувани извори, укључујући и оне за-

падног порекла, углавном реферишу на Косовску битку (15. јун 

1389). Овај догађај је у западноевропски имагинариј ушао као вели-

ка хришћанска победа над неверницима, а истовремено представља 

најзначајнији сукоб кнеза Лазара и емира Мурата.63 Уз то, кнежево 

име је у западни наратив доспело управо због његове улоге у Косов-

ском боју, односно пружања отпора Османлијама и њиховом влада-

ру. Другим речима, јављање Лазаревог лика у Фроасаровим Хрони-

кама треба разумети као последицу одјека који је ова битка имала на 

простору латинског Запада. Ипак, уколико претпоставимо да се иза 

Фроасарових вести крије косовски сукоб, то би значило да је у пита-

                                                 
62 М. ДИНИЋ, Хроника Сен-дениског калуђера као извор за бојеве на Ко-

сову и Ровинама, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор 17 (1937) 

51–66 [M. DINIĆ, Hronika Sen-deniskog kaluđera kao izvor za bojeve na Kosovu i 

Rovinama, Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor 17 (1937) 51–66]; A. LUT-

TRELL, Latin responses, 133–134; М. З. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наратив-

ни извори о Србији и њеним становницима (XI–XV век): слика другог (доктор-

ска дисертација, Филозофски факултет Београд, 2024) 75–76 [M. Z. GAVRILO-

VIĆ, Zapadnoevropski narativni izvori o Srbiji i njenim stanovnicima (XI – XV vek): 

slika drugog (doktorska disertacija, Filozofski fakultet Beograd, 2024)]. 
63 Преглед и преводе најважнијих извора о Косовској бици доноси С. 

ЋИРКОВИЋ, Историјски извори о косовском боју, Косовска битка 1389. године, 

прир. Д. СРЕЈОВИЋ, Београд 1989, 167–196 [S. ĆIRKOVIĆ, Istorijski izvori o kosov-

skom boju, Kosovska bitka 1389. godine, prir. D. SREJOVIĆ, Beograd 1989, 167–

196]; T. EMMERT, Primary Sources. The Battle of Kosovo: Early Reports of Victory 

and Defeat, Kosovo: Legacy of a Medieval Battle, eds. W. S. VUCINICH – T. A. EM-

MERT, Minneapolis 1991, 18–40. Анализу западноевропских наративних извора 

в. код М. З. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наративни извори, 73–88. 
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њу специфичан приказ тог догађаја, видно другачији од до сада по-

знатих и у науци презентованих вести. 

Пре свега, приметан је изостанак препознатљивих мотива, по-

пут битке на отвореном пољу. Наведена епизода представља типичан 

пример напада из заседе, као једне од честих стратегија у средњове-

ковном начину ратовања. Извођењу оваквих подухвата погодовала је 

природа терена, било да је реч о густим шумама или планинским 

кланцима.64 Стога се овај вид ратовања не може довести у везу са Ко-

совском битком, где је заправо дошло до фронталног сукоба.65 Једи-

но што донекле асоцира на Косово јесте спомен поља, који се у кон-

кретном случају везује за појмове „Саталија“ и „Висока Ложа“, мада 

искључиво као Муратовог табора, а не попришта борби.66 Упадљив 

                                                 
64 Занимљиво је да су шумски амбијент и прилично скучен простор при-

казани и у двема илустрацијама које су сачуване у два рукописа с почетка XV 

века – Безансонском и тзв. Бриселским фрагментима. Ипак, чини се да илу-

страција из Безансонског преписа ближе рефлектује текстуални приказ догађа-

ја. Од упечатљивих детаља, запажа се да један од ратника замахује секиром на 

непријатељског војника, а видели смо да овај тип наоружања Фроасар припи-

сује грофовим/кнежевим људима. Бриселски фрагменти, пак, доносе уобичаје-

ну илустрацију битке између две војске, у којима се поред пешадије уочава и 

присуство коњице, што је детаљ који изостаје у тексту. D. SCHOENAERS, History 

of Conflict or Manual of Conduct? Queeste 18 (2011) 93–149, pp. 142. Илустраци-

је су доступне на: https://www.dhi.ac.uk/onlinefroissart/browsey.jsp?img0=e&pb0 

=Bes-2_255r&div0=ms.f.transc.Bes-2&panes=1&disp0=pb; https://www.dhi.ac.uk/on 

linefroissart/browsey.jsp?img0=e&pb0=B88-3_22v&div0=ms.f.transc.B88-3&panes= 

1&disp0=pb (конс. 23. септембра 2025). 
65 Фроасар на датом примеру користи старофранцуски облик „em-

busche“ која потиче од латинске сложенице „inboscare“, која се састоји од 

предлога „in“ и именице „boscus“. FROISSART, Chroniques, 346; „Ambush“, Ox-

ford Dictionary of Word Origins, ed. J. CRESSEWELL, Oxford – New York 20092, 

14. О различитим примерима ове тактике на простору средњовековног Запада: 

K. DE VRIES, Infantry Warfare in the Early Fourteenth Century: discipline, tactics, 

and technology, Woodbridge 20062, 188–190; J. TITTERTON, Deception in Medieval 

Warfare: Trickery and Cunning in the Central Middle Ages, Woodbridge 2022, 53–

63. В. и М. БЛАГОЈЕВИЋ, Војно-историјске реконструкције Косовске битке, Ко-

совска битка у историографији, ур. С. ТЕРЗИЋ, Београд 1990, 11–22, са освр-

том на ранију литературу [M. BLAGOJEVIĆ, Vojno-istorijske rekonstrukcije Ko-

sovske bitke, Kosovska bitka u istoriografiji, ur. S. TERZIĆ, Beograd 1990, 11–22]. 
66 Већ се у фирентинском одговору на несачувано писмо босанског краља 

Стефана Твртка I (20. октобaр 1389), као место сукоба наводи поље („campus 

Turdorum“). В. МАКУШЕВ, Прилози к српској историји XIV. и XV. века, Гласник 

Српског ученог друштва 32 (1871) 164–208, стр. 173 [V. MAKUŠEV, Prilozi k srp-

skoj istoriji XIV. i XV. veka, Glasnik Srpskog učenog društva 32 (1871) 164–208] 
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је и изостанак мотива погибије једног или обојице владара. Да је Му-

рат страдао током  битке знају неки други француски писци.67 Насу-

прот томе, Фроасар предочава да се у време похода претходнице 

емир налазио у табору са великим делом војске, односно да није ни 

учествовао у самим борбама. Да је у јеку боја он боравио у свом ча-

дору, преносе они извори који истовремено говоре о његовом уби-

ству од стране једног од хришћанских витезова.68 Све наведене поје-

диности изостају у Фроасаровом казивању. 

Чак иако се претпостави да му је сензационалистичка вест о 

смрти „неверничког“ владара била позната, он је за потребе своје 

приповести исконструисао видно другачији наратив. Посматрано и 

ван оквира конкретног казивања, стиче се утисак да хроничар не 

прави суштинску разлику између Мурата и његовог сина Бајазита I 

(1389–1402), већ их практично обједињује у једну личност.69 Уколи-

ко је реч о свесном настојању, то би подразумевало ауторову намеру 

да нагласи континуирану претњу коју је по хришћански свет пред-

стављала фигура „Амурат-бакина“. Подсећамо да у завршним редо-

вима свог казивања он износи „Амуратове“ даље планове по питању 

освајања Угарске, као и емирова безуспешна настојања да се састане 

                                                 
67 О томе у два наврата пише Филип Мезијер, док Мишел Пантоан, на-

ведени податак инкорпорира у опис једне друге битке (в. даље у тексту). PHI-

LIPPE DE MÉZIÈRES, Le Songe de vieil Pelerin, II, ed. George W. Coopland, Cam-

bridge 1969; PHILIPPE DE MÉZIÈRES, Une epistre, 216; Chronique de religieux de 

Saint-Denys, t. II, 388–390; М. ДИНИЋ, Два савременика, 134–142; ИСТИ, Хрони-

ка Сен-дениског калуђера; С. ЋИРКОВИЋ, Перцепција исхода Косовске битке, 

Историјски гласник 1/2 (1994) 8 и нап. 8 [S. ĆIRKOVIĆ, Percepcija ishoda Kosov-

ske bitke, Istorijski glasnik 1/2 (1994) 7–14]; A. LUTTRELL, Latin responses, 132–

134; М. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наративни извори, 73–75. 
68 О томе се писало још у октобру 1389 (В. МАКУШЕВ, Прилози, 173–

174). Додуше, тај наратив је, барем када је реч о западним изворима, учеста-

лији од почетка XV века. В. М. З. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наративни 

извори, 77–86. 
69 Фроасар у већини случајева османског владара ословљава именом 

„Amorath Bacquin“, мада у четвртој књизи открива његово двојно име „roy Ba-

saach dit l’Amorath-Bacquin“. Приметно је да само на једном месту пише о Баја-

зиту као Муратовом сину (Œuvres de Froissart, t. 15, 52, 217, 319, 322). M. T. DE 

MEDEIROS, Hommes, terres et histoire des confins, 234, 278, 308–309, скреће па-

жњу и на порекло конструкције „Amorath-Bacquin“, као изобличене верзије 

имена „Mourad Beg“. Такође, француски аутори су Муратово име практично 

поистовећивали са титулом емира, те отуда и облик „Amorath“. H. A. GIBONS, 

The Foundation of the Ottoman Empire (1300–1403), Oxford 1916, 213, n. 2 и пре-

ма њему М. ДИНИЋ, Хроника Сен-дениског калуђера, 60, нап. 1. 
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са грофом/кнезом Лазаром.70 Уочава се да не спомиње ни Лазареву 

погибију, што је можда у спрези са перцепцијом исхода представље-

не битке, али и чињеницом да није располагао поузданим подацима 

о српском кнезу. У сваком случају, аутор пише о хришћанској побе-

ди, о чему се на Западу говорило непосредно након Косова.71 

Заправо, мишљења смо да у се основи епизоде о турском пора-
зу налази одјек косовског сукоба, надограђен приказом неке друге 
битке. Подсећамо на пример Мишела Пантоана, који под 1395. годи-
ном пише о великој победи угарског краља над Турцима, наводећи 
да је у бици страдао емир Мурат („Lamorat“). За разлику од Фроасара 
он не спомиње кнеза Лазара, али мотив карактеристичан за Косовски 

бој инкорпорира у опис сукоба из 1395. године. Сходно томе, искрса-
ва помисао да је и сам Фроасар располагао вестима о овој или некој 
другој бици између Угара и Турака Османлија. С обзиром на учеста-
лост њихових окршаја у периоду пре Никопоља (1396), тешко је с по-
уздањем утврдити на који од њих би се односио Фроасаров опис.72 

Приликом тумачења овог проблема, мора се узети у обзир да 
када говоре о угарској победи над Турцима, поједини француски из-
вори с краја XIV и почетка XV века углавном реферишу на догађаје 
из 1395.73 Заправо, реч је о одјеку антиосманске кампање угарског 

                                                 
70 У контексту каснијих збивања, аутор предочава да је „Амурат-бакин“, 

а заправо султан Бајазит, са синовима надирао према Угарској, настанивши се 
том приликом у Влашкој. Œuvres de Froissart, t. 15, 117–118. 

71 Лазареву погибију не спомиње ни Филип Мезијер, који такође говори 
о хришћанској победи и Муратовој смрти. PHILIPPE DE MÉZIÈRES, Une epistre, 
216; М. ДИНИЋ, Два савременика, 138–141; С. ЋИРКОВИЋ, Перцепција, 7–8; М. 
З. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наративни извори, 75. 

72 О османско-угарским сукобима пре 1396. године: В. ТРПКОВИЋ, Тур-
ско-угарски сукоби до 1402, Историјски гласник 1/2 (1959) 93–113 [V. TRPKO-
VIĆ, Tursko-ugarski sukobi do 1402, Istorijski glasnik 1/2 (1959) 93–121]; P. EN-
GEL, A török-magyar habórúk első évei 1389–1392, Hadtörténelmi közlemények 
111/3 (1998) 561–577; Б. СТОЈКОВСКИ, Српско-угарске везе 1389–1402, Кнеги-
ња Милица – монахиња Јевгенија и њено доба, прир. С. МИШИЋ – Д. ЈЕЧМЕНИ-
ЦА, Трстеник 2014, 39–57, стр. 39–51 [B. STOJKOVSKI, Srpsko-ugarske veze 1389–
1402, Kneginja Milica – monahinja Jevgenija i njeno doba, prir. S. MIŠIĆ – D. JEČ-
MENICA, Trstenik 2014, 39–57]. 

73 Најопширинији опис сачуван је код Пантоана, који се и поред извесних 
паралела, као што је охрабрујући говор угарског краља, у бити разликује од 
Фроасаровог казивања. Chronique de religieux de Saint-Denys, t. II, 388–390. О по-
разу султана Бајазита („Amoral-Bakin“) без много детаља сведочи и једна флан-
дријска хроника, која наводи и бројку од 60.000 потучених Турака, што одговара 
укупном броју „Амуратових“ снага намењених за поход против „грофа од Наза-
ра/Лазара“ (Istore et croniques de Flandres: d’apres les textes de divers manuscrits, 
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краља Жигмунда Луксембуршког (1387–1427) и влашког војводе 
Мирче I (1386–1418), његовог вазала. Без намере за залажењем у 
историографске расправе око битке на Ровинама, скренућемо пажњу 
да су угарско-влашки отпор Бајазитовој офанзиви маја 1395. године 
и освајање Малог Никопоља у јуну исте године, на Западу протума-
чени као велика победа над „неверницима“.74 О томе се по свему су-
дећи говорило на двору краља Шарла VI у Паризу, где се у лето 
1395. године нaлазило и посланство краља Жигмунда.75 Податак о 
њиховом боравку у Француској бележи и сам Фроасар, али без ика-
квих назнака о неком „Амуратовом“, тј. Бајазитовом поразу. Уоста-
лом, осим у оквиру приповести о погибији турске претходнице, 
аутор у наставку Хроника не спомиње ниједан други султанов неу-
спех у борбама против хришћана.76 

Уколико се пође од претпоставке да је у Фроасаровом тексту 
дошло до стапања вести о биткама из 1389. и 1395. године на тај на-
чин би и време настанка треће књиге Хроника или барем наведене 
приповести, требало померити за око четири или чак пет година.77 

                                                 
t. II, ed. K. DE LETTENHOVE, Bruxelles 1880, 415). В. и М. ДИНИЋ, Два савремени-
ка, 142–145. Не треба потпуно одбацити могућност да поред детаља о Муратовој 
смрти, Пантоанова вест садржи још неке појединости које се могу везати за до-
гађај из 1389. године. Уопште, податке француских извора о хришћанско-осман-
ским сукобима крајем XIV века требало би преиспитати у оквиру посебног ис-
траживања. 

74 О проблематици тзв. боја на Ровинама доста је писано, како у српској, 

тако и мађарској и румунској историографији. Кључна неслагања односе се на 

питања око прецизног датовања, затим порпишта и самог исхода битке. У но-

вије време тиме се бавио D. I. MUREŞAN, Avant Nicopolis: la campagne de 1395 

pour le controle du Bas-Danube, Revue Internationale d’Histoire Militaire 83 

(2003) 115–132. Cf. I. CZAMAŃSKA, Kilka spostrzeżeń na temat bitwy pod Rovina-

mi (1395), Balcanica Posnaniensia 31 (2024) 33–50. Преглед историографских 

мишљења: R. CĂRCIUMARU, Historiographic Views on the so-Called Battle of „Ro-

vine“ and its Consequences of Mircea the Elder’s Rule, Annales d’Université Vala-

hia Tărgoviște 13/2 (2011) 77–82. 
75 О Бајазитовом поразу током боравка угарских изасланика у Францу-

ској говори се у Istore et croniques de Flandres, 415, на шта је пажњу скренуо 

још М. ДИНИЋ, Два савременика, 144. Он на другом месту критикује Пантоа-

нове тврдње о млетачком пореклу ових вести (ИСТИ, Хроника сендениског ка-

луђера, 57). Приметно је да Пантоан порекло информације о угарској победи 

не доводи у везу са наводима о боравку угарског посланства у Француској 

(Chronique de religieux de Saint-Denys, t. II, 386–387, 424–427). 
76 Œuvres de Froissart, t. 15, 216–217. 
77 Досадашња истраживања заступају мишљење да је рад на трећој књи-

зи започет почетком 1389. године, те да је већи део текста довршен већ 1390. 
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На такву могућност као да упућује и сведочанство о сукобу влашког 
војводе Мирче са султаном Бајазитом, које бележи познији византиј-
ски историчар Лаоник Халкокондил (око 1430–1490). Конкретно, 
информације о одбрамбеној стратегији влашког војводе у основи на-
ликују споменутој тактици грофа/кнеза Лазара. Мирча је, наводно, 
избегавао директан сукоб са султановом војском, пратећи њено кре-
тање кроз густе и тешко проходне шуме. Услед герилских напада од 
стране Влаха, чему је погодовала природа терена, Турци су били 
принуђени да се преко Дунава повуку на безбеднију локацију.78 Ов-
де се мора нагласити и да сe у повељи краља Жигмунда за угарског 
магната Николу II Горјанског (1397) срећу сличне вести, али о вла-
шком препаду на угарске војнике, који се одиграо у планинском 
превоју по имену „Pazzata“. Овај догађај уследио је при повратку 
краља и његове војске након заузимања Малог Никопоља (1395). 
Напад је највероватније организовао влашки војвода Влад, чије име 
у тексту повеље није наведено.79 

И док се с једне стране може претпоставити да су ове вести по-

служиле као подлога за обликовање наратива који се среће у Халко-

кондиловом спису, дотле се на њихову релацију са епизодом из треће 

књиге Хроника не могу дати поуздани одговори. У теорији, то би под-

разумевало да је у раној фази циркулисања ових вести дошло до пре-

плитања различитих догађаја и актера, услед чега би улогу влашког 

војводе преузео кнез Лазар, док би угарска позиција поражене стране 

припала Турцима. Питање је уопште и у ком облику су ови наводи 

могли доспети до Фроасара. Примера ради, о њима се на француском 

двору могло сазнати посредством конетабла Филипа Артоа, грофа од 

Еа, за кога се претпоставља да је учествовао у заузимању Малог Ни-

копоља. Он је након тога вероватно и сам сведочио заседи приређеној 

                                                 
године, а у потпуности 1391. године. FROISSART, Chroniques, 16–17 (G. CROE-

NEN). Разматрање нешто познијег настанка треће књиге или макар њених поје-

диних делова заслужује посебно истраживање, те се у овом тренутку не могу 

пружити јаснији одговори. Да је Фроасар ову приповест писао у периоду око 

Никопоља или након тога, претпоставио је A. LUTTRELL, Latin responses, 132. 
78 LAONIKOS CHALKOKONDYLES, The Histories, vol 1, transl. by A. KALDEL-

LIS, London 2014, 126–129; D. I. MUREŞAN, Avant Nicopolis, 125. 
79 Documenta Romaniae Historica. D. Relatii între țările Române (1222–

1456), vol. 1, eds. Ș. PASCU ET ALII, București 1977, 155. У другој повељи за Ни-

колу Горјанског и брата му Јована из 1408. године налазе се готово идентичне 

вести, мада је ту као влашки војвода и одметник од угарске круне из неког раз-

лога наведен Мирча. Ibidem, 182; D. I. MUREŞAN, Avant Nicopolis, 129. 
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од стране влашког војводе.80 При томе, Власи су у очима Француза 

без проблема могли бити поистовећени са Турцима, нарочито ако се 

узме да је у војсци војводе Влада, Мирчиног опонента и османског ва-

зала, било и Бајазитових трупа.81 Треба имати на уму да су о догађаји-

ма те врсте, чак и убрзо по њиховом одигравању, кружиле разне гла-

сине, услед чега је првобитна вест могла претрпети значајне измене.82 
 

*   *   * 
 

Поред изречене хипотезе, према којој се Фроасарово казивање 

доводи у везу са догађајима из 1395, искрсава и могућност да је опис 

угарско-турског окршаја заснован на наративној подлози, независној 

од контекста османске експанзије крајем XIV века. На овакво тума-

чење упућује околност да се у неколико наратива из средине тог сто-

лећа јављају мотиви који у значајној мери наликују детаљима из 

Фроасаровог текста. Тачније, реч је о три извештаја о тзв. бици код 

Посаде (1330), односно страдању угарске војске у Влашкој из време-

на похода краља Карла Роберта (1301–1342) против влашког војводе 

Басараба (1310/16–1352).83 

                                                 
80 Да је гроф од Еа са својим контигентом учествовао у Жигмундовом 

походу из 1395. године у новије време сматра A. BÁRÁNY, Sigismund of Luxem-

burg and the passagium generale (1391–1396), Form and Renewal in Medieval East 

and Central Europe: Politics, Law and Society, eds. S. MILJAN – A. SIMON – É. B. 

HALÁSZ, Cluj-Napoca 2019, 235–276, pp. 270–271. Cf. D. LE ROULX, La France en 

Orient au XIVe siècle: Expéditions du Maréchal Boucicaut, Paris 1886, 224–225. 
81 У једној повељи краља Жигмунда с краја 1397. у којој се такође гово-

ри о сукобима око Малог Никопоља, али без препознатљивих детаља о вла-

шкој заседи, као савезници војводе Влада јасно су наведени Турци. Documenta 

Romaniae Historica, 162. 
82 О томе в. J. VANSINA, Oral Tradition as History, Madison – London, 17–18. 

Овом приликом подсетићемо на често цитиране вести из упутства млетачког Се-

ната за вицебajула у Цариграду, које је састављено само месец дана након Ко-

совске битке. Ту се јасно наводи да су о споменутом догађају кружиле разне и 

непроверене вести. S. LJUBIĆ, Listine o odnošajih između Južnoga Slavenstva i Mle-

tačke republike, IV, Zagreb 1874, 269; С. ЋИРКОВИЋ, Историјски извори, 168–169. 
83 Анализу наративне изворне грађе о овом сукобу пружају F. CURTA – G. 

LEIGHTON, Rustics as Instruments of God’s Wrath. News about the Battle of „Posa-

da“ in the Ordensland of Prussia, Central European History 58/2 (2025) 1–21. В. и 

A. BÁRÁNY, The Hungarian Angevins and the Crusades: King Charles I (1301–1342), 

Zwischen Ostsee und Adria. Ostmitteleuropa im Mittelalter und in der Frühen Neu-

zeit. Politische-, wirtschaftliche-, religiösische-, und wissenschaftliche Beziehungen, 

eds. A. BÁRÁNY – R. CZAJA – L. PÓSÁN, Debrecen 2023, 41–80, pp. 53–60. 
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Први од њих сачуван је у наставку Пруске хронике Петра из 

Дузбурга у којем се среће један посве каратеристичан детаљ. Наиме, 

очекујући повратак угарских војника кроз једну шуму, влашки сеља-

ци су дошли на идеју да околна стабла засеку по средини, како би у 

погодном часу, обарањем једног изазвали обрушавање осталих. 

Управо је то наведено као узрок страдања угарских војника. Сличне, 

али у неку руку и проширене вести налазе се у старонемачком прево-

ду ове хронике, који је између 1331. и 1341. године начинио Никола 

Јерошин. Поред податка о стаблима, овде је као поприште заседе 

снажније наглашен планински амбијент, укључујући и уске стазе ко-

јима се кретала угарска војска.84 Трећа варијанта овог догађаја забе-

лежена је у Угарској илустрованој хроници, компилаторском делу 

које је састављено око 1358. године. Премда детаљ о стаблима изо-

стаје, сличност са француским текстом најбоље илуструју подаци о 

барикадама, постављеним са обе стране теснаца. На тај начин онемо-

гућено је како даље напредовање, тако и повлачење угарске војске.85 

Као што се уочава, Фроасарова приповест са наведеним тексто-

вима дели неколико упадљивих паралела, од којих се нарочито из-

дваја појединост о стабалима као основном средству влашке заседе. 

Мора се пак признати, да у пруским хроникама овај тактички мане-

вар има нешто другачију функцију, која се састоји у директном обру-

шавању засеченог дрвећа на угарске ратнике. Насупрот томе, улога 

коју у тактици грофа/кнеза Лазара заузимају оборена стабла, прак-

тично одговара намени недефинисаних барикада из Илустроване 

хронике. Све наведено као да упућује на циркулацију више верзија 

овог догађаја, од којих је једна сасвим извесно била позната и Фроа-

сару. На ширење гласова о тзв. бици код Посаде вероватно је утицала 

пропаганда папских кругова у Авињону, који су анжујске краљеве 

Угарске доживљавали као предане борце против „непријатеља като-

личке вере“. На такво виђење „шизматичких“ Влаха додатно је ути-

цало присуство „паганских“ елемената у војсци војводе Басараба, на 

првом месту Кумана и Татара.86 У суштини, наратив тог типа био је 

                                                 
84 Petri de Dusburg Chronica terre Prussie, eds. K. SCHULZ – D. WOJTECKI, 

Darmstadt 1984, 218–219; Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, 

ed. E. STREHLKE, Leipzig 1861, 332–333. 
85 Chronica de Gestis Hungarorum, e Codice Picto Saec. xiv / The Illumina-

ted Chronicle. Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fouteenth-Cen-

tury Illuminated Codex, eds. J. M. BAK – L. VESZPRÉMI, Budapest 2018, 374. 
86 У писму из августа 1331. године папа Јован XXII говори о победи 

Карла Роберта над Татарима, не пропуштајући да спомене ни заседу коју су 
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погодно средство за конструисање приповести о угарској победи над 

„неверницима“, каква се среће у Фроасаровим Хроникама. 

Стицајем околности, као још један упоредни пример може се 

узети казивање из знатно познијег списа дубровачког писца Мавра 

Орбина, објављеном 1601. године. За разлику од горе споменутих 

хроничара, он преноси причу о српско-угарском сукобу из средине 

XIV века. Без тенденције за детаљнијим презентовањем ових вести, 

осврнућемо се на оне делове који су од значаја за даљу анализу. 

Према Орбиновом сведочењу, српски цар Стефан Душан се, након 

што је одустао од директног сукоба са надмоћнијом војском угар-

ског краља Лајоша, повукао у своју земљу иза једне „велике и веома 

густе шуме пуне огромног и дебелог дрвећа, зване Ломница и Руд-

ник“. У циљу одбране од потенцијалног угарског напада, посекао је 

околна стабла и положио их преко путева, док је на пролазе поста-

вио мноштво својих људи. Орбин потом нагло прелази на опис пре-

говора између двојице владара, указавши да је цар Стефан одбио све 

Лајошеве захтеве. Након тога, уследио је велики угарски напад који 

испрва није донео жељене резултате. Угри су се затим сакрили у јед-

ну шуму с намером да Србима приреде заседу. Ово се показало као 

изузетно добра тактика јер су напослетку успели да побију многе од 

њих, укључујући и велики број племића, што је за цара Стефана био 

тежак ударац.87 

Иако се актери и ток радње у много чему разликују, Орбинова 

интерпретација са текстом француског хроничара дели неколико из-

разитих сличности. Прво, појединости које се тичу одбрамбене стра-

тегије готову су идентичне. У оба текста се спомиње постављање 

чувара на шумске пролазе и што је важније, детаљ о посеченим ста-

блима код обојице аутора задржава истоветну намену – блокирање 

путева зарад заустављања непријатељског продора.88 Напослетку, 

                                                 
ови (а заправо Власи) приредили краљу и његовим људима. Vetera monumenta 

historica Hungariam sacra illustrantia, tomus primus: ab Honnorio PP. III. usque 

ad Clementem PP. VI, 1216–1352, Romae 1859, 544–545; Codex diplomaticus 

Hungariae ecclesiasticus ac civilis, ed. G. FEJÉR, t. VII/3, Budae 1835, 124; A. BÁ-

RÁNY, The Hungarian Angevins and the Crusades, 53–54.  
87 MAURO ORBINI, Il Regno de gli Slavi, Pesaro 1601, 262–263; МАВРО ОР-

БИН, Краљевство Словена, ур. Ј. БУКВИЋ, Зрењанин 2006, 36–37 [MAVRO OR-

BIN, Kraljevstvo Slovena, ur. J. BUKVIĆ, Zrenjanin 2006]. 
88 Треба имати у виду да је податак о стаблима код Орбина практично 

маргинализован, без икаквог утицаја на даљи ток радње. О овој одбрамбеној 

стратегији нема речи приликом описа угарског напада. Посебно је интригант-

но што Орбин исту тактику приписује и босанском бану Стефану II Котрома-
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Угри у Орбиновом делу заузимају исту улогу коју им додељује и 

сам Фроасар. Њихов напад из шумске заседе, страдање непријатељ-

ских војника, укључујући и велики број великаша, а уз то и реакција 

српског цара, подсећају на сцену у којој „Амурат“ дознаје о судбини 

својих људи.89 

Упркос израженим паралелама између два текста, јављају се 

бројне недоумице на које се не могу понудити недвосмислени одго-

вори. На првом месту, тешко је утврдити у којој мери казивање из 

Орбиновог списа рефлектује оригиналну верзију приче о Лајошевој 

кампањи против Српског царства. Одавно је упозорено на проугар-

ско гледиште Орбиновог извора, као и да само казивање обједињује 

неколико догађаја у хронолошком распону између 1346. и 1354. го-

дине.90 То би на известан начин могло појаснити приписивање так-

тике препада угарским војницима, чиме у први план избија њихова 

способност стратешке организације. Међутим, они су у наративима 

о влашком походу Карла Роберта представљени као жртве овог ма-

невра. На исти начин их представља и фирентински хроничар Матео 

Вилани (ум. 1363) у оквиру вести о српско-угарском рату из 1359. 

године. Штавише, он за разлику од Орбиновог извора, тактику скри-

вања по шумским утврдама и потоњи препад на један угарски одред 

доводи у везу са Србима.91 Уочене паралеле између Фроасаровог и 

                                                 
нићу када говори о походу цара Стефана Душана из 1350. године. Аутор при-

знаје да би овакав начин одбране био успешан да се од бана нису одметнули 

поједини великаши. MAURO ORBINI, Il Regno de gli Slavi, 264–265; МАВРО ОР-

БИН, Краљевство, 38–39. 
89 Подсећамо да су према Фроасару страдала двојица турских војсковођа 

и мноштво војника, што је турски владар доживео доста трагично. FROISSART, 

Chroniques, 346–347 
90 МАВРО ОРБИН, Краљевство, 320 (С. ЋИРКОВИЋ); С. ЋИРКОВИЋ, О јед-

ној српско-угарској алијанси, Зборник радова Византолошког института 44 

(2007) 411–421, стр. 414–415 [S. ĆIRKOVIĆ, O jednoj srpsko-ugarskoj alijansi, 

Zbornik radova Vizantološkog instituta 44 (2007) 411–421]. 
91 Cronica di Matteo Villani, t. IV, Firenze 1825, 207–208. Приметно је да 

као једно од попришта описаних догађаја, Вилани спомиње „велике планине 

Рашке“, односно тамошње планинске превоје. Реч је о планини Рудник, о чему 

сведочи угарска дипломатичка грађа, али и Мавро Орбин (в. нап. 87). Зани-

мљиво би било знати да ли се Виланијеве „grandi montagne di Rascia“ могу до-

вести у везу са Фроасаровим „les montaignes de Lazara/Nazara“, с обзиром да се 

Рудник налазио у поседу кнеза Лазара. Одговор би зависио од тога да ли су 

Вилани и Фроасар информације црпели из истог изворног круга, можда по-

средством Угарске. Обојица аутора изостављају тачан назив оронима, што би 
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Орбиновог текста вероватно се могу разумети као последица осла-

њања на сродну изворну традицију, која је догађаје посматрала из 

угарске перспективе. При томе, изворна прича о угарско-српском 

рату могла је бити забележена недуго након самог догађаја, будући 

да су динамични односи двеју земаља средином XIV столећа, имали 

одјека и у појединим другим западним списима из тог периода.92 

Није чак ни искључено да су поједини мотиви из наратива о угар-

ском поразу у Влашкој доспели у Орбинов извор о Лајошевом похо-

ду против Срба, још једног „шизматичког“, а у ширем смислу нека-

толичког народа у угарском суседству. 

Уопштено узевши, на дату проблематику не могу се пружити 

коначни одговори, па појаву сличних или готово идентичних мотива 

у свим горе наведеним текстовима ваља разумети као последицу пре-

плитања разних наративних традиција о угарским ратовима против 

„шизматичких“ Срба и Влаха средином XIV века.93 Како смо иста-

кли, неку од верзија вероватно је познавао и сам Фроасар, прилаго-

дивши је приликама времена у којем је писао трећу књигу својих 

Хроника. Опет, није сасвим сигурно ни да ли је он пред собом имао 

већ формирану приповест о угарско-турском сукобу, или је адапта-

цију у погледу актера вршио накнадно.94 У сваком случају, наратив о 

угарској победи над Турцима био је припадницима западноевропске 

аристократије у том тренутку далеко прихватљивији, неголи прича о 

поразу угарског краља од стране влашког или српског владара. 

                                                 
могло указати на површна сазнања о Руднику, као честом попришту сукоба из-

међу Срба и Угара. 
92 Тако, осим Виланија, о рату из 1359. године пише и аустријски поета 

Петар Зухенвирт, док уопштен осврт на угарске ратове против Срба бележи 

Лајошев биограф Јован Кикилеиј. Чести сукоби између Срба и Угара у XIV ве-

ку нашли су одраз и у фирентинском роману „Сицилијанац авантуриста“. В. 

детаљно код М. З. ГАВРИЛОВИЋ, Западноевропски наративни извори, 66–71. 
93 У крсташкој политици угарских краљева и није било значајније разли-

ке међу суседним „шизматичким“, тј. православним народима, који су каткад 

сврставани у исти ред са осталим „неверницима“. Угри су овакву слику прено-

сили и на простор латинског Запада. N. HOUSLEY, King Louis, 192–199; K. PET-

KOV, Infidels, Turks, and Women. The South Slavs in the German Mind, ca. 1400–

1600, Lausanne 1997, 31–34, et passim. 
94 Да пракса прилагођавања појединих наратива актуелним политичким 

околностима није потпуно страна у западноевропској литерарној продукцији 

средњег века, попут витешких романа и сличних дела, показао је L. SÉLAF, The 

Image of East Central Europe in Medieval European Literature, The Oxford Hand-

book of Medieval Central Europe, eds. N. ZEČEVIĆ – D. ZIEMMAN, Oxford 2022, 

533–552, pp. 535–536. 
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Посматрано из тог угла, Фроасар је у контекст Косовског боја 

инкорпорирао причу са израженом литерарном упечатљивошћу, што 

упућује на помисао да није имао конкретнија сазнања о самом дога-

ђају. До њега су, по свему судећи, допрле гласине о сукобу између 

кнеза Лазара и емира Мурата, укључујући и податак о хришћанској 

победи, о чему је још у јесен 1389. године без много детаља писао 

Филип Мезијер. Међутим, Мезијер је кнежево име споменуо тек у 

другом и исто тако опскурном опису овог сукоба, забележеном не-

посредно након хришћанске катастрофе код Никопоља.95 У складу 

са тим, може се претпоставити да је Фроасаров спис први, али и је-

дан од ретких извора француског порекла, који уопште бележи име 

кнеза Лазара, и то у својству једног од хришћанских господара који 

се сукобио са емиром Муратом. Уз то, представа о кнезу као угар-

ском „грофу“, може указати на угарско порекло податка о окршају 

између двојице владара. Већ је било речи о могућој информисаности 

француског писца о кнежевом вазалству према круни Св. Стефана, 

при чему ваља додати да је Лазар приказан у својству угарског баро-

на, а не као владар једне од подложних земаља.96 Таква конструкци-

ја је за Фроасара, као и његове читаоце била пријемчивија, нарочито 

јер је у питању личност која се супротставила „неверничком“ тур-

ском владару. О српском карактеру Лазареве земље Фроасар по свој 

прилици није имао директна сазнања, премда у оквиру прве књиге 

спомиње „Рашко краљевство“.97 

                                                 
95 PHILIPPE DE MÉZIÈRES, Le Songe, II, 501; IDEM, Une epistre, 216. 
96 Угарски краљеви су још од почетка XIII века себе сматрали сизерени-

ма српске државе, без обзира на стварни однос српских владара према њима. 

Такво гледиште посебно је било изражено након погибије кнеза Лазара на Ко-

сову 1389. године. О томе: И. КОМАТИНА, Rex Serviae у угарској краљевској ти-

тулатури од 1202. до 1402. године, Ниш и Византија 16 (2017) 51–66 [I. KOMA-

TINA, Rex Serviae u ugarskoj kraljevskoj titulaturi od 1202. do 1402. godine, Niš i 

Vizantija 16 (2017) 51–66]; Ђ. ХАРДИ, Прилог расправи угарском нападу на Ср-

бију после Косовске битке, Кнегиња Милица – монахиња Јевгенија и њено до-

ба, прир. С. МИШИЋ – Д. ЈЕЧМЕНИЦА, Трстеник 2014, 83–94 [Đ. HARDI, Prilog 

raspravi ugarskom napadu na Srbiju posle Kosovske bitke, Kneginja Milica – mona-

hinja Jevgenija i njeno doba, prir. S. MIŠIĆ – D. JEČMENICA, Trstenik 2014, 83–94]. 
97 То чини када говори о крсташким плановима француског краља Фили-

па VI Валоа (1328–1350) и авињонског папе Бенедикта XII (1334–1342). Наиме, 

у време док је Филип боравио у Авињону (1336), стигле су вести о заузимању 

готово читавог „Рашког краљевства“ од стране „Божијих непријатеља“. Даље се 

сазнаје да је тамошњи краљ, који је тада био хришћанин, страдао у великим му-

кама. Chroniques de J. Froissart, t. I, 115. О крсташкој политици Филипа VI в. C. 

J. TYERMAN, Philip VI and the Recovery of the Holy Land, English Historical Review 
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*   *   * 
 

У виду компаративног примера, укратко ћемо се осврнути на 

још једну вест из дела Мавра Орбина, у којој се говори о војној кам-

пањи емира Мурата против државе кнеза Лазара. Говорећи о деша-

вањима која се могу везати за догађаје код Плочника (1386), дубро-

вачки писац предочава да је Мурат са 30.000 ратника продро у обла-

сти под влашћу кнеза Лазара („conte Lazaro“) и зета му Вука Бранко-

вића. Посебно су занимљиви наводи који се тичу кнежеве тактике. 

Наиме, избегавајући отворен сукоб, његови људи су се скривали по 

околним брдовитим пределима, пратећи на тај начин кретање непри-

јатељске војске. Ова тактика показала се као успешна, јер се Мурат 

повукао и наводно запутио ка Приштини, коју ни након месец дана 

опсаде није успео да заузме.98 

Дакле, поново се уочавају сличности са Фроасаровим казива-

њем, и то у погледу стратешког маневрисања Лазаревих ратника, 

премда се у овом случају не говори о самим борбама. Поред тога, 

бројка од 30.000 Муратових људи одговара броју страдалих Турака 

у делу француског хроничара. Поход на Лазара је према обојици 

аутора уследио након смрти краља Лајоша, а уз то, Орбин зна за 

кнежево вазалство према угарском краљу, мада доноси податке о 

његовом деловању на штету Угарске.99 Фроасар, с друге стране, Ла-

зара приказује као преданог заштитника тог краљевства. Орбинов 

исказ се тешко може контролисати другим изворима, с обзиром да 

су савремене вести о дешавањима код Плочника крајње оскудне и у 

некој мери противречне. Ипак, његово виђење исхода овог догађаја, 

макар у начелу одговара сведочењима српских летописа.100 

                                                 
100/394 (1985) 25–52. Како се у овом истраживању не можемо упуштати у де-

таљнију анализу ових вести, опрезно ћемо истаћи да оне представљају одјек Ма-

ричке битке (1371), у којој је борећи се против Турака Османлија страдао српски 

краљ Вукашин. Прва књига „Хроника“ настала је почетком осме деценије XIV 

века, када је аутор могао нешто дознати о погибији српског краља, а о осман-

ским освајањима на рачун „Рашког краљевства“ говорило се и у папској средини 

у Авињону (в. нап. 44). Штавише, показало се да Фроасар своје излагање не за-

снива на строго утврђеном хронолошком принципу па преклапање временски 

удаљених догађаја није ретка појава у његовом делу. Уп. М. Р. ВЕСНИЋ, 66, нап, 

1, који ову вест доводи у везу са смрћу цара Стефана Душана. 
98 MAURO ORBINI, Il Regno, 312–313; MAВРО ОРБИН, Краљевство, 94–95. 
99 MAURO ORBINI, Il Regno, 312; MAВРО ОРБИН, Краљевство, 94. 
100 Нешто конкретнија летописачка белешка сугерише да је кнез Лазар 

сузбио емиров напад, док једна друга, мање одређена, говори о Муратовом по-
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Поставља се питање да ли је на основу тога исправна тврдња 

да Фроасарове вести представљају одјек битке код Плочника.101 Ре-

цимо, о заседи на врлетном и скученом терену као главном узроку 

пораза Муратове војске, приповеда се и у једном казивању сачува-

ном код турског историчара Мехмеда Нешрије. У Нешријином делу, 

које је довршено око 1493, заправо се говори о бици код Билеће 

(1388), у којој је османски војсковођа Шахин поражен од стране бо-

санских трупа.102 У теорији, могло би се помислити да су поједини 

елементи о дешавањима код Плочника и/или Билеће у приповести 

Жана Фроасара спојени са његовим опскурним знањима о Косовској 

бици.103 Међутим, узевши у обзир да су детаљније вести о сукобима 

                                                 
вратку од Плочника. Љ. СТОЈАНОВИЋ, Старе српски родослови и летописи, 

Сремски Карловци 1927, 215, бр. 591 [LJ. STOJANOVIĆ, Stari srpski rodoslovi i le-

topisi, Sremski Karlovci 1927]. Уп. С. ЋИРКОВИЋ, Косовска битка, 57–59; М. 

ШУИЦА, Приповести, 101–102; S. W. REINERT, From Niš to Kosovo Polje: Reflec-

tion on Murad I’s Final Years, The Ottoman Emirate (1300–1389), ed. E. ZACHARI-

ADOU, Rethymnon 1993, 169–211, pp. 175–177. 
101 В. прилог М. Веснића у нап. 29. Веснић (као ни, уосталом, други 

аутори) није користио Орбинову вест као упоредни пример. Подаци сличне са-

држине срећу се и у једном писму сумњиве аутентичности, чије ауторство се 

приписује Мурату I. Као код Орбина и овде се наводи да су српски ратници из-

бегавали отворен сукоб са Турцима, скривајући се по тешко приступачним 

пределима. Мада, у даљем тексту се говори о освајању Ниша, док Орбин пише 

о бесзуспешној опсади Приштине. В. „Муратъ I. на Нишу. Изъ Феридунъ-бего-

ва зборника турскихъ споменика изданога у Цариграду године 1848“, Гласник 

Друштва србске словесности 11 (1859) 120 [„Murat I. na Nišu. Iz Feridun-bego-

va zbornika turskih spomenika izdanoga u Carigradu godine 1848.“, Glasnik Dru-

štva srbske slovesnosti 11 (1859) 119–124]. Питање аутентичности овог, али и 

других писама у оквиру тзв. Феридун-беговог зборника турских споменика и 

даље је предмет расправе. D. KASTRITIS, Ferīdūn Beg’s Münşeʾātü ’s-Selāṭīn 

(„Correspondence of Sultans“) and Late Sixteenth-Century Ottoman Views of the 

Political World, Imperial Geographies in Byzantine and Ottoman Space, eds. S. 

BAZZAZ – Y. BATSAKI – D. ANGELOV, Washington 2013, 91–110. В. и М. ШУИЦА, 

Приповести, 104–105. 
102 Као и код Фроасара, и овде се наводи да је у поход кренуло 20.000 

Турака. Г. ЕЛЕЗОВИЋ, Огледало света или Историја Мехмеда Нешрије, Београд 

1957, 35 [G. ELEZOVIĆ, Ogledalo sveta ili Istorija Mehmeda Nešrije, Beograd 

1957]; S. W. REINERT, From Niš to Kosovo Polje, 171–172, 191–195. 
103 Такво мишљење недавно су изразили В. ОБРЕШКОВ – А. ОБРЕШКОВА, 

Анонимнаят Каталонски автор, 152. Међутим, аутори исправно указују и да 

Фроасаров опис може садржати мотиве који су везани за неку другу битку. Ти-

ме се његова приповест може посматрати и као шематски приказ угарско-

османских односа крајем XIV века.  
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код Плочника и Билеће сачуване тек у познијим изворима, тешко је 

разлучити у којој мери су та сведочанства претрпела измене и да ли 

се уопште односе на догађаје које наводно описују. Уосталом, виде-

ли смо да је Фроасарово казивање по питању специфичних поједи-

ности ближе наративима из средине XIV века, који нису прожети 

конотацијом хришћанско-османских сукоба. 
 

*   *   * 
 

Узимајући у обзир све наведено, може се закључити да Фроа-

сарова приповест представља специфичну конструкцију засновану 

на одјеку сукоба између кнеза Лазара и емира Мурата на Косову По-

љу 1389. године. За делове казивања који претходе самом сукобу 

Фроасар се ослањао на разне гласине о османској експанзији према 

балканским земљама и Угарској. Извесно је да су вести тог типа у 

Француској циркулисале путем папског окружења у Авињону, које 

је одржавало живе везе са угарским краљевским двором Анжујаца. 

Употребом препознатљивих литерарних мотива и топоса аутор је 

настојао да надомести штура сазнања о геополитичким приликама 

на простору југоисточне Европе. Сходно томе, државу кнеза Лазара 

представио је као пограничну територију Угарског краљевства пре-

ма исламском завојевачу, оличеном у Турцима (Османлијама). Са-

мим тим, српски кнез се у својству угарског „грофа“, нашао у улози 

заштитника овог хришћанског краљевства, о чему сведочи и посве 

особена конструкција „conte de Nazara“. Нешто слично се може запа-

зити и на примеру епизоде о боравку турских посланика на двору 

грофа/кнеза Лазара. Уопштена сазнања о Лазаревим преговорима са 

емиром, аутор је надоградио мотивима из једне од старофранцуских 

адаптација Александриде чиме је околности које су довеле до окрша-

ја представио на један изразито симболичан начин. 

Са изразитом дозом сигурности се може рећи да приказ тока 

борби нема додирних тачака са познатим описима Косовског боја. 

Поред тога што изостају препознатљиви мотиви попут погибије јед-

ног или обојице владара, Фроасар је окршај између грофа/кнеза и 

емирове претходнице представио као типичан пример напада из засе-

де („embusche“). У складу са тим, изнели смо претпоставку да се 

опис битке темељи на наративу који није у директној вези са сукобом 

двојице владара. Није искључено да је аутор имао некаква сазнања о 

антиосманској кампањи угарског краља Жигмунда и влашког војводе 

Мирче (1395), о чему говоре и неки други француски хроничари тог 
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времена. Посебно су важне вести о заседи коју су Угрима приредили 

људи влашког војводе Влада, а о којима говори краљ Жигмунд у по-

вељи за Николу II Горјанског из 1397. године. Није немогуће да су 

ови наводи, било од самог Фроасара или његовог информатора, про-

тумачени у контексту угарско-османског сукоба, будући да је у вој-

водиној војсци било и султанових трупа. Такво тумачење подразуме-

вало би извесну замену улога, као и нешто каснији завршетак треће 

књиге Хроника или макар наведене приповести. Самим тим, ово пи-

тање би захтевало темељнију анализу и преиспитивање досадашњих 

закључака о хронологији настанка Фроасарове треће књиге. 

Осим тога, указали смо и на, рекло би се, вероватнију могућ-

ност да се хроничар ослањао на наративну традицију независну од 

догађаја с краја XIV века. У три хронике из средине тог столећа, које 

доносе описе тзв. битке код Посаде (1330), садржани су специфични 

детаљи који наликују онима из Фроасарове приповести. Иако су 

сличности видљиве на примеру географског амбијента и тактичких 

маневара, треба узети у обзир да аутори ових наратива сведоче о по-

гибији угарске војске у заседи приређеној од стране Влаха. Тек је у 

причи сачуваној у делу Мавра Орбина (почетак XVII века) Угрима 

додељена улога коју им приписује и сам Фроасар. Сличности са 

Фроасаровим текстом приметне су и у појединим другим сегменти-

ма Орбинове приче, и то изразитије него у описима угарског страда-

ња у Влашкој. Ипак, у овом случају су као угарски непријатељи на-

ведени Срби, те Орбин (тј. његов извор) приповеда о српско-угар-

ском рату који се десио средином XIV века. 

Наведене интертекстуалне паралеле вероватно указују на цир-

кулисање и преплитање више наратива о угарским походима против 

суседних „шизматичких“ народа средином XIV столећа. О томе се на 

тлу француских земаља могло дознати посредством авињонских папа, 

који су, како смо истакли, били у готово сталној преписци са угар-

ским Анжујцима. Приповест сличне садржине, Фроасар је по свему 

судећи адаптирао у складу са приликама времена у којем је доврша-

вао трећу књигу свог дела. При томе, „шизматички“, односно некато-

лички елементи из његовог извора, без проблема су могли бити пои-

стовећени са тада актуелним „неверницима“ – Турцима Османлијама. 

У сваком случају, ограничена сазнања о Косовском боју – сукобу за-

хваљујући коме је име кнеза Лазара и доспело у западноевропски на-

ратив, а самим тим и у Фроасарово дело – француски хроничар је на-

доградио приповешћу са израженом књижевном динамиком. 
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Напослетку, треба имати у виду да изнета запажања и аргу-

менти не пружају коначне одговоре на дату проблематику. Напро-

тив, они представљају смернице за истраживања ширег опсега, чиме 

би се у разматрање узеле и вести других француских писаца, како о 

Косовској бици тако и уопште о османској експанзији на Балкану 

крајем XIV века. 

 

 

 

 

 
Marko Gavrilović 

 

ECHOES OF THE BATTLE OF KOSOVO 

IN THE CHRONICLES OF JEAN FROISSART 
 

Summary 

 
In the third book of his Chronicles, Jean Froissart provides an extensi-

ve account of the Hungarian–Ottoman conflict between „conte de Naza-

ra/Lazara“, and „Amorath-Bacquin“. Within the framework of this research, 

we propose the hypothesis that Froissart’s narrative represents a distinctive 

construction, based on the echoes of the conflict between Serbian Prince La-

zar and Ottoman Emir Murad at Kosovo Field in 1389. Froissart’s account of 

the events preceding the Battle draws upon a variety of reports and circula-

ting rumors regarding the Ottoman advance into the Balkans and Hungary. It 

is certain that such information circulated in France via the papal court in 

Avignon, which maintained close contacts with the Hungarian royal court 

under the Angevin dynasty. By employing recognizable literary motifs and 

topoi, Froissart sought to compensate for his limited knowledge of the geo-

political situation in the Balkans. Accordingly, he depicted Prince Lazar’s 

domain as a border territory of the Kingdom of Hungary facing the „infi-

dels“, i.e. Ottoman Turks. In addition, he adapted motifs from the Old 

French Roman d’Alexandre to shape the episode of the Turkish envoys’ mis-

sion at the count’s court, giving it a literary and symbolic dimension. 

From this perspective the account of the combat doesn’t align with the 

other known reports of the Battle of Kosovo. Beyond the absence of familiar 

motifs, such as the death of one or both of rulers, Froissart depicts the clash 

between Lazar and Murad as a typical ambush, rather than a frontal confron-

tation. It is possible that his depiction of the Battle may have drawn upon so-

me kind of knowledge of the Hungarian anti-Ottoman campaign in 1395. 

Particularly significant are the reports of an ambush against Hungarians by 
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the forces of Wallachian Voivode Vlad, as documented in King Sigismund’s 

charter for Nicholas II of Garai (1397). It is likely that Froissart (or perhaps 

his source) reinterpreted these accounts within the context of the Hungarian–

Ottoman conflicts, given that the Voivode’s army included some Ottoman 

troops. Such an interpretation would imply a reversal of roles, as well as a 

somewhat later dating of the Third Book, or at least of the relevant episode. 

Furthermore, it seems more plausible that Froissart drew upon a narra-

tive tradition independent of the late-fourteenth century events. The three 

mid-fourteenth century chronicles recounting the so-called Battle of Posada 

(1330) include certain details resembling those in Froissart’s account, parti-

cularly in the depiction of the landscape and tactical maneuvers. It should be 

noted that these chronicles describe the destruction of the Hungarian army as 

resulting from an ambush by Wallachians. On the other hand, in Mauro Or-

bini’s work (1601), Hungarians are assigned the same role as in Froissart’s 

narrative. Parallels with Froissart’s account are observable elsewhere in Or-

bini’s text, occasionally even more pronounced than in the descriptions of 

Hungarian losses in Wallachia. However, in this instance, Serbs are identi-

fied as the Hungarians’ adversaries, reflecting Orbini’s (or his source’s) ac-

count of the mid-fourteenth century Hungarian–Serbian conflict. 

These intertextual parallels likely reflect the circulation and conver-

gence of multiple narrative traditions, regarding Hungarian campaigns aga-

inst neighboring „schismatic“ peoples in the middle of the fourteenth cen-

tury. Perhaps, this type of information was accessible in France through the 

Papal court in Avignon. Froissart appears to have adapted this type of narra-

tive in accordance with the circumstances prevailing at the time he comple-

ted the Third Book of his Chronicles. Moreover, the „schismatic“ or non-

Catholic elements contained in his sources, could easily be equated with the 

contemporary „infidels“, i. e. Ottoman Turks. Accordingly, Froissart’s limi-

ted knowledge of the Battle of Kosovo was supplemented by an account di-

stinguished by its pronounced literary dynamism. 

Keywords: Jean Froissart, Prince Lazar, emir Murad I, account of the 

Hungarian-Turkish conflict, Battle of Kosovo. 
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