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вања, посебно архитектонског склопа цркве како би се  у време позније обнове. Прилика за то je предстојећа об-
јасно издвојили дијелови првобитне цркве од надградње    нова крова и обијање малтера са фасада. 
1 В. Петковић, Преглед црквених споменика кроз повјесницу српског народа, Београд 1950; А. Дероко, Монументална и декоративна архитекту- рау средњовјековној 

Србији, Београд 1962,244. 
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9 М. Бајаловић Хаџи-Пешић, Керамика у средњовековној Србији, Београд 1981,41-49, сл. X, XIII. 

Ема Миљковић, Александар Крстић 

ЈОШ ЈЕДНОМ О МАНАСТИРИМА У ЖДРЕЛУ ИЗ ДРУГЕ ПОЛОВИНЕ 15. ВЕКА 

У критичком осврту Бранке Кнежевић на поједи- 
ности наше књиге Браничево у XV веку објављеном у 
Гласнику ДКС 33 из 2009. године,2 неадекватно су 
пренети неки наши ставови и аргументи, а начињено je 
и неколико материјалних грешака, што нас je нагнало да 
овде још једном размотримо спорна места. Наиме, о 
манастирима убележеним у првим османским пописи- 
ма Браничева из 1467. и 1476. године о којима je овде 
реч (Свети Никола, Духовник/Духовна, Горња/Горна), 
супротно мишљењу Б. Кнежевић, не постоје, јасни и 
недвосмислени извори”, већ штуре дефтерске забелеш- 
ке, што отежава њихово јасно и поуздано идентифико- 
вање и убицирање. У таквој ситуацији, сматрали смо да 
je методолошки најисправније изнети све могуће иден- 
тификације које су нам на основу писаних извора, стања 
објеката на терену и ширег историјског контекста изгле- 
дале прихватљиве, наводећи у неким случајевима и које 
нам се од понуђених решења чини вероватнијим, и због 
чега. Изношењем различитих могућности тумачења из- 
вора поставља се путоказ за даља истраживања и раз- 
решавање постојећих дилема, иако такав приступ неки- 
ма изгледа као изношење „нејасних закључака, донетих 
на недовољно утемељеним основама, који доводе кори- 
снике до недоумица и забуна”, нарочито ако се хипотезе 
других разликују од њихових сопствених. 

Манастир Светог Николе убележен je 1467. године 
као један од четири манастира на читлуку браничевског 
субаше и видинског санџакбега Али-бега Михалоглуа у 
нахији Ждрело, на простору данашње Горње Млаве, са 
приходима од две хаса воденице у износу од 200 акчи. 

У дефтеру Смедеревског санџака из 1476. године мана- 
стир je уписан на санџакбеговом хасу после села Ждре- 
ло, а пре села Шетоње, уз белешку из које се види да je 
Али-бег од манастира, који се налазио „на једном висо- 
ком месту", начинио своју кућу.3 У историографији je 
углавном прихваћено да се податак неких српских ро- 
дослова о храму Светог Николе као седиппу браничев- 
ске епархије односи на остатке манастира у Горњачкој 
клисури, у народу познатог као Митрополија,4 и наведе- 
не дефтерске белешке о манастиру Светог Николе у на- 
хији Ждрело могле би заиста да представљају потврду 
ове претпоставке, што смо, уосталом, и ми навели у на- 
шој књизи,5 али ствари ипак нису тако јасне и недвос- 
мислене како се на први погпед чине. Наиме, при реша- 
вању питања идентификације манастира Светог Николе 
из османских пописа, осим Митрополије у Горњачкој 
клисури, у обзир се морају узети и остаци манастира на 
локалитету Манастирипгге, на брегу Мали Чукар изнад 
села Ждрело. Сада je на том месту, на темељима старе 
средњовековне цркве, подигнута нова, посвећена Све- 
тој Тројици. На основу археолошких испитивања уста- 
новљено je да je овај сакрални комплекс обликован у ви- 

ше фаза, које се датују у период од 13. до 15. века. Осим 
темеља једнобродне цркве са полукружном олтарском 
апсидом, којој су накнадно призидани припрата и један 
параклис са јужне стране, очувани су и делови зидина 
манастирског утврђења северно од храма, на месту где 
je сада подигнут нови конак, као и источно и југоисточ- 
но од цркве. Поред новог конака je извор који се у наро- 
ду сматра лековитим.6 
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Село Ждрело налази се на улазу у Горњачку клисуру, 
на простору који je 1467. године припадао Али-беговом 
читлуку, али није пописано те године. Попис из 1476. го-
дине бележи у овом селу, које je пазарно место и припада 
санџакбеговом хасу, до тада изван дефтера (тј. непопи-
сано), 24 хришћанска и чак 42 муслиманска домаћин-
ства.7 Овако велика популација муслимана знатно пре-
машује ону по остапим пазарним местима у Браничеву, 
где je једино још и било муслиманског сеоског живља.8 

Настанак села Ждрело, или његова евентуална обнова, 
уколико се ради о претходно напуштеном насељу, брзи 
успон и статус пазаришта не могу се објаснити друга-
чије, осим у светлу чињенице да je Али-бег Михалоглу од 
оближњег  манастира  Светог  Николе,  на свом читлу-
ку, између 1467. и 1476. године направио кућу. Треба 
имати у виду да то није била главна резиденција овог 
крајишника, који je годинама, као видински или смеде-
ревски санџакбег, из Видина, Голупца и Смедерева орга-
низовао и предводио упаде акинџија у Угарску и бранио 
османске пограничне крајеве од угарских контранапа-
да.9 Сматрамо вероватнијим даје санџакбег и браничев-
ски субаша у тренуцима .предаха боравио „на високом 
месту" са погледом на питоме пределе свога читлука, 
одмах изнад новонасталог пазарног места ијединог зна-
чајнијег муслиманског сеоског насеља у читавом суб-
ашилуку, него да je седео неколико километара даље у 
сред клисуре, међу зидинама напуштеног утврђења. На-
име,  у пописима из  друге половине 15.  и прве полови-
не 16. столећа као једине активне тврђаве у Браничеву 
јављају се Голубац, Ресава и, након 1483. године, Храм 
(Рам). Ждрело се ни касније не бележи међу османским 
утврђеним местима у Смедеревском санџаку. Ова не-
приступачна тврђава  je највероватније разорена у вре-
ме освајања Србије 1458-1459. године и, према за сада 
расположивим изворима, није обнављана под осман-
ском влашћу.10 Имајући то у виду, знатно слаби најјачи 
аргумент у прилог тези даје Али-бег направио своју ре-
зиденцију од Митрополије: „Изабрано je ово место као 
тада најбоље утврђени комплекс Браничева, заштићен 
бедемима тврђаве Ждрело”.11 Заиста, безбедност би мо-
гла бити једини разлог због кога би санџак-бег направио 
кућу увучену у клисури, удаљену од села свога читлука и 
других насеља. Питања су, ипак, због чега je онда та 
тврђава била без војне посаде и да ли се Али-бег осећао 
безбедније на таквом месту или на оном које je населио 
муслиманима, какво je било село Ждрело? 

Аргумент да се манастир у селу Ждрело налази ис-
пред улаза у Горњачку клисуру, удаљен од обала Мла-
ве, док je Митрополија смештена у сред Горњачке кли-
суре (тј. средњовековног Ждрела), није релевантан, јер се 
одредница Izdril'de („у Ждрелу”) уз манастир Светог 
Николе у дефтерској белешци по свему судећи односи на 
село Ждрело, а не на клисуру. Даје намеравао да упо-
треби термин Izdril у другачијем значењу од оних која се 
до тада једино јављају у дефтеру, као име нахије и једног 
села у тој нахији, пописивач би извесно, да избегне 

могућу забуну, назначио да мисли на клисуру (derbend). 
Манастирске воденице, за које се нигде не каже на ком 
водотоку су се налазиле, нису ни морале бити поред са-
мог манастирског здања. Ни тврдња Б. Кнежевић да се у 
народном предању кроз векове није заборавила стара, 
првобитна храмовна слава цркве Свете Тројице изнад 
села Ждрело није тачна, јер су забележене две тради-
ције о посвети овог срушеног манастира. Према једној, 
цркваје била посвећена Светој Тројици, као и оближњи 
манастир Орешковица, а по другој - светим апостолима 
Петру и Павлу.12 Стиче се утисак да je због давног га-
шења манастира сећање на њега замагљено, што je уз-
рок различитих верзија о патрону храма. Како су се у 
атару села Ждрело налазили остаци два срушена мана-
стира,  Орешковице и оног изнад села на Малом Чука-
ру, сасвим je могуће да je предање о манастиру Свете 
Тројице саједног пренето и на други локалитет. 

У свом разматрању могуће идентификације мана-
стира Светог Николе у Ждрелу из османских пописа 
друге половине 15. века нисмо, дакле, „занемарили ср-
пске историјске изворе и традицију”, како нам замера Б. 
Кнежевић, већ смо њиховом пажљивом анапизом, уз 
сучељавање са подацима из дефтера и извештајима о 
археолошким локалитетима, које je А. Крстић и лично 
обишао, дошли до два могућа решења, од којих једно за 
сада сматрамо вероватнијим. Како ствари стоје, само ће 
појављивање нових извора, односно нека будућа архео-
лошка истраживања локалитета Митрополије у Горњач-
кој клисури и Манастиришта, тј. Свете Тројице изнад 
села Ждрело, или бар објављивање до сада необјавље-
них напаза раног османског периода са ових локапите-
та, пружити сигуран одговор на питање од ког српског 
манастира посвећеног светом Николи je Али-бег Миха-
логлу направио свој конак. 

Манастири се у османским пописним дефтерима бе-
леже из фискалних разлога, због својих имања, односно 
прихода који подлежу опорезивању. Манастири су пре 
доласка Турака имали поседе у више села, али се, услед 
њиховог каснијег одузимања под османском влашћу, 
преостали скромни део манастирског имања (њива, ли-
вада, виноград, воденица) није нужно морао налазити у 
атару села поред кога je био дотични манастир, већ je
могао бити и у атару неког другог оближњег насеља. У 
таквим околностима, пописивач je могао манастир уне-
ти у дефтер уз село у чијем се атару налазило манастир-
ско имање, пошто je дажбине од реченог имања уживао 
тимарник тог села, а не господар оног насеља поред кога
се налазило само манастирско здање. 

Имајући и то на уму, уз друге разлоге, нисмо искљу-
чили могућност идентификовања манастира Духовни-
ка/Духовне, убележеног уз Шетоње, са Орешковицом, и 
Горње/Горне, пописаног уз село Бистрицу, са Горња-
ком (Ждрелом).  Везе између села Бистрице и манасти-
ра Ждрела постоји,  јер je ово  село било  међу поседима 
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које je кнез Лазар даровао реченом манастиру,13 па се не 
може сасвим искључити могућност да je манастир за- 
држао нека имања у атару Бистрице и под Османлија-  
ма. Читање имена манастира „Горња/Горна” тачније je 
него „Ђерна”, а како се заправо и не зна време настанка 
назива Горњак и будући да je под тим именом манастир 
бележен у дефтерима из друге половине 16. века,14 није 
искључена могућност да je ово име  манастира Ждре-  
ло коришћено и крајем 15. столећа. Навели смо, такође, 
и аргументе за другачије тумачење података из дефте-  
ра (да je у питању манастир у самом Шетоњу, односно 
манастир Ђеринац код Бистрице, који je могао наста-  
ти управо као метох манастира Ждрела).15 Теза Б. Кне- 
жевић да Горњак треба идентификовати са манастиром 
Духовник није вероватна због тога што je  1467. годи-  
не на Али-беговом читлуку убележен и манастир Ваве- 
дење. Манастир Ждрело (Горњак) посвећен je Ваведењу 
Пресвете Богородице од свог настанка до данас.16 

Тешко je тврдити да ли je лингвистички исправније 
порекло имена манастира Духовника (1467) односно 
Духовне (1476), тражити у духовнику (духовном оцу), 
или храмовној слави (Духовима), првенствено зато што 
je оно познато искључиво на основу записа насталих на 
страном, османском турском језику и арапском писму, 
који се у два пописа разликују, што ипак оставља от- 
вореним питање његове тачне транскрипције, а самим 
тим и етимологије. Тврдња Б. Кнежевић да манастир 
Орешковица није био на територији Али-беговог читлу- 
ка (1467) није тачна, што се види не само из описа међа 
овог читлука наведених у дефтеру, него и из чињенице 

даје деценију касније на санџакбеговом хасу убележено 
и село Орешковица, у међувремену насељено власима.17 

Тумачење да име манастира уписаног уз Шетоње дола-  
зи од неког духовника такође само по себи не искључује 
Орешковицу. Б. Кнежевић je у праву када нам замера 
што смо  у  књизи  пропустили  да поменемо ктиторс-  
ку делатност влашког војводе Неагоја Басараба (1512– 
1521) у манастиру Орешковици.18 To je требало учини- 
ти не само због значајне обнове овог светилишта, која 
иначе хронолошки излази из периода обрађеног у нашој 
књизи, и сведочанства о српско-румунским везама и за- 
дужбинарству влашких војвода у источној Србији, већ 
првенствено због податка да се у манастиру Орешкови- 
ци почетком 16. столећа, а извесно и нешто раније, на- 
лазио кивот са моштима светог Григорија Чудотворца. 
Манастир je изгледа био врло поштован због моштију 
овог светитеља, о чему посредно сведочи и обнова коју 
je предузео влашки војвода, због чега je у народу могао 
бити назван Духовник. 

Тумачење да име манастира уписаног уз Шетоње 
долази од неког духовника отвара још једну могућност 
за његово лоцирање. Наиме, у дефтерима из друге поло- 
вине 15. века није убележен манастир Благовештење у 
Горњачкој клисури, за који се зна да je био активан 
крајем истог столећа.19 Према једном недатираном запи- 
су, у благовештењском манастиру био je сахрањен пре- 
подобни Данило Синаит.20 Не може се зато искључити 
ни могућност да се под именом Духовник крије управо 
овај манастир, још ближи атару Шетоња него што je то 
манастир Горњак. 
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Бојан Поповић 

ПРОБЛЕМ ЗАШТИТЕ И СПАЈАЊА РАЗБИЈЕНЕ СЛИКЕ 
Прелиминарни списак фрагмената фресака са два примера рада 
из Милешеве и Богородице Пречисте из Ждрела 

Називи за делове фресака одвојених од подлоге су 
фрагменти или уломци фресака. Први назив, фрагменти, 
заједнички je парчићима живописа нађеним приликом 
археолошких радова, као и онима скинутим са зидова 
цркве, мада се за ове потоње, ако представљају 
композицију или целовити мотив, користи и назив 
фреска. Уломци фресака, искључиво су „пабирци“ жи-
вописа По својствима и особинама материјала они су 
исти, те je и конзерваторски однос према њима исти, сем 
техничког проблема презентације већих зидних повр-
шина због тежине.1 Посебан проблем je стручна конзер-
ваторско - историјско - уметничка обрада фрагмената. 

Како je фреска освећена икона, не чуди обичај по-
храњивања старог живописа у за то припремљене јаме. 
Обичај je посведочен и у Цариграду крајем 12. века у 
цркви Богородице Кириотисе, а код нас je познат у не-
колико храмова.2 Поред обичаја сахрањивања фресака, 
као и пажљивог уклапања затеченог живописа са новим, 
среће се и пракса уклањања старих фресака, како би се 
извео нови сликани програм.3 Иако je, нарочито у време 
обновљене Пећке патријаршије, према старијем живо-
пису углавном  владало дивљење,  жеља сликара да ра-
де нов програм без везивања за првобитни, очуван je у 
шалама на рачун поручилаца од стране зографа, који би 
требало да сачувају стари живопис и да га поправе, ра-
ди уштеде.4 Један од разлога нестанка старог живописа 
могао je лежати и у практичним упутствима неких при-
ручника за сликаре, где се налази савет да се од старог 
фреско малтера прави нови.5 

Фрагменти фресака откривају се, најчешће, током
археолошких радова. Пошто се ради о остацима сликар-
ства које je некада покривало целе зидове и било фи-
зички везано за грађевински материјал обједињено у 
сликани програм храма, приступ овим налазима je спе-
цифичан. Вредност фрагмената фресака једнака je вред-
ности живописа очуваног на зидовима. Уместо заборава 
ових налаза после археолошких радова обрадом, проу-
чавањем и публиковањем треба да им се да значај који 
заслужују. Непотребна je дилема о томе да ли су фраг-
менти покретно или непокретно културно добро, да ли 
их треба чувати у манастирима одакле потичу или у му-
зејима. Поред начелног става, да фрагменте треба при-
кључити зидном сликарству са којег су одвојени ако je то 
могуће, јасно je да већина треба после обраде да 
представља вредан музејски експонат или део студијске 
збирке која je у вези са тим фрагментима. Суштина je у 
валоризацији и обради сликарства једнако вредног оно-
ме које стоји на зидовима. Док су, на пример, Грачани- ца 
или Студеница споменици изузетног значаја који су и 
под заштитом УНЕСКО-а, фрагменти фресака из ових 
храмова непознати су или слабо познати, често нео-
брађени или неадекватно обрађени. 

Посебна драгоценост фрагмената фресака je могућ-
ност технолошких, пре свега хемијских и других анали-
за, према материјалу из студијске збирке.6 Резултати об-
раде фрагмената фресака синхрони су и комплементарни 
резултатима истраживања живописа цркве. Комплемен-
тарни подаци добијени су у великом броју случајева, као 
што су портрети са првобитног слоја сликарства у Сту- 
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