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Александар КРСТИЋ

ПОДУНАВЉЕ И ПОСАВИНА СРБИJE У ПОЗНОМ СРЕДЊЕМ ВЕКУ. 
ИСТОРИЈСКО-ГЕОГРАФСКИ АСПЕКТИ ИСТРАЖИВАЊА* 

Апстракт: Период између Косовске битке (1389) и формирања Будимског 
(1541) и Темишварског (1552) ејалета обележен je продором Османлија у 
Подунавље и њиховом борбом са Србијом (до 1459) и Угарском за овлада-
вање овим простором. To je уједно средњовековно раздобље најбогатије 
изворима за проучавање друштвене и привредне историје и историјске ге-
ографије српског Подунавља и Посавине. У раду ће бити дат преглед до-
садашњих истраживања ове проблематике, указаће се на главне историјске 
изворе и проблеме које они постављају пред истраживаче и биће приказани 
најновији научни резултати, делом проистекли и из наших истраживања. 

Кључне речп: Подунавље, Посавина, Србија, средњи век, историјска ге-
ографија 

Подунавље и Посавина Србије су у позном средњем веку предста-
вљали погранична подручја према Угарској, која je још од краја 12. века 
упорно настојала да успостави и задржи своје војно и политичко прису-
ство јужно од Саве и Дунава. Још од времена краља Уроша I (1243–1276), 
пa све до времена кнеза Лазара (1371–1389), српска држава и њени вла-
дари настојали су да државне границе устале на обалама Саве и Дунава, 
сукобљавајући се са више или мање успеха са Угарском. Период између 
Косовске битке (1389) и формирања Будимског (1541) и Темишварског 
(1552) ејалета обележен je продором Османлија у Подунавље и њиховом 
борбом са Србијом (до 1459) и Угарском за овладавање овим простором. 
Поменуте територије су у назначеном периоду имале готово непрекидно 
улогу крајишта и биле поприште ратовања и четовања.1  Током тог бурног
________________________ 
* Рад je настао у оквиру пројекта Средњовековне српске земље (13–15. вeк): политички,  привред-

ни, друштвени и правни процеси (ОИ 177029) који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 

1 Преглед ратних и политичких догађања у Подунављу између 1389. и 1541. године: К. Јиречек, 
Историја Срба I, Београд, 1988, стр. 327–420; A. Ивић, Историја Срба у Војводини од најстаријих 
времена  дo  оснивања  потиско-поморишке  границе  (1703),  Нови Сад,  1929,  стр.  7–155;  Историја 
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раздобља од око 160 година десиле су се изузетно крупне политичке, еко-
номске, цивилизацијске,  демографске и етничке промене у подунавским 
и посавским крајевима Србије,  али и јужне Угарске.  Повољна околност 
за историчаре je то што je ово преломно раздобље, обележено нестанком 
српске средњовековне државе и успоставом османске доминације у Поду-
нављу, релативно богато изворима различитог карактера и порекла. Запра-
во, ради ce о периоду који je неупоредиво богатији изворима за друштвену 
и привредну историју и историјску географију средњег Подунавља него 
што су то били претходни векови. Због тога je могуће на релативно чврсту 
основу поставити изучавање многих важних питања, као што су: терито-
ријална и управна организација, етнички и верски односи, миграције – на-
сељавање и расељавање српског и другог становништва на територијама 
око Саве и Дунава, депопулација услед ратних разарања, реконструисање 
мреже насеља и њиховог развоја, урбанизација, привредна кретања, коп-
нени и водени саобраћај. 

Постоји више разлога који су условили постојање релативног мно-
штва историјских извора неопходних за проучавање наведених питања. 
Позносредњовековни период иначе карактерише већа продукција и очува-
ност документарне грађе, али у случају Подунавља постоје и посебни раз-
лози за ову појаву. С једне стране, ратни сукоби су ово подручје стављали 
у жижу интересовања савременика.С друге стране, померање становништ-
ва, као и средишта српске државе на север услед продирања Османлија 
условили су бољу насељеност, већи привредни и политички значај поду-
навских и посавских предела. Самим тим, ови крајеви су постали интере-
сантнији за дубровачке трговце, о чијој делатности у српском Подунављу 
има много више архивског материјала него раније. Он није драгоцен само 
за упознавање предузетничке делатности Дубровчана у српској држави, 
Угарској и балканским провинцијама Османског царствау 15. и првој по-
ловини 16. века, већ je и од огромног значаја за привредну историју наве-
дених крајева. Дубровачка архивска грађа садржи велики број драгоцених 
података о насељима, градовима и трговима у Подунављу и Посавини2 и 
широко je коришћена  у радовима  бројних  српских  медиевиста који су  се
_________________________ 

cpпcкoг народа (=ИСН) II, Београд, 1981: стр. 47–99, 205–217 (С. Ћирковић, Ј. Калић), стр. 218– 
229, 241–267, 289–313 (М. Спремић), стр. 314–329, 373–389, 431–490  (С. Ћирковић); ИСН III–1, 
1993: стр. 117–157 (Р. Самарџић); Историја Османског Царства, приредио Р. Мантран, Београд, 
2002, стр. 62–133, 172–183; П. Рокаи, 3. Ђере, Т. Пал, A. Касаш, Историја Мађара, Београд, 2002, 
стр. 131–140, 150–200; Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, Београд, 1967, стр. 82–268; 
Ф. Бабингер, Мехмед Освајач u његово доба, Нови Сад, стр. 1968; О. Зиројевић,  Турско војно 
уређење у Србији 1459–1683, Београд, 1974, стр. 29–87; F. Szakály, „Phases of Turco-Hungarian 
Warfare before the Batlle of Mohács (1365–1526)“, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungari-  
cae, 33 (1979), str. 65–110; M. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић u његово доба, Београд, 1994. 

2 Дубровачка грађа за овај период je само делимично објављена: Ј. Gelcich – L. Thallóczy, Dip-
lomatarium relationem reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae, Budapest, 1887; K. Јиречек, 
„Споменици српски“, Споменик, 11 (1892), стр. 21–97; Ј. Радонић, Дубровачка акта u повеље I,
Београд, 1934; Ј. Тадић, Дубровачка архивска грађа o Београдy 1, Београд, 1950; М. Динић, Грађа 
за  историју  Београдa у средњем веку II, Београд, 1958;  A. Веселиновић,  Дубровачко  Maлo  вeћe 
о Србији (1415–1460), Београд, 1997.  
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на овај или онај начин бавили историјом српског Подунавља у средњем 
веку: М. Динића, И. Божића, С. Ћирковића, Ј. Калић, М. Спремића, Д. 
Ковачевић-Којић, Д. Динић-Кнежевић, Б. Храбака, A. Веселиновића, М. 
Исаиловић и других.3 Наведени и други истраживачи посветили су по-
следњих деценија значајну пажњу проучавању српских градова, тргова и 
проблема урбанизације на простору српских земаља у средњем веку. Ре-
зултати многобројних радова везаних за наведене теме сумирани су недав-
но у Лексикону гpaдoвa u тргова средњовековних српских земаља, у коме 
су обрађени и српски утврђени градови и тргови у Подунављу и Посавини 
(Београд, Смедерево, Рудишта, Железник, Жрнов, Мачва, Битва, Заслон 
(Шабац), Ваљево, Голубац, Браничево).4 

Српска изворна грађа која се односи на крајеве Подунавља и По-
савине у проучаваном раздобљу je релативно оскудна. Свега неколико 
сачуваних  повеља  из друге половине 14.  и прве половине 15. века5 ипак 
je  од  непроцењивог  значаја за реконструкцију  граница  територијалних 
и управних целина (жупа, земаља и власти). Велики напредак на плану 
историјске географије настао je реконструисањем просторне и управне 
организације српских земаља у средњем веку и прецизирањем значења 
одређених појмова. Тако се дошло до сазнања да je земља у средњовеков-
ној Србији била већа територијална и управна јединица, која je обухватала 
више жупа и која je обично одговарала духовном подручју једне еписко-
пије, односно  митрополије.6  Ha подручју  северне Србије, у Посавини  се
_______________________ 
3   Због ограниченог простора, навешћемо само неке од релевантних монографија, зборника и чла-

нака: М. Динић, Српске земље у средњем веку, Београд, 1978; И. Божић, Дубровник u Турска у 
14. u 15. веку, Београд, 1952; Ј. Калић-Мијушковић, Београд у средњем веку, Ј. Калић, Европа u
Срби: средњи век, Београд, 2006; М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић; исти, „Средњовеков-
ни рудници и тргови северозападне Србије“, Ваљево – постанак u успон гpaдcкoг средишта,
Ваљево, 1994, стр. 93–110; A. Веселиновић, „Североисточна Србија у средњем веку“, Исто-
pujcки глacник, 1–2 (1987), стр. 43–73; исти, Држава српских деспота, Београд, 20062; Д. Кова-
чевић-Којић, Градски живот у Србији u Босни (14–15. вијек), Београд, 2007; Д. Динић-Кнеже-
вић, Дубровник u Угарска у средњем веку, Нови Сад, 1986; С. Ћирковић, Работници, војници, 
духовници: друштва  средњовековног Балкана,  Београд, 1997;  Б. Храбак, „Средњовековни трг 
и рудник Рудишта под Авалом“, Годишњак гpaдa Београдa (=ГГБ), 3 (1956), стр. 99–105; исти, 
„Дубровчани у Угарској и њихове везе са Београдом и Србијом (1300–1541)“, ГГБ, 27 (1980), 
стр. 57–69; М. Исаиловић, Ваљево u околне области у средњем веку, Ваљево, 1989. 

4   Лексикон гpaдoвa  u mpгoвa  средњовековних српских земаља – према писаним изворима,  ред. 
С. Мишић, Београд, 2010: Београд, стр. 36–41 (М. Антоновић); Ваљево, стр. 67 (В. Петровић); 
Битва, стр. 45–16; Браничево, 54–56, Голубац, 83–87; Железник, 108; Жрнов, 109–110; Заслон, 
111–112; Кулич, 161–162; Мачва, 177–179; Рудишта, 245; Смедерево, 264–272; Храм, 312–314 
(A. Крстић). 

5   A. Младеновић, Повеље кнеза Лазара: текст, коментари, снимци, Београд, 2003, стр. 28–33, 
52–55, 91–95, 180–181; исти, Повеље u писма деспота Стефана: текст, коментари, снимци,
Београд,  2007, стр. 351–353;  A. Веселиновић,  „Три повеље из XV века  за манастире  Тисмена 
и  Водица – деспота Стефана из 1406; краља Жигмунда из 1429; Јанка Хуњадија из 1444”,
Стари српски архив, 8 (2009), стр. 183–203; Љ. Стојановић, „Стари српски хрисовуљи, акти, 
биографије,  летописи, типици,  поменици,  записи и  др.“,  Споменик  СКА, 3 (1890),  стр. 3–4; 
М. Lascaris, „Actes serbes de Vatopédi“, Byzantinoslavica, 6 (1935–1936), str. 183–184; F. Rački,
„Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina“, Rad JAZU, 1 (1867), str. 156–158. 

6   C. Мишић, „Земља у држави Немањића“, Годишњак за друштвену историју, IV/2–3 (1997), стр. 
133–146. 
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налазила земља Мачва, a у Подунављу земља Кучево и Браничево. Ове 
области сустицале су се на подручју Београда. Новијим истраживањима 
прецизиране су границе наведених области и отклоњена ранија погрешна 
схватања о простирању угарске власти у северозападној Србији у позном 
средњем веку, настала услед изједначавања појмова земље Мачве и угар-
ске Мачванске бановине. Ширењем српске власти током 14. века у По-
савини, на  територији земље  Мачве,  угарска  Мачванска бановина била 
je у великој мери ограничена на уско подручје поред Саве са неколико 
тврђава и њихових дистриката – жупа (Мачва, Битва и Бељин). Променом 
у угарско-српским односима почетком 15. столећа, ови крајеви су све до 
османског освајања били укључени у оквире српске државе.7 Кучево, које 
се простирало између Велике Мораве, Дунава до иза Гроцке, Авале, Ко-
смаја, обронака планине Кљештавице и реке Јасенице, у управном погле-
ду je доста рано уједињено са земљом Браничево, али je током 14. и 15. 
века опстало као посебан, у најмању руку географски појам.8 Ha простору 
Браничевске земље може се идентификовати неколико средњовековних 
жупа: Браничево, Пек, Звижд, Хомоље, a вероватно и Ждрело и Ресава.9 

У склопу низа мера за јачање одбрамбене способности земље које je 
спроводио  деспот  Стефан,  почетком  15. века  у српској  држави  уведен 
je и нов управни систем, такозване власти, са војводама на челу. Војводе 
су резидирале у утврђеним градовима и у својим рукама су објединињава-
ле цивилну и војну власт над градом и њему потчињеном територијом.10 

Оскудни изворни подаци нису дозволили да се до данас у целини рекон-
струише мрежа  власти на територији  деспотове  државе.  У Подунављу 
су постојале Смедеревска, Голупска, и вероватно још неке власти. О по-
стојању Београдске власти за време деспота Стефана нема директних по-
датака, иако извори упућују на присуство војводе у граду. Подручје које je 
обухватала Смедеревска власт било je могуће одредити, пa je тако уста-
новљено да je она обухватала већи део Кучева.11 

Друге врсте  домаћих извора садрже знатно мање података за  исто-
________________________ 
7  С. Ћирковић, ,,‘Црна Гора’ и проблем српско-угарског граничног подручја“, Ваљево – постанак 

u успон градског средишта (=Ваљево), Ваљево, 1994, стр. 59–77; исти, „Земља Мачва и град 
Мачва“, Прилози за КЈИФ, 74/1–4 (2008), стр. 7–16; М. Благојевић, „Насеља у Мачви и питања 
српско-угарске границе“, Ваљево, стр. 78–92; исти, „О предаји Београда краљу Жигмунду 1427. 
године“, Зборник Матице српске за историју (=ЗМСИ), 82 (2010), стр. 14–16. 

8 A.  Крстић,  „Кучево  и Железник  у светлу  османских  дефтера“,  Историјски часопис  (=ИЧ), 
49 (2002), стр. 139–161; исти, „Смедеревски крај у другој половини 15. и почетком 16. века“,
Смедеревски зборник, 2 (2009), стр. 45–46; С. Мишић, „Територијална организација Браничева 
(12–15. век)“, Браничево кроз војну u културну историју Србије, 1–3, Пожаревац, 2006, стр. 
11–17. 

9  A. Крстић, „Први османски дефтери као извор за историјску географију средњовековног 
Браничева“, Браничевски гласник, 3/4 (2006), стр. 95–113; Е. Миљковић – A. Крстић, Браничево 
у 15. веку. Историјско-географска студија, Пожаревац, 2007, стр. 13–28. 

10  М. Динић, „Власти у време Деспотовине“, Зборник Филозофског факултета, 10–1 (1968), стр. 
237–244. 

11 A. Крстић, „Кучево u Железник“, 149–150; Е. Миљковић – A. Крстић, Браничево у 15. веку, стр. 
21–22, 27–28. Уп. и: A. Крстић, „Град Некудим и Некудимска власт“, ИЧ, 55 (2007), стр. 99–113.
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ријско-географска истраживања, али ни она нису без значаја. Тако су у 
житијима, родословима, летописима, записима и натписима често сачува-
ни драгоцени подаци за проучавање црквене географије или вести о рат-
ним разарањима која су условљавала миграције.12 Понешто ce о питањима 
из сфере историјске географије може закључити из наративних извора, 
махом описа путника који су пролазили преко српског Подунавља током
позног средњег века. Међутим, осим бургундског путописца Бертрандона 
де ла Брокијера, који je овим крајевима прошао 1433. године, сва остала 
сведочанства потичу из друге половине 16. века.13 Вредност путописа за 
историјско-географска истраживања je различита: док су неки путници 
покушавали да дају описе онога што су на путу видели, други су оста-
вили знатно сумарније, и стога мање вредне податке. Поред тога, опис 
онога што се види с лађе или Цариградског друма којим пролазе војске и 
посланства не мора одговарати стању у крајевима удаљеним од саобраћај-
ница.14 Уопштене, али занимљиве географске описе ових крајева дају још 
неки писци, као што су биограф деспота Стефана Лазаревића Констан-
тин Костенечки (око 1431),15 улцињски бискуп Мартин Сегон (крајем 15. 
века),16 као и османски хроничари Ашикпашазаде и Дурсун-бег, који су 
лично учествовали у освајању Србије почетком друге половине 15. века.17 

Дефтери – османске пописне књиге, представљају један од основ-
них и најзначајнијих историјских извора посебно важних за проучавање 
историје народа и земаља над којима се простирала власт Османског 
царства. Настала превасходно због потребе обезбеђења установљеног 
начина  функционисања  османске државе,  за коју je  прикупљање  пореза
__________________________ 
12 Љ. Стојановић, Старе српске повеље u писма, I/1–2, Београд – Сремски Карловци, 1929–1934; 

исти, Стари српски записи u натписи I–VI, Београд–Сремски Карловци, 1902–1926; исти,
Стари српски родослови  u летописи, Сремски Карловци, 1927. 

13 Бертрандон де ла Брокијер, Путовање преко мора, Београд, 1950; Р. Matković, „Putovanja po Bal-
kanskom poluotoku XVI vieka“, Rad JAZU, 49 (1879); 71 (1884); 84 (1887); 100 (1890); 112 (1892); 
114 (1893); 116 (1893); 129 (1896); 130 (1897); M. Влаинац, „Из путописа Ханса Дерншвама 
1553–1555. године“, Браство, 21 (1927), стр. 56–104; Р. Самарџић, Београд u Србија у списима 
француских савременика 16–17. века, Београд, 1961; О. Зиројевић, „Рајнолд Лубенау о Београду 
и Србији 1587. године“, ГГБ, 13 (1966), стр. 49–63; Ј. Novaković-Lopušina, Srbi i jugoistočna 
Evropa u nizozemskim izvorima do 1918, Beograd, 1999. 

14 Уп. J. Калић, „Европски путописци o Београду“, Београд y делима европских путописаца,
Београд, 2003, стр. 9–16, као и друге радове у овом зборнику.  О поређењу извештаја путописа 
са подацима из османске архивске грађе видети на пр.: О. Zirojević, „Putopisi u ogledalu deftera“,
Prilozi za orijentalnu filologiju, 16–17 (1966–1967), str. 125–134. 

15 Константин Филозоф, „Живот Стефана Лазаревића“, Гласник Српског ученог друштва, 42 
(1875), ур. В. Јагић, стр. 223–328 (фототипско издање: ур. Ђ. Трифуновић, Г. Милановац 2004); 
најновији превод Г. Јовановић: Константин Филозоф, Живот Стефана Лазаревића деспота 
српскога, Београд, 2009. 

16 Martino Segono di Novo Brdo vescovo di Dulcigno. Un umanista serbo-dalmata del tardo Quattrocen-
to. Vita e opere, ed. A. Pertusi, Roma, 1981. 

17 Г. Елезовић, „Турски извори за историју Југословена. Два турска хроничара из 15. века“,
Браство, 26 (1932), стр. 51–125. Уп. A. Крстић, „Пад Србије из угла освајача: Ашикпашазаде и 
Дурсун-бег“, Пад Српске деспотовине 1459. гoдuнe, зборник радова са научног скупа САНУ, 
ур. М. Спремић, Смедерево–Београд, 2011, стр. 303–320. 
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и  намета од становништва  освојених територија  било један од основ-
них извора државних прихода, ова врста архивских докумената пo много 
чему je специфична.18 Дефтери су првенствено погодни за историјско-ге-
ографска, демографска и истраживања  привредне историје крајева који 
су доспели под османску власт.19 Колико je велики њихов значај за исто-
ријско-географска проучавања Подунавља и Посавине у позном средњем 
веку најбоље сведоче два примера. Без увида у прве османске дефтере 
Смедеревског санџака из друге половине 15. и почетка 16. века, у исто-
риографији je више од једног века владала заблуда о географском поло-
жају средњовековног Кучева. Тек je на основу првих османских пописа 
Смедеревског санџака из 1476/77. године и 1516. године постало јасно да 
се средњовековно Кучево није налазило источно од Браничева, у планин-
ским пределима Кучајских планина, где je садашња општина Кучево, већ 
западно од њега, на левој обали Велике Мораве.20 С друге стране, и поред 
постојања солидне изворне грађе која осветљава средњовековну прошлост 
Београда,21 до османских пописа из треће деценије 16. века није сачуван 
ниједан податак о сеоским насељима у околини данашње српске метро-
поле. Османски пописи показују густу мрежу насеља у околини Београда, 
која je извесно постојала и раније, током 15. века. Пространа Београдска 
нахија, формирана након освајања Београда 1521. године, према попису
из 1528/30. године имала 159 села. Многа насеља која постоје и данас на 
територији Београда забележена су и у првим деценијама 16. века.22 

Поређењем података о насељима које пружају српске повеље са 
грађом из османских дефтера може се стећи представа о њиховом конти-
нуитету и дисконтинуитету, што посредно указује на депопулацију током
периода ратовања који je довео до пропасти српске државе. Такво истра-
живање било je могуће извршити првенствено за подручје Браничева, са 
кога je познат највећи број средњовековних насеља. Од 163 посведочена 
средњовековна сеоска насеља, позната из повеља и других извора, свега 
82 су у  османском  попису из  1467. године  убележена са  статусом  села, 
a 23 као мезре, док 58 није уопште унето у дефтер. To значи да je 50,3% 
познатих средњовековних насеља у Браничеву наставило да живи и после 
османског освајања 1458/59. године, да je 14,1% напуштено, али се очувао
________________________ 
18 О дефтерима уп. Е. Миљковић-Бојанић, Смедеревски санџак (1476–1560). Земља. Насеља. 

Становништво, Београд, 2004, стр. 29–35, са ранијом литературом. 

19 Опширни дефтер Смедеревског санџака из 1476. године:Başbakanlık Arşivi, Tapu tahrir defterleri 
(=BBA TTD), No. 16; Опширни дефтер Смедеревског санџака из 1516. године: ВВА TTD, No. 
1007; Опширни дефтер Смедеревског санџака из 1528/30. године: BBA TTD, No. 978; Опширни 
дефтер вилајета Браничево из 1467. године: М. Stojaković, Braničevski tefier, Beograd, 1987; 
делови дефтера из 1528, 1530, 1536. године који се односе на околину Београда: X. Шабановић, 
Турски извори за историју Бeoгpaдa I–1, катастарски пoпucu Бeoгpaдa u околине 1476–1566, 
Београд, 1964, стр. 5–411; Сумарни попис Зворничког санџака из 1533. године: A. Handžić, Dva 
prva popisa zvorničkog sandžaka (iz 1519. i 1533. godine), Sarajevo, 1986, str. 79–211. 

20 A. Крстић, „Кучево и Железник“, стр. 142–147. 
21 Уп. Ј. Калић-Мијушковић, Бeoгpaд у средњем веку, Београд, 1967. 
22 X. Шабановић, Турски извори, стр. 142–242. 
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траг њиховог постојања, a да je нешто више од 35,6% насеља нестало. 
Половина браничевских села je, дакле, потпуно остала без својих житеља 
током османског покоравања Србије. Без података о становништву и броју 
кућа пo селима из средњовековних извора може се само нагађати до как-
вих je промена дошло у оним насељима која су успела да преживе дола-
зак Турака.23 Слично истраживање које je за подручје Вуковске жупаније 
у Срему вршио мађарски историчар П. Енгел показало je још разорнију 
депопулацију на том простору у периоду османских пустошења од краја 
14. до првих деценија 16. века. Према његовим резултатима, у јужном (по-
савском) делу Вуковске жупаније чак 70% средњовековних села било у 
другој половини 16. века ненасељено, a бар 80% старог становништва нес-
тало. У северном делу жупаније страдало je око 74% села.24 

Поређење података средњовековних и османских извора такође je 
показало својеврстан континуитет економских средишта на простору Бра-
ничева. Тако су средњовековни тргови на овом подручју, пo свом карак-
теру махом сеоска насеља, највећим делом и после 1459. године настави-
ли да врше своју привредну функцију као османски пазари.25 

Османски пописни дефтери дају целовиту слику стања у једној об-
ласти у једном тренутку. Ha основу њих могуће je поредити различите 
појаве на нивоу насеља или мањих области (нахија или њихових делова) 
унутар једне веће административне целине – санџака. Такође, иста упо-
ређења могу се вршити и на нивоу самих санџака. Анализа података више 
узастопних пописа омогућава праћење промена у једној области током
времена. Зато je велика штета што за период од читавих 40 година, између 
1476/77. и 1516. године, није сачуван (или познат) ниједан дефтер Смеде-
ревског санџака. 

Дефтери пред истраживаче постављају одређене методолошке 
проблеме, почев од питања транскрипције словенских топонима (што je 
битно када се пореде подаци о насељима из средњовековног и османског 
периода),26 до много крупнијих питања везаних за начин вршења пописа. 
Наиме, другачије податке пружају сумарни, a другачије опширни пописни 
дефтери. Ови први садрже попис насеља са бројем кућа и укупан износ 
дажбина које се од њих узимају, док су у другима убележени и старешине 
________________________ 
23 A. Крстић, „Османско продирање и демографске промене у Браничеву (1389–1459)“, Браничево 

у историји Србије, зборник радова са међународног научног скупа, Пожаревац–Београд, 2008, 
стр. 195–207. 

24 Р. Engel, „A török dúlások hatása a népességre: Valkó megye példáya“, Századok, 134/2 (2000), str. 
267–321. 

25 A. Крстић, „Средњовековни тргови и османски пазари у Браничеву – континуитет и промене“,
Моравска Србија: историја, култура, уметност, зборник радова, Крушевац, 2007, стр. 95–113. 

26 Исправке у читању појединих топонима из пописа Браничевске области 1467. године показала 
су континуитет постојања неких средњовековних насеља, али и опустелост неки других, која су 
по доласку Турака постала мезре (селишта, односно сејалишта):  М. Stojaković, Braničevski 
tefter, Beograd, 1987; A. Крстић, „Проблеми убикације средњовековних насеља у Браничеву“, 
зборник радова Браничево кроз војну u културну историју Србије II, Пожаревац, 2007, стр, 65; 
Е. Миљковић – A. Крстић, Браничево у 15. веку, стр. 104, passim. 

29

 
 



КРСТИЋ ПОДУНАВЉЕ И ПОСАВИНА У ПОЗНОМ СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

домаћинстава и њихови одрасли мушки сродници (браћа, синови), као и 
удовичке куће. Ha основу тога могу се вршити само процене укупне по-
пулације, које зависе од истраживача, односно демографских модела за 
који се они опредељују.27 Такође, не само што сви приступачни пописи 
нису сачувани у целини него није увек сигурно ни да су сви слојеви ста-
новништва обухваћени појединим пописима.28 Ипак, и поред наведених 
ограничења, предност пописа у односу на неке друге врсте грађе je свака-
ко у томе што пружају могућност квантификације и статистичке обраде. 

Падом Србије (1459), подунавско-посавска граница између Угар-
ске и Османског царства je у следећих осамдесетак година постала место 
континуираних сукоба двеју зараћених држава, што je снажно утицало на 
миграциона и демографска кретања у овом и ширем подручју. Због осман-
ских пустошења јужне Угарске, Угари су настојали да приликом ратних 
операција у северној Србији и у Босни примењују исту тактику, масовно 
одводећи српско становништво и насељавајући га на својој територији.29 

Како се оваква војно-политичка ситуација одражавала на насеља и ста-
новништво на подручју јужно од Саве и Дунава може се стећи слика на 
основу првог сачуваног турског пописа Смедеревског санџака из 1476/77. 
године. У нахији Кучево пописано je тада 135 села и 10 селишта. Иако je у 
питању знатан број села, насељеност Кучева почетком последње четврти-
не 15. столећа није била велика: једна трећина села имала je мање од пет 
кућа, само око 10% села имало je више од 20 домаћинстава, док je више од 
30 кућа било у свега три села у долини Велике Мораве. Оваква релативно 
ниска насељеност последица je како угарско-турског ратовања и четовања
_________________________ 
27 Неки истраживачи рачунају да одрасли мушкарци старији од 14 година убележени у османским 

пописима чине трећину укупне популације (Ј. С. Rassel, „Late Medieval Balkan and Asia Minor
Population“, Journal of the Economic and Social History of the Orient, III (1969), p. 265), док други 
сматрају да je просечна породица имала пет чланова (Т. Н. Hollingsworth, Historical Demography,
New York, 1969, pp. 326–327). Постоје мишљења да је y нашим крајевима под османском влашћу 
овај број већи, чак и двоструко. Тако, на пример, Д. Бојанић множи потпуна домаћинства са 8, 
удовичка са 4, и њиховом збиру додаје број неожењених (Историја Ниша I, Ниш, 1983, стр. 
108; исти метод примењује и М. Stojaković, Braničevski tefter, str. 12). Чини ce да je коефицијент
5 ипак реалнији и прихватљивији за наше прилике, док би за удовичке куће он износио 2,5: О. 
Зиројевић, „Лесковац и његова нахија од 1455. до 1683. године“, Лесковачки зборник, 23 (1983), 
стр. 215; М. Васић, О. Зиројевић, A. Стојановски, „Попис Нишког кадилука из 1498. године“,
Споменик, 131, Београд, 1992, стр. 98. М. Рашевић, „Демографске прилике и становништво“,
Насеља u становништво Области Бpaнковићa 1455. године, Београд, 2001, стр. 425–430, зала-
же се за коефицијенте 4,4 за потпуна и 2,5 за удовичка домаћинства. 

28 To важи првенствено за привилеговане слојеве становништва који су припадали војничком 
сталежу и који нису плаћали рајинске дажбине. Постојале су и разне групе хришћанског 
становништва са посебним задужењима и статусом, које je османска администрација бележила у 
посебне дефтере и који стога нису увек морали бити обухваћени општим пописима. Ha пример, 
становништво са влашким статусом пописивано je посебно и када недостаје влашки попис, као 
што je то случај ca пописом Смедеревског санџака из 1516. године,  тешко je стећи праву слику 
о укупној популацији ове провинције. Уп. A. Крстић, „Сеоска насеља у Подунављу и Посавини 
Србије и јужне Угарске у 15. и првој трећини 16. века“, ИЧ, 52 (2005), стр. 173–174. 

29 ИСН II, 385–387, 433–434, 451–452, 459–460 (С. Ћирковић); исти, „Сеобе српског народа у 
Краљевину Угарску у 14. и 15. веку“, Сеобе српског нapoдa oд 14. дo 20. века, Зборник радова 
посвећен тристагодишњици сеобе Срба, Београд, 1990, стр. 37–46. 
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у том пограничном подручју, укључујући и рат из 1476. који je претходио 
попису, тако и депопулације настале услед ратних разарања и робљења, 
епидемија и гладних година у времену пре 1459, током деценија одбране 
Србије од османске најезде.30 

Према подацима првих османских пописа, у Браничеву je 1467. било 
304, a 1476. године већ 368 села, од тога девет без становника. На-
сељавање претходно запустелих насеља, a вероватно и формирање нових, 
вршено je знатним делом становништвом са влашким статусом.31 Како по-
казују подаци дефтера из 1476, четвртина сеоских насеља имала je мање 
од пет кућа, спадајући тако у категорију патуљастих насеља. Свега 22% 
села уписаних у овој области имало je више од 30 кућа. Више од 90% на-
сеља било je смештено на надморској висини до 300 метара.32 

Подаци које пружају дефтери из треће и четврте деценије 16. века, 
настали после османског освајања делова северне и северозападне Србије 
под угарском влашћу (Београдска и Шабачка бановина) 1521. године, та-
кође показују велики број насеља са релативно малим бројем становника. 
Године 1528/30. у Београдској нахији пописане су 2.142 старешине до-
маћинстава у 159 села, тако да je просечна величина села у овој нахији 
износила je 13,5 кућа. Чак 89 села имало je мање од 10 кућа, a више од 30 
кућа било je само у Миријевцу, данашњем београдском насељу Мирије-
во.33 У исто време, у суседној Ваљевској нахији убележено je 216 села са 
укупно 2.391 домаћинством. Од тога, 45% насеља имало je до 10 кућа, a 
само су три села  бројала више од 30 кућа.34  У Шабачкој нахији  je 1533. 
од 64 села само њих четири имало више од 30 домаћинстава, a у сусед-
ним нахијама Доња и Горња Мачва није постојало ниједно село са више 
од 30 кућа.35 Практично читаво хришћанско становништво северозападне 
Србије, раније Шабачке и Београдске бановине, након турског освајања 
ових крајева имало je влашки статус и као такво забележено у попису из 
1528. године.  To указује да je великим делом у питању већ постојеће  ста-
__________________________ 

30 A. Крстић, „Кучево и Железник...“, стр. 150–153; исти, „Смедеревски крај...“, стр. 46–54. 
31 О насељавању Влаха сточара, које османске власти третирају искључиво као социјалну 

категорију, видети:  Д. Бојанић-Лукач, „Власи у северној Србији и њихови први кануни“,  ИЧ,  
18 (1971), стр. 255–268; В. Djurdjev, „О naseljavanju Vlaha-stočara u sjevernu Srbiju u drugoj polo- 
vini XV vijeka“, Godišnjak društva istoričara BIH, 35 (1984), str. 9–34; E. Миљковић – A. Крстић, 
Браничево у 15. веку, стр. 47–50, 62–63, 94–98. О проблему Влаха под османском влашћу уп. и: 
Историја народа Југославије II, Београд, 1960, стр. 80–84 (Б. Ћурђев); Историја српског народа 
III/1, Београд, 1993, стр. 65–81 (Р. Самарџић); О. Зиројевић, Турско војно уређење, стр. 170–176, 
Е. Миљковић-Бојанић, Смедеревски санџак..., стр. 229–233. 

32 Е. Миљковић-А. Крстић, Браничево у 15. веку, стр. 90–98. 
33 X. Шабановић, Турски извори..., стр. 142–242; A. Крстић, „Сеоска насеља у Подунављу и 

Посавини“, стр. 181–182. 
34 ВВА TTD, No. 978; Е. Миљковић, Ваљевски крај у првим деценијама турске власти, Ваљево, 

стр. 153. 
35 A. Handžić, Dva prva popisa zvorničkog sandžaka, стр. 106–199; исти, „Шабац и његова околина у 

16. вијеку“, Шабац у прошлости I, Шабац, 1970, стр. 174–243; A. Крстић, „Сеоска насеља у 
Подунављу и Посавини“, стр. 178. 

31

 
 



КРСТИЋ ПОДУНАВЉЕ И ПОСАВИНА У ПОЗНОМ СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

новништво које je добило влашки статус и укључено у влашку кнежинску 
организацију, a не само досељено влашко становништво. Становницима 
новоосвојених пограничних области дат je влашки статус и са њиме по-
везане одговарајуће фискалне погодности, како би се спречило њихово 
бежање са земље и они везали за османску државу. Слично je било и у 
Срему после османског заузимања те области 1526. године, пa су станов-
ници Сремског санџака током 16. века такође плаћали дажбине пo влаш-
ком обичају, дакле дукат пo кући, a не харач no мушкој глави као раја.36 

Већ око 1530. влашко становништво српске Посавине и Подунавља губи 
свој повлашћени статус и бива сведено на положај раје. 

И поред релативне бројности писаних извора, проучавање градских 
и сеоских насеља, материјалне културе и утицаја природне средине на 
животе људи у овом специфичном времену и простору није могуће без 
увида у резултате до којих je дошла археологија. Археолошка ископавања 
позносредњовековних насеља у пределима уз Саву и Дунав, иако нису 
споведена у потребном обиму, донела су веома вредна сазнања о наве-
деној проблематици.37 Ha основу спроведених археолошких истраживања 
може се рећи да су на подручју данашње Војводине, као и у крајевима 
јужно од Саве и Дунава, преовладавала сеоска насеља збијеног типа. Села 
су била подигнута углавном у долинама потока и мањих река или поред 
обала Дунава и Саве, и бројних бара које су се протезале дуж њених оба-
ла. Међу сеоским кућама на овим просторима преовлађују полуукопани 
објекти (полуземунице), док се надземне куће од 14. и 15. века јављају све 
чешће, и пo типу одговарају брвнарама или бондручарама. Дрво и други 
лаки материјали превасходно су коришћени и за изградњу градских кућа. 

Одсуство одговарајућих домаћих средњовековних извора онемо-
гућава нас да детаљније сагледамо живот на селу и пољопривредне ак-
тивности. Тиме je значај раних османских дефтера још и већи, пошто они 
осликавају не само привредну структуру друге половине 15. и почетка 16. 
столећа већ и економику претходног раздобља. Живот обичног човека на 
селу одвијао се у устаљеним оквирима, успостављеним током претходних 
векова. Опширни дефтери доносе податке пo ставкама о дажбинама које су 
наплаћиване  у сваком  насељу,  што омогућава  увид у  привредну  делат- 
__________________________ 
36 Историја нapoдa Jyгocлaвuje II, стр. 174–179 (Б. Ђурђев); A. Крстић, „Време турске власти у 

Срему“, Срем кроз векове: слојеви култура Фрушке гope u Срема, зборник радова, Београд- 
Беочин, 2007, стр. 76. 

37 Из обимне археолошке литературе овде ћемо навести само неколико монографија, зборника и 
чланака о средњовековним градским и сеоским насељима у српском Подунављу: Ј. Нешковић, 
Смедеревски гpaд, Смедерево, 1975; D. Minić, „Le site d’habitation médiéval de Mačvanska Mit- 
rovica“, Sirmium, 11 (1980); S. Ercegović-Pavlović, „Les nécropoles remaines et médiévales de 
Mačvanska Mitrovica“, Sirmium, 12 (1980); Историја Бeoгpaдa I, Београд, 1974, стр. 296–317  
(M. Бајаловић–Хаџи-Пешић, Г. Марјановић-Вујовић, М. Поповић); М. Поповић, Београдска 
тврђава, Београд, 20062; М. Поповић–В. Иванишевић, „Град Браничево у средњем веку“, 
Старинар, НС 39 (1988), стр. 125–179; Г. Милошевић, Становање у средњовековној Србији, 
Београд, 1997; М. Цуњак, Смедеревска тврђава, новија истраживања, Смедерево, 1998. 
Резултати археолошких истраживања приобаља Дунава поплављеног изградњом Ђердапске 
хидроелектране објављени су у часопису Старинар, 33–34 (1982–1983). 
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ност, пре свега пољопривредну производњу. To, међутим, важи само за 
она домаћинства која су плаћала уобичајене рајинске дажбине и за оне вp-
стe производа које су опорезиване. Тако се, на пример, може утврдити број 
свиња и оваца за свако село, али не и број крупне стоке и живине, која није 
опорезована. Дефтери омогућавају да се стекне релативно прецизна слика 
о сразмерној заступљености појединих ратарских култура у укупној про-
изводњи. Ha основу тога се може приметити да je од свих житарица најви-
ше узгајана пшеница (око 35%), затим јечам, раж, просо, зоб. Од осталих 
култура, поред узгајања воћа и поврћа, затим лана и конопље, углавном за 
сопствене потребе, у великом обиму гајена je винова лоза.38 

При процењивању приноса појединих пољопривредних култура ис-
траживач се сусреће са питањем колико су реални подаци које доносе деф-
тери. Иако се углавном сматра да дефтери због своје фискалне природе у 
принципу приказују реалну слику стања на терену,39 анализа података које 
они доносе некад доводи до тешко објашњивих резултата. Тако би, приме-
ра ради, на основу података у дефтерима о десетини (ушуру) коју je узимао 
спахија требало да буде могуће проценити и количину произведених жи-
тарица на једном подручју. Ушур, који je заједно са саларијом износио 1/7 
или 1/8 летине, обрачунаван je у српском Подунављу у лукнима, али je ова 
обрачунска мера имала различиту тежину од области до области. Једно 
лукно у Браничевском вилајету тежило je 1467. године 92,36 кг, a у Смеде-
ревском санџаку 1528. године 179,592 кг.40 Ако се узме, дакле, да je укупни 
род неке житарице седам пута већи од количине која се даје на име ушура, 
и ако се тај род подели са укупним бројем кућа, проистиче да су добијене 
количине житарица пo домаћинству у нахији Пек у Браничеву 1467. годи-
не износиле 1,7 тона, a у суседној нахији Лучица 2,5 тоне. Међутим, исти 
метод примењен на Београдску нахију 1528/30. године показује да je једна 
породица просечно производила 5,2 тоне житарица. Иако су у Београдској 
нахији крајем треће деценије 16. века претежно присутне задружне, дакле 
велике породице влашког становништва које je ca сточарства већ увелико 
прешло на земљорадњу, подаци о овако високим приносима не чине се 
много логичним ни вероватним. 

У османистици су чињени покушаји да се применом модерних еко-
номских метода процени укупна производња хране у Подунављу на осно-
ву података дефтера из друге половине 16. века,41 што може бити путоказ 
____________________________ 
38 Е. Миљковић-Бојанић,  „Сеоска привреда у  Смедеревском санџаку (1476–1560)“,  ИЧ, 48 

(2001), стр. 117–136; Е. Миљковић – A. Крстић, Браничево у 15. веку, стр. 229–237; A. Крстић, 
„Смедеревски крај...“, стр. 59–61. 

39 В. McGowan, „Food Supply and Taxation on the Middle Danube (1568–1579)“, Archivum Ottoma-
nicum 1, p. 140, истиче да je од тачности података пописа зависило функционисање османске 
државе, односно прикупљање средстава за одржавање велике спахијске војске. 

40 Прорачунавања су извршена на основу података које дају одговарајући кануни: D. Bojanić, Tur-
ski zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za smederevsku, kruševačku i vidinsku oblast, Beograd, 
1974, str. 36, 153, 166, 172. 

41 B.   McGowan,  „Food  Supply...“,  pp.  140–196,   вршио  je  поређење  података  пописа   четири 
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за слична истраживања на основу пописа из друге половине 15. и прве 
половине 16. столећа. 
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Summary 

Aleksandar Krstić 

HISTORICAL AND GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE RESEARCH OF THE 
SERBIAN PODUNAVLJE AND POSAVINA (THE DANUBE AND THE SAVA REGION) 

IN THE LATE MIDDLE AGES 

Key words: Podunavlje (the Danube region), Posavina (the Sava region), Ser-
bia, the Middle Ages, historical geography 

The period between the Battle of Kosovo (1389) and the formation of the 
eyelets of Buda (1541) and Temesvár (1552) was marked by the breakthrough 
of the Ottomans in the Danube region and their struggle with Serbia (until 
1459) and Hungary to master this area. It is also the medieval period richest in 
sources for the study of social and  economic history and historical geography 
of the Serbian Podunavlje and Posavina  (the Danube and the Sava region). 
This paper presents a review of previous research on this issue, points out the 
main historical sources and problems that they put in front of researchers and 
presents  the latest  research results,  in part resulting from the author’s  research.
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The „land” (zemlja) in medieval Serbia was greater territorial and admin-
istrative unit, which included several župas (districts). In the area of northern 
Serbia, in Posavina, there was the “land” of Mačva, and in Podunavlje the 
“land” of Kučevo and Braničevo. More recent studies have defined the borders 
of specified areas and corrected  earlier misconceptions about the propagation
of the Hungarian government in northwestern Serbia in the late Middle Ages, 
caused by equalizing the Mačva “land” and the Hungarian Banat of Mačva 
(Macsó). The Hungarian Banat of Mačva was at that time confined to a narrow 
area next to the Sava with  several fortresses and their districts.  By change in 
the Hungarian-Serbian relations in the first half of 15th century, these regions 
were connected to the Serbian state until the Ottoman conquest in 1458/1459. 
Kučevo, which expanded between the rivers Velika Morava, Danube, Jasenica 
and the mountains of Avala and Kosmaj, was in administrative terms united 
with the “land” of Braničevo. However, during the 14th and the 15th century 
Kučevo survived as a particular geographical area. Comparing the data on set-
tlements provided by Serbian charters with material from the Ottoman census-
es – defters, one can get a picture of their continuity and discontinuity, which 
indirectly indicates depopulation during the warfare that led to the collapse of 
the Serbian state.  Such research in the area  of Braničevo  shows  that  half of 
the villages of Braničevo completely lost their inhabitants during the Ottoman 
subjugation of Serbia. The comparison of the data of the medieval and Ottoman 
sources also showed a kind of continuity in economic centres – market places in 
the area of Braničevo. The Ottoman defters have shown that there were a large 
number of settlements in the Serbian Danube and the Sava region in the second 
half of the 15th and the first decades of the 16th century, but they were mostly 
small. Archaeological excavations provide valuable findings on the appearance 
of the settlements and way of life in the Danube and the Sava region. 

The Ottoman defters provide the insight into the economic structure in 
rural settlements during the second half of the 15th and early 16 century. The 
defters enable to obtain a relatively accurate picture of the proportional repre-
sentation of crops in total production. On this basis, it may be noted that wheat 
was grown most of all the cereals (about 35%), followed by barley, rye, millet, 
oats. Among other crops, in addition to growing fruits and vegetables, followed 
by flax and hemp, vine was grown to a large extent. 
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