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СРП СКА ГРО БЉА И  
ПРО МЕ НЕ У ПРО СТО РУ

Сажетак: Пре ме шта ње гро бља кра јем два де се тих го ди на 19. ве
ка са ру ба срп ске ва ро ши у Бе о гра ду на да ле ку пе ри фе ри ју по ред 
ка ме но ло ма Та шмај дан би ло је део по ли ти ке осва ја ња про сто ра, 
и то на не ко ли ко ни воа: по ли тич ком, кул ту ро ло шком, убра ном, 
ко му нал ном и при вред ном, и тран сфор ми са ло је про стор око гро
бља. Из град њом и ур ба ни зо ва њем тог де ла ва ро ши, по сте пе но су 
се умно жа ва ли ње го ви са др жа ји и функ ци је, ма да је до сти ца ња 
не за ви сно сти Кне же ви не Ср би је остао ма ње атрак ти ван про
стор од су сед ног Вра ча ра. Ка ко су се ме ња ли кул тур ни обра сци 
гра ђан ске кла се (кул ту ра смр ти и есте ти за ци ја про сто ра), ме
њао се и од нос пре ма про сто ру гро бља, па је у дру гој по ло ви ни 19. 
ве ка тра же но да оно, до та да за пу ште но, нео др жа ва но и че сто 
де ва сти ра но, бу де уре ђе но или из ме ште но на пе ри фе ри ју и план
ски из гра ђе но, чи ме би се обез бе ди ла ре пре зен та тив ност гро бља 
у град ском про сто ру. 

Кључнеречи: Бе о град, град ске зо не, 19. век, про стор но пла ни ра
ње, гро бља

Закритичкуисторијунајважнијејекоришћењепримарних
извора и њихова адекватна интерпретација.1 Примарних
извора,итекстуалнихисликовних, заовутемуимамало,
посебноизпрвеполовине19.века,јерсугробљасамоспо
радично интересовала државну управу, чији корпус грађе
чинивећину.Знатновишеподатакаопроменамаупростору
уиокогробљадајупутописнебелешкеимемоарскалите
ратура,мада јеиутимизворимаинтересовањезагробља
пропорционално мало. Комбиновањем ових извора могу
ће је реконструисати промене у простору које су настале

1 Рад је настао на пројекту Министарства просвете, науке и техноло
шког развоја Од уни вер зал них цар ста ва ка на ци о нал ним др жа ва ма. 
Друштве не и по ли тич ке про ме не у Ср би ји и на Бал ка ну(Ев.бр.177030)
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формирањем,премештањемилинестајањемпојединихгро
баљауБеограду.

Формирањемграђанскекласе,променомњенихкултурних
образацаијачањемекономскеснаге,током19.веказначај
но јемењанакултурасмртиисњомповезанодноспрема
гробљима, простору гробља ињеговимфункцијама. То је
утицалоинапроменеупростору,мадаоненисуувекби
левезанезавербализацијуодносапремамртвимаигробљу,
већ су комбиноване с другим друштвеним и економским
потребамазаједнице.

Истражујући културу смрти, Игор Борозан је показао да
„лепе смрти готово да нема” и да је она идеолошки кон
структдржавеи,касније,породице.Смртјеу19.векупо
стала страшна неумитност и управо је одсуство контроле
модерногчовекауодносунасмрт,поредархетипскогстра
хаодсмрти,биоразлогвеликезастрашеностипредсмрћу.2
Таквопоимањесмртичинилојегробља,посебноупрвојпо
ловини19.века,страшнимместом,којеје,поредтога,било
јошинездраво.3

СрпскидеоварошиуБеоградупростираосеу19.векуоко
старецрквенасавскојстранибеоградскоггребена,која је
постојаланаместуданашњеСаборнецркве.Окотецркве
постојало је почетком 19. века гробље „подобно турском
гробљу око свију џамија”.4 Бржим економским развојем
српскезаједницеиубрзанимнасељавањемсрпскогидругог
хришћанскогстановништвапослеДругогсрпскогустанка,
српскидеоварошисеширио,прешаошанациобухватиода
нашњуБранковуулицу.5Нарубутогделанасеља,надоњем
делу некадаГосподске, а садаБранкове улицеформирано
јетзв.Великогробље.6Онојепостојалојош1827.године,
кадајебеоградскивезирдозволиодасепоправљакалдрма

2 Борозан,И.Културасмртиусрпскојграђанскојкултуриу19.ипрвим
деценијама20.века,у:При ват ни жи вот код Ср ба у де вет на е стом ве ку. 
Од кра ја осам на е стог ве ка до по чет ка Пр вог свет ског ра та,приредили
Столић,А.иМакуљевић,Н.(2006), Београд:Clio,стр.897–898.

3 „Гробљебашпоредсамогпута,иономизадавашестраха.Несмемда
гледамуњега,негоумесечинукојанагињашезаходу”(Поповић,С.Л.
(1950)Пу то ва ње по но вој Ср би ји (1878. и 1880),Београд:Српскакњи
жевназадруга,КолоXLV,књ.310–311,стр.54,89).

4 Исто,стр.92.
5 Несторовић,Б.(1954)РазвојархитектуреБеоградаодкнезаМилошадо

Првог светскограта (1815–1914),Го ди шњак Му зе ја гра да Бе о гра да I,
Београд:МузејградаБеограда,стр.159–160.

6 Поповић,С.Л.нав.дело, стр.54;Христић,Н. (2006)Ме мо а ри 1840–
1862,Београд:Просвета,стр.84.И јеврејскогробљебило јеу19.ве
кунарубујеврејскогделанасеља;Lebl,Ž.(2001)Do ko nač nog re še nja. 
Jevre ji u Be o gra du 1521–1942,Beograd:Čigojaštampa,str.247,252.
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„испод Варошкапије идући гробљу србском”.7 Само три
годинекасније,међутим,везир јепротестоваоштосрпска
заједницапоправљапутдо„новопостављеног”гробљакод
Ташмајдана,удаљеногкаменоломаублизиниЦариградског
друма.8Просторокотоггробља–каснијеназваногНовоили
Ташмајданскогробље–одмахјепостаоизузетноважанза
српскузаједницу,иакоје,премасећањимасавременика,са
храњивањенањемупочелотек1836.године.9Убрзопофор
мирањугробља,уњеговојнепосреднојблизиниподигнута
је,иззаоставштинецинцарскогтрговцаЛазеПанче,црква
посвећенаСв.Марку.Чињеница да је лично кнезМилош
бринуоореализацијитоглегатауказуједасуодлукеоло
цирањуцрквеигробљабилеусклађенесњеговимосновним
концептом урбанистичког развоја српског дела вароши –
изваншанцаинапростору главних комуникација ка уну
трашњостиСрбије –Цариградског иКрагујевачког друма
и Топчидерског пута, пошто је у Топчидеру сместио свој
политичкицентар.10

Нахумциублизинигробља,каоштојепознато,прочитан
јеХатишериф1830,пајепросторокогробљадобиовели
ки симболични значај.11 Истовремено, имао је и политич
кизначај,несамозасрпскувећизатурскузаједницу,ко
ја јепокушаваладаповратиконтролунадтимпростором:
београдскивезир јеоспориоправоСрбимадапоправљају
путодВарошкапијекаНовомгробљу,мадаму,каоштоје
поменуто,нијесметалапоправкапутаодВарошкапијека
Великомгробљупаргодинараније.12Уодбранисвојихин
тереса,кнезМилошОбреновићбиоје1835.поручиовези
ру:„нитпримамнитслушам”,јервезир„изванзидоваград
скинеимазаповедатиништа”.13Везировзахтевданизами

7 Перуничић,Б. (1964)Бе о град ски суд 1819–1839, Београд:Историјски
архивБеограда,стр.386.Улитературисесматрада јегробљепресе
љено1826.године(Костић,Б.(1999)Но во гро бље у Бе о гра ду,Београд:
ЈКППогребнеуслуге,стр.11;Борозан,И.нав.дело,стр.938),вероватно
наосновутврдњеКостеН.Христићада је„до1825”тубилогробље;
Христић,К.Н.(1987)За пи си ста рог Бе о гра ђа ни на,фототипскоиздање,
Београд:Просвета,стр.84.Изкаснијегизлагањавидећеседагробље
нијепресељавано.

8 Перуничић,Б.(1964)стр.457.
9 Поповић,С.Л.нав.дело,стр.57.
10Макуљевић, Н. (2014) Осман скосрп ски Бе о град: ви зу ел ност и кре

и ра ње град ског иден ти те та (1815–1878), Београд: Topy, стр. 167;
Максимовић,Б.(1974б)Урбанистичкиразвојод1830.до1914.године,
у:Исто ри ја Бе о гра да,књ.2,Београд:Просвета,стр.303.

11Макуљевић,Н.нав.дело,стр.166.
12Перуничић,Б.(1964)стр.368,457.
13Коларић,М.(MCMLXVI)Кла си ци зам код Ср ба. Гра ђе ви нар ство,при

редио,Београд:ПросветаиНароднимузејуБеограду,стр.277.
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егзерцирајунапросторуокоБаталџамије,дакле,ублизини
цркве и гробља, кнезМилош је одбио. Био је спреман да
тајпросторпреоре,самодавезираосујети.14Ниједозволио
нипоправкуБаталџамије,иако јевезиробезбедио50.000
грошазатајпосао,„наводећикаоразлогдасеВрачарнала
зиподсрпскомуправом,адаТурцимогусамоушанцеви
маградитиштахоће”.15Градећиполитикупокојојсеправа
турскезаједнице,укључујућиивезирова,ограничавајуса
монаподручјеунутарградскогшанцаиодмеравајућиснагу
сопственемоћисвезировом,кнезје,чак,напоменуодасеу
унутрашњостишанчеваналазедвецрквеукојимаТурцидр
жемуницијуинедајуСрбимадаихпоправе.Тимејесвоја
политичкаправанадсрпскимпросторомизједначаваосве
зировим,ањеговполитичкипросторограничионапростор
унутаршанца.16Утомконтекстубисепремештањегробља
ублизинуТашмајданатребалоинтерпретиратикаодеопо
литикеосвајањапростора.Позиционирањемгробљаширио
сесрпскиБеоградсаподручјаСавамаленаТашмајдан,чиме
јебиообухваћенитаданенасељенмеђупростородСтамбол
капије,прекоТеразијадоБаталџамијеиНовоггробља.

Додатниаргументуприлогтезидајепозиционирањемгро
бљаосвојен,азатимизграђени,накрају,омеђенпросторва
роши,представљаодлукаиз1850.годинеоподелибеоград
скеварошинаквартове.Њомејепрвиквартомеђенуправо
линијомгробља,причемујеоноосталонаивицикварта.17
Натајначин,између1830.и1850.вишеструкоjeпроширенa
„градсказона”ипостављенајеграницаграда.Истовремено,
новомпросторноморганизацијомпомиренасудваконцепта
просторногпланирањавароши.Поновојеостваренконцепт
укомесегробљеналазилонарубунасеља,карактеристичан
започетак19.века,концепт,који јенапуштенстогадаби
сепреконекадашњеггробљамоглоширитинасеље.Поред
тога,обновљенјеконцептнасељаукомесецркваналазила
узгробље,укључујућииобнављањепраксесахрањивањау
портицркве,штојевизуелномењалопросторокогробља.18

14Никић,Љ.(1956)АутобиографијаАнастасаЈовановића,Го ди шњак Му
зе ја гра да Бе о гра да,књ.III,Београд:МузејградаБеограда,стр.399.

15Рашидбеј (1894)Исто ри ја чуд но ва тих до га ђа ја у Бе о гра ду и Ср би ји,
књ.I,превеоЧохаџић,Д.С.,СпоменикXXIII,Београд:Српскакраљев
скаакадемија,стр.30,44.

16Исто,стр.44;Каниц,Ф.(1991)Ср би ја, зе мља и ста нов ни штво од рим
ског до ба до кра ја ХIХ ве ка,књ.I,Београд:Српскакњижевназадруга,
стр.80.

17Жи ве ти у Бе о гра ду 1837–1841. До ку мен та Упра ве гра да Бе о гра да,књ.
1(2003),Београд:ИсторијскиархивБеограда,стр.447–448.

18Лоцирање цркве уз гробље, као и измештање гробља на ивицу на
сеља, били су у складу с православном традицијом формираном у
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Повезивањетакоувећаногварошкогподручјаоствареноје
најпре комуникацијски.При томе је комуникација са гро
бљемпосталамотивзапроменеупросторуизакомунално
опремање саобраћајница, јер је саобраћај ка гробљу ожи
вео.19Наиме,одмахпоформирањуНовоггробљазапочели
сурадовинапоправципута„одВарошкапијеидућикаПа
лилулииновопостављеномгробљу”.Притомејекаоизри
читмотивнаведено„отношенијемртвацанагробље”,које
је„свеликимтрудостајани[…]скопчано”збоггомилане
чистоћенапутуињеговоглошегквалитета.20И1865.обра
зложена јепотребадасекалдрмишесокакКодтрикључа
тимешто„у случају смрти,неописане су тешкоће, док се
мртвацоднесе,јернесамоштосепешкескороникакопроћи
неможе,негосеиколадоглавчиназаглаве,пасепомаћине
могу”.21Поправкапута каБаталџамији 1830. искоришће
на јеи за другапобољшања:изведена јеправилналинија
улицеинањупостављене грађевинеилиоградеплацева.
Притомесувласницимаизгубљенеповршиненадокнађи
ваненазадњојстрани,даплацевинебибилисувишемали
инефункционални.Поредтога,срушенисуинекибурдељи
–настамбеполуукопанеутло,укојимасупословалепро
ститутке.22Завршетакрадовадовеоједовизуелнихпромена
упростору,естетскигајеунапредио,ањеговокоришћење
учиниоефикаснијим.

Хабсбуршкојмонархијидосредине18.века(Петровић,К.(1956),Ста
тистичкиподациоСремскојепархијиу1750–1751.години,Збо р ник за 
дру штве не на у ке 15,НовиСад:Матица српска, стр. 83).После1830.
није практиковано сахрањивање у портиСаборне цркве, али у порти
црквеСв.Маркајесте.Од1849.моглисутудабудусахрањенинесамо
заслужниграђани,већисвакокојеплатиотаксуод10талираитекје
1881.поновоограничено–Са ни тет ским за ко номправосахрањивања
упортибилојерезервисаносамозачлановекраљевскепородицеиар
хијереје(ЗаконоустановљењуНародногсанитетскогфонда(1881),у:
Са ни тет ски збо р ник за ко на, уре да ба, рас пи са и прет пи са, књ. II, св.
I,Београд:Министарствоунутрашњихдела,Санитетскоодељење,стр.
88).УпортицрквеСв.Маркабилисусахрањенимногиистакнути,за
служниилибогатиграђани,апородицаРадовановићподиглајеикапелу
успоменнасвојечетвороумрледеце(Кла си ци зам код Ср ба. Гра ђе ви
нар ство (MCMLXVI), стр. 286–287, 293–294, 297, 299–301, 304–305,
307;Поповић,С.Л.нав.дело,стр.92;Недић,С.В.(2002–2003)Капела
породице Радовановић на Старом гробљу,Го ди шњак гра да Бе о гра да
XLIX–L,Београд:МузејградаБеограда,стр.195–196).

19ГробљенаТашмајданупосталоје„местонајживљеуцеломБеограду.
Немаданакадсе туне скупипостотинудуша”;Поповић,С.Л.нав.
дело,стр.62–63.

20Перуничић,Б.(1964),стр.457.
21Перуничић, Б. (1970) Упра ва ва ро ши Бе о гра да 1812–1912, Београд:

МузејградаБеограда,стр.593.
22Перуничић,Б.(1964),стр.457.
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ПодручјеокоБаталџамијеиНовоггробљабилоједалека
периферијауодносунаварошушанцу,алинијезанемаре
но приликом великог подухвата калдрмисања улица 1852.
године, када је, поредшест главних сокака вароши изван
шанца,калдрмисани„сокаккБаталџамији”.23Калдрмата
да ипак није постављена до гробља, већ је део пута само
насуттуцаником,пајебрзопропао.Збогтогаје1855.цео
путпоплочанкаменомкалдрмом.Итадајесаобраћајсагро
бљембиомотивзаскупуинвестицију.Тврдилосе,наиме,
да„зиминијемогућеонудапроћи,нарочитопаккадасепри
спроводукаковогмртвацавишенародатрефиикаданароду
недељнеипрочепразничнеданеуцрквуиде”.До1859.био
је„путцариградскијодБаталџамијепадонакрајФишек
чијскечаршијесав[…]каоштотребакалдрмисан”,алије
одкрајачаршијеЦариградскидрумостаосамонасуттуца
ником.24Тододатнопоказуједајеградсказоназавршавала
наивицигробља.

Многовећизахватиипроменеупросторунастајалисузбог
насељавања ближе и даље околине гробља, урбанизације
и нове организације тог простора, чиме су се умножава
леифункцијетогделаБеограда.Нанекеодтихпроцесау
одређенојмериутицалојеигробље.

КаоштосведочеСретенЛ.ПоповићиАнастасЈовановић,
простор између гробља и вароши унутар шанца био је у
времеформирањагробљапотпунонеизграђен,изузимајући
Цариградскидрум.ОдСтамболкапије до гробљапрости
ралосепољопривредноземљиште,претежнозасејанопше
ницом,ауправцуКрагујевачкогпута,пак,био јебрег,па
мочварантеренсашеваромитрском,погоданзалов.25На
сељавањетогделаварошизапочетојеодмахпоисељавању
Савамале,кадасуублизиниСтамболкапије,каТеразијама,
насељениковачииколари.Приближноуистовреме(1834)
постојалајетуисалана(радионицазапроизводњулоја).26
Свесутобиленеатрактивнерадње.

Урбанизовањетогделаварошизапочетоје1842.захтевима
власникадасаградекућенаплацевимакоје„покривимсо
кацимаимају”,штоимједозвољено,узусловдасесокаци
исправедабисеформиралештоправилнијеулице.27Убрзо
је тајдеоБеограда–ширеподручједанашњихТеразија–

23Перуничић,Б.(1970)стр.254.
24Перуничић,Б.(1970)стр.320,379;Поповић,С.Л.нав.дело,стр.145.
25Никић,Љ.нав.дело, стр.397,400;Поповић,С.Л.нав.дело, стр.54,

91–92;Христић,К.Н.нав.дело,стр.85;Несторовић,Б(1954)стр.161.
26Никић,Љ.нав.дело,стр.399;Поповић,С.Л.нав.дело,стр.201.
27ЦитиранопремаМаксимовић,Б.(1974б),стр.305.
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посталоелитнидеоварошиизваншанца,нашта је,веро
ватно,утицаласлучајнаоколностдајеСтојанСимићната
дашњимТеразијамаподигаорепрезентативнукућу,која је
убрзопосталадвор.Натомпросторујеформиранновипо
словни,друштвенииадминистративницентариподигнуте
суприватнекућедобростојећихграђана,збогчегасусмета
лефишегџије,продавцибарута,сасвојимдрвенимдућани
маконцентрисанимнаједномделуТеразија.Стогаје1845.
одлученода се у року од три годинепреселена добијене
плацеве „навеликомпутуцариградскомкодТашмајдана“,
односно уз ивицуНовог гробља.28Поменута епизода ука
зуједајеодсредине19.векадругиправацширењаБеогра
да–премаБаталџамијииНовомгробљу,остаорезервисан
замањеатрактивназанимањаистамбенонасељавањемање
успешнихи економски слабијих грађана.Томе је, барма
њимделом,допринелоигробље.Наиме,кадаје1834.неки
ВлајковићоградиоплацкодБаталџамије„смејалисумусе
другисречима:’Штоодетамонагробље’”!29

ИакојепросторокоБаталџамије,ПалилулскецрквеиТа
шмајданског гробља биомање атрактиван за насељавање,
урбанизован је када иВрачар, па су 1840. и 1841. године
премеренииплацевиокоБаталџамијеиподељенизаинте
ресованима, уз услов данањимаподигну кућу у року од
тригодине.Поштоусловинисуиспуњени,плацевисупо
новодељени,алинитадарокнијепоштован.Ипак,градска
управаје1852.сматраладајенасељеностзадовољавајућа,
авећ1853.сматралоседасугробље„опколилекуће”.30И
улице у тој зони просечене су када и на Теразијама и до
почеткашездесетих година 19. века формирана је улична
мрежаоддесетакулица.31ПројектованајеиБаталџамијска

28Исто, стр. 310; Несторовић, Б. (2006)Ар хи тек ту ра Ср би је у XIX ве
ку, Београд:Art press, стр. 173;Христић,К.Н. нав. дело, стр. 85–86;
Перуничић,Б.(1970),стр.183,188.

29Перуничић,Б.(1970)стр.254,568;Поповић,С.Л.нав.дело,стр.93.Да
просторокогробљанијебиоатрактиван1846.показујесписакнекрет
нинабеоградскихчиновника:самошесторицаоддвестотинакопреде
лиласезапоседовањеземљиштанатомпростору;Перуничић,Б.(1970),
стр.360–361,364,367.Ипочетком20.векапросторокобудућегпарла
ментаобележавало је„старозапуштеногробље“и„ковачнице,колар
ницеујаднимзградама”;Вуловић,В.Н.(1909)Оп штин ски за јам од 60 
ми ли о на,Београд:ОпштинаБеоградска,стр.65.

30Милићевић,М.Ђ. (1951)Топографске белешке, у:Ста ри Бе о град из 
пу то пи са и ме мо а ра, Београд: Н. П, стр. 244; Перуничић, Б. (1970)
стр.247.

31Бе о град у ма па ма и пла но ви ма од XVI II до XXI ве ка / Bel gra de Maps 
and Plans from the 18th – 21st Cen tury(2010),Београд:Урбанистичкиза
водБеограда,стр.IX.Наосновучувеногспискабеоградскихкафанаиз
1860.можесеидентификовати,поредФишегџијског,јошдесетаксока
ка/улицанаподручјуизмеђуНовоггробља,црквеСв.Марка,Теразија
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пијаца,чимејеиовајдеоварошибиоструктурисанслично
другимделовимаварошиизваншанца,којисуималисвоје
пијаце.Пијацасеналазилаузсамуџамију,нањојјепрода
ванастока,дрва,сеноидругароба;узњујебилонеколико
црквенихдућанаиприватнихкафана.Поштојеџамијабила
запуштенаипунасмећа,високплотодвајаојепијацудаби
секорисници заштитилиодмогуће заразе.32Ипак, тај део
вароши остао је простор за мање атрактивне комерцијал
не активности:мање профитабилне, опасне или еснафски
неорганизованезанате,кафанеитрговинустоком,паседо
1878.иБаталџамијскапијацапретворилаусточнупијацу.33
Топоказуједапросторокогробљадостицањанезависности
нијепостаоатрактивнаградсказона.

Градња кућа, формирање Фишегџијске чаршије, Баталџа
мијскепијаце,отварањекафанаидругихрадњиумножавало
јефункцијеовогделавароши,којесусетридесетихгодина
19.векасводилескороискључивонамолитвенофунералне.
Једино је дан Св.Марка био организован као важан дру
штвенидогађај,укомесу,последуховнихсвечаностиуочи
благдана,уопштенародномвесељу,вашаруидругиматрак
цијамаорганизованимуцрквенојпорти,окогробља,пачак
инагробљу,учествовалииграђаниисеоскостановништво
изоколине.Уцрквенојпортиорганизованисуидругиефе
мерниспектакли,каоштојесвечанополагањезаклетвегар
низонскевојскепредкнезомМихаиломОбреновићем1841.
године.34Почеткомшездесетихгодинапоредгробљајепо
дигнуто тркалиште (хиподром), с трибинама за публику

иВрачарауужемсмислуречи(Перуничић,Б.(1970)стр.390–391,395,
398).

32Бе о град у ма па ма и пла но ви ма од XVI II до XXI ве ка (2010) IX,XVI;
За пи си ста рог Бе о гра ђа ни на,стр.151–152;Жи ве ти у Бе о гра ду 1837–
1841.(2003)стр.374.ПијацанаТеразијама„зазеленидругекухињске
потребе“нијесеодржала,доксетзв.Малапијаца,насталајошприфор
мирањуСавамале одржала (Јосимовић, Е. (1867) Об ја сне ње пред ло га 
за ре гу ли са ње оног де ла ва ро ши Бе о гра да што ле жи у шан цу,Београд:
Државнакњигопечатња,стр.16;Леже,Л.(1967)Словенскисвет,у:Бе о
град у де вет на е стом ве ку из де ла стра них пи са ца,Београд:Библиотека
градаБеограда,стр.45;Максимовић,Б.(1974б)стр.303).

33Премаспискуеснафаиз1861,уПалилулскомкварту,дакле,несамона
просторуокогробља,живелајевећиначлановаБаштованскогиАсур
џијскогеснафаивећинакасапакојинисубилиуеснафу;Перуничић,
Б.(1970)стр.438–440,449.Баталџамијскипросторозначенјенаплану
СтеванаЗарићаиз1878.годинекаоМарвенитрг(Бе о град у ма па ма и 
пла но ви ма од XVI II до XXI ве ка(2010)XVI).

34Макуљевић,Н.нав.дело,стр.168–169;Борозан,И.нав.дело,стр.939;
Рашидбеј,нав.дело,стр.30;Зморски,Р.(1967)На Са ви и Дра ви, у: Бе о
град у де вет на е стом ве ку из де ла стра них пи са ца,Београд:Библиотека
градаБеограда,стр.21;Христић,К.Н.нав.дело,стр.152–156;Аноним,
(31.маја1841)Новинесрбске,Но.22,стр.174.
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ипосебном за иницијатора трка – кнезаМихаила, испред
које јебилалинија старта.Организовањемтркалишта, зо
на око гробља постала је и простор за рекреацију, првен
ственовишихдруштвенихслојева–официра,чиновникаи
трговаца,којисумоглидаприуштекоњезајахање.Тркама
је,каоважномдогађају,„присуствоваоцеоБеоград”,чиме
јеовајпростордобиоивеликизначајудруштвеномживо
тупрестонице.35Каданисуорганизованетрке,тркалиштеје
служилокаошеталиште,чакомиљено,инањемусуорга
низовани ефемерни спектакли, попут ватрометаприликом
прославепедесетогодишњицеДругогсрпскогустанка1865.
године.36Натајначинјепросторокогробљапоредеконом
скедобиоиулогуудруштвеномживотупрестонице.

***

Током19.веканестајаласууБеоградустарагробља,ито
не самомуслиманска, већ и српска. Судбина простора на
којимасубилаувеликојмериповезанајескултуромсмр
ти. Развојем породичне сентименталности, која је довела
дотогадаемоционалностчлановапородицефункционише
и након смрти вољеног члана, као и с усвајањемпринци
паестетизацијепростора,посталојеудругојполовини19.
векаприроднодагробљанебудуемоционалноиментално
одвојенаодостаткаживотаграђана.Збогтогасукрајем19.
ипочетком20.векагробљастекластатусархитектонскии
симболичкиважногделаграда,што јеутицалонањихову
судбину.37

ПриликомзатварањаВеликоггробља,докпоменутикултур
ниобрасцинисубилиизграђени,гробљенијетретиранос
пијететом,панисупремештане костиумрлиху костурни
це нити су породице премештале гробове својих чланова
наНовогробљекодТашмајдана,каоштојечињенокасни
је,кадајеформираноновосрпскоиновојеврејскогробље

35Христић,К.Н.нав.дело,стр.20–21.
36Милићевић,М. Ђ. (2015)Днев ник II (23. сеп тем бар 1872 – 6. април 

1877),приредиоКрестић,П.В.,Београд:АрхивСрбије,стр.378;Хри
стић,К.Н.нав.дело,стр.17;Зморски,Р.нав.дело,стр.21.

37Борозан,И.нав.дело,стр.934–935;Максимовић,Б. (1974а)Тежњеза
увођењеместетичкихвредностиупростореБеоградакрајемпрошлог
ипочеткомовогвека,Го ди шњак гра да Бе о гра даXXI,Београд:Музеј
градаБеограда,стр.191–193.Сигурандоказоприхватањуестетизације
просторапочеткомшездесетихгодинапредстављајуставовиЕмилијана
Јосимовићаопросторномуређењуграда,кадазапросторВеликепијаце
тврдидајојнијеместотугдеје,поштотомпростору„поместудоликује
нештодруго,естетичније”;Јосимовић,Е.нав.дело,стр.16.
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(1886,односно1888).38Напротив,одмахпозатварањуВели
коггробља,започето јењеговорушењеипоравнавањете
рена.Просторгробљанијеочуванкаоцелина,већсупре
коњегаформиранеулице,ионјебрзонестаопросецањем
ГосподскеиКосмајскеулице,данашњихБранковеиМар
шалаБирјузова.Такаводноспремасопственомгробљудо
датнообјашњавалакоћускојомсуноћуразваљиванигро
бовимуслиманапоредВеликепијаце,иакосеСрбијаспо
разумомуКанлиџиобавезаладачувамуслиманскагробља
(ибогомоље)инаконисељавањамуслимана.39

Удругојполовини19.векавећсубилиусвојенипринципи
естетизацијепростораиразвијенапородичнасентиментал
ност,пајепостаоважаниизгледгробља,којеједоживља
ванокаоелементрепрезентацијеградаињеговихграђана.40
Тадајепримећенаикритиковананеуређеностгробљаитра
женоњеговоуређивање,акаданијеспроведено,предлагано
јеизмештањегробљанапериферију.Наиме,Ташмајданско
гробљебилојеуређеносамоутоликоштосугробнаместа
била положена у линији. Надгробни споменици били су
скромни,посебнокадасеупоредесаспоменицимаскраја
19.ипочетка20.века,алисусавременицисматралида„има
лепихпирамида,споменикаинадгробнихплочаикрстова
одкамена”.41Изгледгробова,дакле,обезбеђивао јепотре
банестетскиниводабигробљебилорепрезентграда,иако
јебилобезукрасногдрвећаидругихестетскихелемената,
осимпонекетужневрбе,цвећаивенацаположенихнагро
бове,којисеулитературисматрајуефемернимуметничким
делима.ПортаПалилулскецрквебила је,ускладусапра
вославномтрадицијом,ограђена,пасеуосталидеогробља

38Костић,Б.нав.дело,стр.11–12,15;Каниц,Ф.нав.дело,стр.82;Rajner,
M.(1992) JevrejskagrobljauBeogradu,Zbor nik Je vrej skog isto rij skog mu
ze ja6,Beograd:Jevrejskiistorijskimuzej,str.209–211.

39Макуљевић,Н.нав.дело, стр.127,215;Костић,Б.нав.дело, стр.11;
Миљковић Катић, Б. Путописци о неизграђеним просторима Београ
да,у:Бе о град у де ли ма европ ских пу то пи са ца,уредникКостић,Ђ.С.
(2003),Београд:БалканолошкиинститутСАНУ,посебнаиздања80,стр.
153;Каниц,Ф.нав.дело,стр.52;Раш,Г. (1967)Светионикистока,у:
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SERBIANCEMETERIESANDCHANGES
INTHEAREAOFBELGRADE

Abstract

FormingoftheNewCemeteryattheendof1820satthefaroutskirts
ofBelgrade,nexttotheTašmajdanquarry,waspartofapolicyofspace
conquestatseverallevels:political–byemancipationfromtheTurkish
political authority; cultural – by restoring the concept of positioning
thecemeterynexttothechurch;urban–byexpandingthecityterritory
to the cemetery and organizing urban space by forming of streets
and residential buildings; communal – by routing and infrastructural
development of roads and open market places; economic – by
constructingbazaarsandnewbusinesscentres.Suchatransformationof
theareaaroundthecemeteryenrichedthecontentsandfunctionsofthis
partofthetown,althoughitremainedlessattractivethanneighbouring
Vračar, until the Principality of Serbia acquired independence. By
changing theculturalpatternsofBelgrade’smiddleclass, theculture
surrounding death also changed during the 19th century, alongwith
theattitudetowardscemeteriesanditsfunctions.Aftertheclosureof
theLargeCemetery, theareawas levelledandused for formationof
newstreets,withouttransferringthegravesorremainsofthedeceased
to an ossuary or to theNewCemetery.TheNewCemetery, in turn,
wasneglected,unmaintained,hadnofencenorguardsandwasoften
desecrated.However,whenculturalnormschangedinthesecondhalfof
the19thcentury,suchanappearanceofcemeterybecameinappropriate,
requiringbettermaintenanceorrelocationtotheoutskirts.Thistime,
remainsofthedeceasedfamilymemberswereeithertransferredwith

pietyornewossuarieswereformed.

Key words: Belgrade, urban zones, 19th century, spatial planning, 
cemeteries
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