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Др Јо ва на Д. Ша љић

КЊИ ЖЕВ НОСТ У СЛУ ЖБИ НА ЦИ ЈЕ
Уло га срп ске књи жев но сти у ства ра њу на ци о нал ног 

иден ти те та ју жно сло вен ских му сли ма на*

У ра ду је дат кра так пре глед ис тра жи ва ња ве за из ме ђу срп ске 
књи жев но сти дру ге по ло ви не 19. и по чет ка 20. ве ка и на ци о нал них 
по кре та му сли ман ског ста нов ни штва сло вен ског по ре кла и је зи ка 
на ко је се ра чу на ло у бу ду ћем на ци о нал ном ује ди ње њу и ства ра њу 
за јед нич ке др жа ве. Ова кве ве зе оства ри ва ле су се пре вас ход но пу-
тем број них књи жев них ли сто ва и ча со пи са али и са мих књи жев-
них де ла про же тих ори јен тал ним мо ти ви ма из ло кал не сре ди не, и 
чи ни ле су са став ни део исто риј ских на сто ја ња срп ске по ли тич ке, 
кул тур не и уоп ште ин те лек ту ал не ели те на ства ра њу срп ског на-
ци о нал ног иден ти те та код ју жно сло вен ских му сли ма на.

Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, срп ска књи жев ност, му-
сли ма ни, ју жно сло вен ски про стор.

Исто ри ја нас учи да књи жев ност, осим кул тур не, има из у зет но зна чај ну, 
го то во пре суд ну уло гу у по ли тич ком, со ци јал ном и уоп ште ци ви ли за циј-
ском раз вит ку јед ног на ро да, те са мим тим и у ње го вом укуп ном оп стан ку. 
С дру ге стра не, пре лом ни тре ну ци у по ли тич кој исто ри ји сва ког на ро да не-
ми нов но се од ра жа ва ју и на ње го ва нај зна чај ни ја књи жев на де ла, на ро чи то 
ка да су књи жев ни ци исто вре ме но и нај и стак ну ти ји и нај у глед ни ји све до ци 
ства ра ња исто ри је соп стве ног на ро да, пред ста вља ју ћи ње го ву не са мо кул-
тур ну и ин те лек ту ал ну, већ ујед но и по ли тич ку и ди пло мат ску ели ту. Се мен 
Вен ге ров, ру ски исто ри чар књи жев но сти, за пи сао је јед ном при ли ком да књи-
жев ник тре ба да бу де по ли тич ки вој ник, а ње го ва де ла по ли тич ке осно ве у 
бе ле три стич ком об ли ку. Упра во у вре ме ка да је из нео овај свој став, на по-
ли тич кој по зор ни ци Евро пе од и гра вао се је дан од нај у збу дљи ви јих чи но ва 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Ми ни стар ства за про све-
ту и на у ку Ре пу бли ке Ср би је: Евро па и Ср би (1804–1918): под сти ца ји и ис ку ше ња европ ске 
Мо дер не, бр. 177031.
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по ли тич ке исто ри је ста рог кон ти нен та, ко ји се про те зао кроз чи тав 19. и 
по че так 20. ве ка. Фран цу ска ре во лу ци ја до не ла је оно што је Бе не дикт Ан-
дер сон нај ме ро дав ни је на звао сми ра јем ре ли ги о зног на чи на ми шље ња у 
дру штву ко је се уме сто ве ре, по че ло од ли ко ва ти но вом вр стом уз ви ше не 
при пад но сти – на ци јом. (An der son 1998, 22). На ци о нал ни по кре ти су бу ја ли 
ши ром Евро пе и пре ли ва ли се на њен бал кан ски про стор ко ји се, иа ко бр-
до вит, по ка зао као нај плод ни ја рав ни ца за раз вој број них на ци о нал них, 
вер ских и по ли тич ких по кре та. У то вре ме још увек под вла шћу му сли ман-
ског Осман ског цар ства ко је га је ве ко ви ма др жа ло под сво јим тур ба ном, 
Бал кан је пред ста вљао ша ро ли ки ет нич ко-вер ски про стор на ко ме су, на-
ро чи то од дру ге по ло ви не 19. ве ка и све бр жег по вла че ња Осман ског цар ства 
пре ма Бос фо ру, мла де хри шћан ске др жа ве по че ле да оства ру ју сво је на ци-
о нал не ци ље ве и про гра ме. С дру ге стра не, на про сто ру Бал ка на је на ста вио 
да жи ви и ве ли ки број му сли ма на чи ји је лич ни и ко лек тив ни иден ти тет 
био оли чен пре вас ход но у ислам ској ве ри, кул ту ри и тра ди ци ји. Нај ве ћи 
део овог ста нов ни штва чи ни ли су му сли ма ни сло вен ског по ре кла, је зи ка и 
оби ча ја ко ји су то ком ду гог бо рав ка Осман ског цар ства на Бал ка ну при ми-
ли но ву ве ру – ислам, и ко ји су се по вла че њем осман ске упра ве са бал кан ског 
под руч ја на шли у ди ле ми За пад или Ис ток, на ци ја или ве ра. На сто је ћи да 
их на ве ду на од лу ку, мла де на ци о нал не др жа ве Бал ка на, ме ђу ко ји ма и 
Кра ље ви на Ср би ја, при сту пи ле су оп штем кул тур ном, по ли тич ком и со ци-
јал ном про јек ту по зна том под на зи вом „на ци о на ли за ци ја му сли ма на“, сма-
тра ју ћи ово ста нов ни штво де лом соп стве ног на ци о нал ног би ћа по ве за ног 
за јед нич ким је зи ком и ет нич ким по ре клом. 

Иа ко на пр ви по глед оства ри ве, већ на дру ги су ова кве иде је на и шле 
на жи лав от пор, на ро чи то ме ђу бо сан ско хер це го вач ких му сли ма ни ма као 
нај број ни јом гру пом му сли ма на сло вен ског по ре кла и је зи ка на ју жно сло-
вен ском про сто ру. Ово ста нов ни штво, ко је се на кон 1878. го ди не и до ла ска 
ау стро у гар ске упра ве на под руч је Бо сне и Хе р це го ви не, осе ти ло на пу ште-
ним од сво је ре ли ги о зне ма ти це, би ло је до дат но по го ђе но до ла ском но ве 
хри шћан ске, за пад њач ке, на ме сто до та да шње му сли ман ске, ори јен тал не 
упра ве оли че не у че ти ри ве ка ду гој вла да ви ни Осман ског цар ства. Му сли-
ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хе р це го ви не на шло се у та квом по ло жа ју у 
ко ме је ислам ска ве ра би ла об је ди ња ва ју ћи фак тор са Тур ци ма, тј. про шло-
шћу, и раз је ди ња ва ју ћи фак тор са оста лим Ју жним Сло ве ни ма, тј. бу дућ-
но шћу. На ко ју стра ну да кре ну и да ли уоп ште да кре ну, му сли ма ни ни са ми 
ни су зна ли. На вик ну ти на на чин жи во та у окви ри ма ислам ског кул тур ног 
кру га и осман ског дру штва, ве ко ви ма уда ља ва ни од на ци о нал них бо ре ћи 
се за вер ске иде а ле, упи ра ли су и да ље очај нич ке по гле де ка све сла би јој 
Тур ској, све сни да им је и сул тан на кра ју окре нуо ле ђа. Та ко пре пу ште ни 
„не вер нич кој“ упра ви, уз осе ћа ње на пу ште но сти, без на ђа и апа ти је, оста ли 
су да под се ћа ју на ка кво стра но те ло у соп стве ној сре ди ни, ре ликт про шло-
сти не во љан да из исте и иза ђе. Убр зо су ме ђу со бом по че ли да се де ле 
на рет ке сим па ти зе ре но ве вла сти, углав ном ме ђу углед ним и бо га ти јим 



му сли ма ни ма, и оне да ле ко број ни је ко ји су го во ри ли да не ће на пу шта ти 
сво је ку ће све док „Шва ба“ не на пу сти Бо сну.1

Упра во на ове му сли ма не у Бо сни и Хер це го ви ни, Ср би ја је нај ви ше и 
ра чу на ла у на ци о нал ном по гле ду, сма тра ју ћи Бо сну и Хер це го ви ну исто риј-
ски и тра ди ци о нал но срп ском зе мљом а ње но ста нов ни штво де лом срп ског 
на ци о нал ног би ћа, без об зи ра на вер ску при пад ност. Осим то га, ме ђу срп ском 
по ли тич ком и ин те лек ту ал ном ели том се ја сно ис ти цао став да без је дин-
ства са му сли ма ни ма, ја ких и ста бил них на ци о нал них др жа ва на Бал ка ну 
у бу дућ но сти не ће би ти. Због то га се на пи та ње на ци о нал ног опре де ље ња 
му сли ма на ипак по ла га ло мно го. С дру ге стра не, ка ко је би ло ка кво по ли-
тич ко де ло ва ње из Ср би је пре ма му сли ма ни ма би ло оне мо гу ће но, с об зи ром 
на но ву ау стро у гар ску власт и ње не соп стве не ам би ци је ве за не за на ци о нал-
ни иден ти тет му сли ма на у Бо сни, срп ска ели та је на сто ја ла да при до би ја 
му сли ман ско ста нов ни штво пре вас ход но кул тур ним де ло ва њем у ко ме је 
нај зна чај ни је ме сто за у зи ма ла срп ска књи жев ност и књи жев ни ча со пи си 
пу тем ко јих се ши ри ла срп ска на ци о нал на ми сао и иде ја.

За ис тра жи ва ње ве за из ме ђу срп ске књи жев но сти и ју жно сло вен ских 
му сли ма на у по след њим де це ни ја ма 19. и пр вим де це ни ја ма 20. ве ка, осим 
са мих књи жев них де ла као нај зна чај ни јих из во ра за про у ча ва ње на ве де не 
те ме, од на ро чи тог су зна ча ја би ли срп ски књи жев ни ча со пи си по пут Бо сан-
ске ви ле, Зо ре, Брат ства са сво јим чу ве ним сло га ном „Брат је мио ко је 
ве ре био“, Бран ко вог ко ла, Стра жи ло ва, Ца ри град ског гла сни ка, Ду бров-
ни ка, Срп ског књи жев ног гла сни ка и дру гих срп ских књи жев них ли сто ва 
у ко ји ма су сво ја де ла об ја вљи ва ли и срп ски и му сли ман ски пи сци, и ко ји 
су у то вре ме во ди ли пра ву кул тур но-на ци о нал ну бор бу за му сли ма не. При-
ме ра ра ди, на пр вој стра ни пр вог бро ја Зо ре, об ја вље на је Шан ти ће ва пе сма 
Остај те ов ђе..., ко ја је по ста ла је дан од кључ них мо ти ва му сли ман ско-срп-
ске са рад ње у окви ру мо стар ског књи жев ног кру га. Да је пре вас ход на на ме-
ра уред ни ка би ла про бој ме ђу му сли ман ски свет, све до чи и пе сма Дра гу-
ти на Или ћа Иза бра ник, по све ће на про ро ку Му ха ме ду, ко ја се на шла та ко ђе 
у пр вом бро ју ли ста, од мах иза Шан ти ће ве. У сле де ћем, дру гом бро ју Зо ре, 
Ћо ро вић је об ја вио при по вет ку Ха ба би – Цр ти ца из му ха ме дан ског жи во та, 

1 Мо жда и нај сли ко ви ти ји опис ова квог ста ња и осе ћа ња ме ђу бо сан ско хер це го вач ким 
му сли ма ни ма по ула ску ау стро у гар ских тру па у зе мљу, да ла је упра во срп ска књи жев ност 
са при по вет ком Мах мут бег Све то за ра Ћо ро ви ћа: „От ка ко Шва бо уље зе у Бо сну, ни ко ви ше 
ни ка да ви дио ни је Мах мут-бе га у чар ши ји. За тво рио се чо вјек у ку ћу, ме ђу че љад сво ју, и 
оту да ни ка ко ни је из ла зио, ни по ви ра вао чак. Ни је хтио сво јим очи ма да ви ди ни Шва бу, ни 
же ну му, ни ди је те, ни швап ског вој ни ка, ни чи нов ни ка ка квог. Ако је му зи ка за сви ра ла, 
са кри вао се у нај ду бље со бе, гу рио се, бје жао, за че пљи вао уши ру ка ма и са кри ва ју ћи гла ву 
ме ђу ја сту ке, да је не чу је; ако је за тру би ла тру ба, он је па дао на ћи лим, чуд но ва то сте њао 
и, сти ска ју ћи ша ке и ис кри вљу ју ћи ли це, по чео гр ди ти че љад из свег гла са, што је мо гао 
ја че, са мо да за глу ши сви ра ње ње зи но, да је над ви че. Ни при ја те љи, ни срод ни ци, ни ни ко 
жи ви ни је га мо гао на тје ра ти да се ока ни то га, да се по ми ри са суд би ном, и да ра ди као што 
и дру ги ра де...Не !...“ (ЋО РО ВИЋ 1911: 199).
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о при ја тељ ству два мла да му сли ман ска бе га ко ја је, при род но, оби ло ва ла 
ори јен та ли зми ма, а на кон то га, го то во у сва ком бро ју Зо ре на шао би се по-
не ки књи жев ни при лог по све ћен „цр ти ца ма“ из му сли ман ског жи во та и 
оби ча ја. Јо ван Ду чић је ка сни је го во рио да су Шан тић и Ћо ро вић по кре та-
њем Зо ре по кре ну ли је дан но ви, ду хов ни уста нак ко ји је на по ли тич ком и 
књи жев ном не бу из не дрио но ви, на ци о нал ни Мо стар ко јим су би ли ин спи-
ри са ни не са мо хри шћа ни већ и му сли ма ни (ДУ ЧИЋ 1937: 69–70). На стра-
ни ца ма Зо ре и Бо сан ске ви ле пр ви пут се по ја вљу ју име на по пут Осма на 
Ђи ки ћа, бра ће Ка ра бе го вић и дру гих му сли ман ских пи са ца на кло ње них 
срп ској и по том ју го сло вен ској на ци о нал ној иде ји из ра жа ва ној ма хом кроз 
њи хо во по ет ско ства ра ла штво. Њи хо ва па три от ска по е зи ја, осим на ци о нал-
ном ује ди ње њу, би ла је по све ће на и мно гим срп ским пи сци ма то га до ба што 
им је све за јед но отво ри ло вра та број них књи жев них ли сто ва и ча со пи са у 
са мој Ср би ји. Јо ван Скер лић је за ову и ова кву му сли ман ску омла ди ну го-
во рио да по ка зу је срећ не скло но сти да се отрг не од уско ве ро и спо вед не и 
ана ци о нал не по ли ти ке ста ри јих му сли ман ских на ра шта ја, и да се при ла го ди 
мо дер ним иде ја ма и мо дер ном жи во ту (СКЕР ЛИЋ 1913: 217), а чи та ва ак ци ја 
је ре зул ти ра ла чу ве ном збир ком пе са ма По бра тим ство об ја вље ном 1900. 
го ди не у Бе о гра ду ко ју су кра си ле пе сме Осма на Ђи ки ћа, С. Ав да Ка ра бе-
го ви ћа и Омер-бе га Су леј ман па ши ћа Ско пља ка. Збир ка је на не ки на чин 
пред ста вља ла вр ху нац до та да шњег ра да на „на ци о на ли зо ва њу“ му сли ма на 
кроз са рад њу са срп ским књи жев ним ли сто ви ма, и ма да у збир ци пре о вла-
да ва ју пре све га ро до љу би ве пе сме по све ће не срп ству (По здрав до мо ви ни, 
Срп ска ви ла, Пред освит, Цр ној Го ри, Ду шма ни ма, Срп ству) у њој је за сту-
пљен и ве ћи број пе са ма по све ће них срп ским пи сци ма ко ји су и умет нич ки 
и на ци о нал но ути ца ли на ове мла де му сли ман ске пе сни ке (Бран ку, Змај Ј. 
Јо ва но ви ћу, Ву ку Ст. Ка ра џи ћу). 

У скла ду са ње ним не сум њи вим књи жев но и сто риј ским и по ли тич ким 
зна ча јем, збир ка је јед но гла сно по здра вље на од стра не срп ске књи жев не 
кри ти ке: „Срп ство им је иде ал, ге сло, на да, креп кост, ве за, по бра тим ство, с 
тим пре и с тим сил ни је, што се не кри је иза ка кве ве ре већ се по но си ти ме, 
да мо же са мо стал но да по сто ји и да хо ће и ра зно вер ну бра ћу да при гр ли и 
по бра ти“, пи сао је 1901. го ди не Ми лан Са вић у Ле то пи су Ма ти це срп ске 
(СА ВИЋ 1901: 98). У Зо ри је при каз збир ке дао Ата на си је Шо ла ко ји је, озна-
ча ва ју ћи ау то ре као пе сни ке сред њег та лен та у ства ра њу па три от ске по е зи је, 
што по ње го вом ми шље њу та ко ђе мно го зна чи и за до во ља ва, до дао ипак да 
из њи хо вих сти хо ва из би ја „јед на кост осје ћа ја и пред ме та, ко ји бу де те осје-
ћа је, а бу де их, опет, код све тро ји це на јед нак на чин. А од свих пред ме та, 
ко ји мла дим овим пје сни ци ма нај ви ше зву ко ва са ли ре из ма ми ше, нај глав-
ни ји, а као мла дим, за не се ним, и не по ква ре ним љу ди ма и нај при род ни ји, 
је сте љу бав пре ма отаџ би ни и ро ду сво ме“ (ШО ЛА 1900: 428). У скла ду са 
на ци о нал ном по ли ти ком раз ви ја ња за јед ни штва Шо ла да ље до да је да сва ки 
од ових пе сни ка пе ва „сло зи сво га ро да, гле да ју ћи у њој је ди ну на ду за бо љу 
бу дућ ност, јер с бо лом уви ђа, да се у про шло сти мно го, иа ко мо жда бе свје сно, 

162



гри је ши ло и да су те пра дје дов ске, не хо тич не гре шке раз бра ти ле јед но крв ну 
бра ћу...“ (ШО ЛА 1900: 428). Кру ну збир ке, ње ну нај по зна ти ју, и са ста но ви шта 
исто риј ско-по ли тич ког тре нут ка нај зна чај ни ју пе сму, чи ни ла је сва ка ко 
Хим на Ср ба му сли ма на на ста ла из пе ра нај чу ве ни јег ме ђу ау то ри ма, мла дог 
Осма на Ђи ки ћа.

Ова кви и слич ни до га ђа ји ко ји ма је књи жев на сце на оби ло ва ла у вре ме 
бу ђе ња на ци о нал ног је дин ства по пра ви лу су иза зи ва ли не га тив не ре ак ци је 
на су прот ној стра ни, због че га су срп ски књи жев ни ли сто ви, осим књи жев них 
при ло га, на сво јим стра ни ца ма во ди ли и пра ву на ци о нал ну бор бу, укр шта-
ју ћи ре дов но ко пља са ре жим ским Бо шња ком, Ва та ном и дру гим ча со пи-
си ма ко ји су про па ги ра ли бо шњач ку на ци о нал ну иде ју.

С дру ге стра не, за ис тра жи ва ње на ве де не те ме је, осим са мих књи жев-
них де ла и књи жев них ча со пи са као нај зна чај ни јих из во ра за про у ча ва ње 
од но са из ме ђу књи жев но сти и ства ра ња на ци о нал ног иден ти те та ју жно сло-
вен ских му сли ма на, зна чај на и до са да на пи са на ли те ра ту ра. Због ва жно сти 
ко је је на ци о нал но при до би ја ње му сли ма на има ло у пе ри о ду ства ра ња на-
ци о нал них др жа ва на бал кан ском под руч ју, на ту те му је на пи са но пре гршт 
ли те ра ту ре ма њег или ве ћег зна ча ја и вред но сти. Ипак, та ква ли те ра ту ра се 
ба зи ра ла пре вас ход но на исто риј ско-по ли тич ком аспек ту са гле да ва ња до-
га ђа ја иа ко је, као што смо већ ис та кли, на том по љу и у по ли тич ком сми слу 
нај зна чај ни ју уло гу игра ла кул ту ра, и у окви ру ње књи жев ност, и то не са мо 
срп ска, већ и свих за ин те ре со ва них стра на у про це су на ци о на ли за ци је му-
сли ма на. То је и био је дан од раз ло га да се по све ти мо ис тра жи ва њу ових 
до га ђа ја, тј. на сту па Ср би је пре ма ју жно сло вен ским му сли ма ни ма, пре вас-
ход но из књи жев но-кул тур ног угла, с об зи ром на то да је услед оне мо гу ће-
ног по ли тич ког, тај пра вац деј ства из Ср би је био и нај и зра же ни ји. 

Ова кав на чин по сма тра ња исто риј ских до га ђа ја био је ду го за не ма рен 
од стра не не са мо срп ске исто ри о гра фи је, већ и исто ри је књи жев но сти због 
че га су ис тра жи ва ња на те му му сли ман ске ком по нен те у срп ској књи жев-
но сти и ње не уло ге у ства ра њу на ци о нал ног иден ти те та му сли ма на би ла, 
ка ко се че сто ис ти че, углав ном пре пу шта на про у ча ва о ци ма из ре до ва бо-
сан ско хер це го вач ких му сли ма на. Из у зе так је срп ски књи жев ни исто ри чар 
Ста ни ша Тут ње вић и ње го во де ло На ци о нал на сви јест и књи жев ност му-
сли ма на (ТУТ ЊЕ ВИЋ 2004) у ко ме је опи са на упра во уло га књи жев но сти у 
му сли ман ском на ци о нал ном по кре ту дру ге по ло ви не 19. ве ка. По ред то га, 
тре ба ис та ћи и рад Ива на Не гри шор ца Срп ска књи жев ност у пе ри о ду тран-
зи ци је и му сли ман ски кул ту ро ло шки кон текст (НЕ ГРИ ШО РАЦ 2008) док су 
се ислам ском тј. ори јен тал ном ком по нен том у срп ској књи жев но сти ба ви ли 
на ши ис так ну ти ори јен та ли сти Иван Шоп у сво јој мо но гра фи ји Ис ток у 
срп ској књи жев но сти. Шест пи са ца – шест ви ђе ња (ŠOP 1982) и Дар ко 
Та на ско вић у свом ра ду Ислам ско у књи жев но сти и кул ту ри бал кан ских 
на ро да (ТА НА СКО ВИЋ 2008) као и при ло зи ма са др жа ним у мо но гра фи ји Ислам 
и ми (ТА НА СКО ВИЋ 2006). Што се ти че му сли ман ских ау то ра, по зна то је да се 
овом те мом нај те мељ ни је ба вио Мух син Ри звић у сво јој дво том ној рас пра ви 
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Књи жев но ства ра ње му сли ман ских пи са ца у Бо сни и Хе р це го ви ни у до ба 
ау стро у гар ске вла да ви не као и мо но гра фи ји Бо сан ско-му сли ман ска књи жев-
ност у до ба пре по ро да 1887–1918 (RI ZVIĆ 1990). Упра во сла би је ин те ре со ва ње 
за књи жев ни аспект и уло гу књи жев но сти пре ма му сли ма ни ма у исто риј ским 
до га ђа ји ма зна чај ним за бу дућ ност срп ског на ци о нал ног пи та ња и др жа ве 
код до ма ћих ис тра жи ва ча, опре де лио нас је да му по све ти мо ви ше па жње. 
То је био и нај у бе дљи ви ји раз лог због ко га смо се од лу чи ли да по сма тра мо 
ово пи та ње упра во из угла књи жев но-кул тур них при ли ка, ста вља ју ћи срп-
ску књи жев ност у исто риј ски и по ли тич ки кон текст ства ра ња на ци о нал ног 
иден ти те та му сли ма на. Ова кав на чин ис тра жи ва ња, при род но, под ра зу ме-
вао је и за не ма ри ва ње ли те ра р них до ме та и фи ло ло шке ана ли зе са мих књи-
жев них де ла уме сто че га су у пр ви план до шле њи хо ве по ру ке ка исто ри ји 
и тра ди ци ји, на ци ји и иден ти те ту. 

Срп ски пи сци, као са вре ме ни ци ова кве дру штве не кли ме, ди рект ни 
уче сни ци а не са мо по сма тра чи, по ста ја ли су та ко и нај бо љи про па га то ри 
на ци о нал них иде ја у пред ве чер је ства ра ња но ве, за јед нич ке др жа ве, што је, 
иа ко се у том тре нут ку чи ни ло да ле ко, пред ста вља ло исто риј ску не ми нов-
ност. С дру ге стра не, за раз ли ку од књи жев но сти, по ли ти ка је мо ра ла има ти 
да ле ко ма ње умет нич ке, и да ле ко ви ше праг ма тич не по гле де на исто риј ску 
по зор ни цу, због че га је на сто ја ла да ак ту ел ни књи жев ни ори јен та ли зам прак-
тич но ис ко ри сти у свр ху по ди за ња срп ског а по том и ју го сло вен ског на цио-
нал ног ду ха код што ве ћег бро ја оних ко ји су се бе сма тра ли ори јен тал ци ма. 
Због то га је, у не до стат ку по ли тич ких сред ста ва, про бој ме ђу му сли ман ски 
свет у оним кра је ви ма у ко ји ма је ислам ска кул тур на и ци ви ли за циј ска тра-
ди ци ја би ла ве о ма ја ка а на ци о нал но осе ћа ње још увек по и сто ве ћи ва но са 
вер ским, пре пу штен пре све га књи жев но сти, што је, ка ко се та да чи ни ло, 
би ло не са свим без успе ха.

На тај на чин су у му сли ман ском, као и уоп ште на ци о нал ном пи та њу 
Ср би је спрам Бо сне и Хе р це го ви не на кра ју 19. и по чет ку 20. ве ка, срп ска 
књи жев ност и срп ски књи жев ни ци игра ли пре суд ну уло гу. С јед не стра не, 
та ква уло га им је би ла на мет ну та си лом исто риј ских при ли ка, док су с дру ге 
стра не, успе шном ис пу ње њу овог за дат ка до при не ле и са вре ме не књи жев-
не тен ден ци је то га вре ме на. На и ме, за Ср би ју су у том пе ри о ду по сто ја ла 
не са мо по ли тич ка огра ни че ња у ши ре њу све сти о по ре клу и на ци о нал ној 
при пад но сти, већ и на уч на. Сву да се по ла зи ло од ста ва да се на ци о нал на 
свест од га ја пре све га на ста вом исто ри је и књи жев но сти, а с об зи ром на то да 
је исто ри ја пред ста вља ла глав ну на уч ну ди сци пли ну у том по гле ду, Ау стро-
-Угар ска је, при род но, ре ши ла да ни у овом сег мен ту не до зво ли би ло ка ква 
скре та ња с пу та зва нич не по ли ти ке ко ју је спро во ди ла у Бо сни и Хе р це го-
ви ни, а ко ја је под ра зу ме ва ла ства ра ње ин те грал не на ци је бо шњач ког име на. 
Та ко је са мо у пе ри ду 1894–1896. од укуп но 11 за бра ње них књи га, чак 8 би ло 
из обла сти исто ри је (ВЕЉ КОВ СКИ 2005: 476). Кроз ова кве по ступ ке ре жим је 
за пра во имао за циљ да на уч но уте ме љи сво ју те о ри ју о по ре клу „бо сан ске/
бо шњач ке“ на ци је као и да је уве де у школ ске про гра ме, због че га је Бе ња мин 
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Ка лај при сту пио су зби ја њу и за бра ни свих оних исто риј ских књи га ко је су 
би ле у су прот но сти са зва нич ном „бо шњач ком“ по ли ти ком ре жи ма, укљу-
чу ју ћи, па ра док сал но, и сво ју соп стве ну (ВЕЉ КОВ СКИ 2005: 476). С об зи ром 
на ова ко ре пре сив не ме ре спро во ђе ња за цр та не др жав не иде је чак и пре ма 
соп стве ном ау тор ском де лу, би ло је ја сно да је про стор за ма не ври са ње био 
до те ме ре су жен да су се у ње га мо гли про ву ћи и у ње му де ло ва ти са мо 
вир ту о зи пи са не ре чи. У том сми слу оста ла је да кле књи жев ност, а срп ски 
књи жев ни ци овог пе ри о да, као мај сто ри свог за на та, сва ка ко су се по ка за ли 
до ра сли за дат ку. За то су се на рав но до не кле по бри ну ле и са ме окол но сти. 
Ау стро у гар ски ре жим је по ку шао да упрег не и књи жев ност у ис пу ње ње 
сво јих ин те ре са, ан га жу ју ћи по је ди не му сли ман ске или чак соп стве не пи сце 
у тој на ме ри. Основ ни не до ста так та квог про гра ма би ло је с јед не стра не 
не до вољ но по зна ва ње на род ног жи во та и оби ча ја од стра не ау стриј ских 
ства ра о ца, и ама тер ски, го то во по чет нич ки од нос пре ма мо дер ном, европ-
ском књи жев ном ства ра ла штву код до ма ћих му сли ман ских пи са ца чи је је 
по зна ва ње на род ног ду ха, на тај на чин, оста ја ло без аде кват ног из ра жа ја у 
пи са ној ре чи. Због то га су та ква де ла, иа ко у пр ви мах ве ли ког од је ка, у че му 
их је пот по ма гао и др жав ни апа рат, на кон из ве сног вре ме на по чи ња ла да 
бле де с об зи ром на објек тив но од су ство ли те рар не вред но сти. На дру гој 
стра ни пак, срп ски пи сци су, без об зи ра на ислам ски кул тур ни и ци ви ли-
за циј ски круг у ко ме се срп ско дру штво ве ко ви ма кре та ло, пра ти ли пре 
све га европ ске књи жев не то ко ве, оста ју ћи ван ути ца ја тур ске и дру гих ори-
јен тал них књи же во сти, уз ис ку стве но по зна ва ње Ори јен та ко га су осе ћа ли 
де лом соп стве ног би ћа. Ка ко је ори јент у том пе ри о ду био ак ту е лан у европ-
ској ли те ра ту ри, срп ска књи жев ност 19. ве ка се на шла у го то во иде ал ном 
по ло жа ју у ко ме су се пу те ви европ ских књи жев них тен ден ци ја то га до ба 
укр сти ли са ак ту ел ним исто риј ско-по ли тич ким тре нут ком у ју жно сло вен-
ским зе мља ма, омо гу ћив ши јој да на нај бо љи мо гу ћи на чин у се би об је ди ни 
европ ске кул тур не то ко ве и на ци о нал ну ми сао и иде ју. Ра ди ло се за пра во 
о син те зи ути ца ја дру штве но-по ли тич ких зби ва ња на исто риј ској сце ни, 
европ ске књи жев но сти чи јим се то ко ви ма те жи ло, и ори јен тал них еле ме-
на та у соп стве ној сре ди ни ко ји ма је књи жев на Евро па стре ми ла. Ти ме се 
срп ска књи жев ност на шла у ве о ма по вољ ној по зи ци ји: као европ ска књи жев-
ност би ла је с јед не стра не под ути ца јем европ ске мо де у ко јој је услед ко-
ло ни јал них и тр го вач ких аспи ра ци ја ве ли ких европ ских си ла ори јент по стао 
ак ту е лан не са мо на књи жев ном по љу већ и у на у ци, а с дру ге стра не, соп-
стве не бал кан ско-ори јен тал не сре ди не, чи ме је ус пе ла да за у зме цен трал ну 
по зи ци ју из ме ђу са вре ме них књи жев них тен ден ци ја на За па ду и Ис то ка у 
соп стве ном окру же њу. Ори јент је у срп ску књи жев ност с јед не стра не до шао 
ис ку стве ним пу тем, кроз ди рект но по зна ва ње ори јен тал не тра ди ци је, ци-
ви ли за ци је и кул ту ре, као и не по сре дан до дир с тур ским и му сли ман ским 
ста нов ни штвом, а с дру ге стра не, по сред ством европ ских пи са ца и европ ске 
ро ман ти чар ске књи жев но сти у ко јој је мо тив ори јен та за у зи мао зна чај но 
ме сто. Осим то га, срп ска књи жев ност је, по при ро ди ства ри и до га ђа ја ко ји 
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су пра ти ли исто ри ју срп ског на ро да кроз ду ги вре мен ски пе ри од, у свим 
сво јим раз до бљи ма би ла про же та ори јен тал ним мо ти ви ма у ве ћој или ма њој 
ме ри. Ори јент је кроз ду ги низ ве ко ва ду бо ко про жи мао чи тав ју жно сло-
вен ски про стор, па је за раз ли ку од за пад но е вроп ске књи жев но сти ко јој је 
ин спи ра ци ја ори јен том пред ста вља ла ви ше хир, у срп ској и уоп ште ју жно-
сло вен ској књи жев но сти Ори јент пред ста вљао са став ни део сре ди не, оби-
ча ја и дру штве них до га ђа ја ко ји су при род но на ла зи ли сво је ме сто и у пи са-
ној ре чи. Упра во у то ме се и на ла зи ла она тан ка нит ко ја је срп ску књи жев ност 
из два ја ла из над за пад но е вроп ских, ка да су ис точ њач ки мо ти ви у пи та њу. 
Срп ска књи жев ност не оби лу је ори јен тал ним, ис точ њач ким еле мен ти ма у 
оној ме ри и на онај на чин на ко ји су ова кви мо ти ви би ли за сту пље ни у дру-
гим европ ским књи жев но сти ма овог пе ри о да, ко ли ко оби лу је еле мен ти ма 
из ло кал не му сли ман ске, па и не му сли ман ске сре ди не, жи во та и оби ча ја 
про же тих ду гим бо рав ком ори јен та на овим про сто ри ма. Због то га је ори јент, 
за раз ли ку од за пад не, европ ске, у до ма ћој књи жев но сти пред ста вљао са-
став ни, а не еле мент уве зен са стра не. Ори јен тал не те ме и мо ти ви на ла зи ли 
су се сву да око срп ског пи сца; му сли ман ска но шња, ислам ски спо ме ни ци, 
али и чи бу ци, ле бле би је и ба кла ве мо гли су се про на ћи на сва ком ко ра ку 
ко ли ко год да их је европ ска мо да бр зо ис ти ски ва ла. Оби ље ре чи ори јен-
тал ног по ре кла, на ро чи то у на род ном го во ру, срп ски пи сац све и да је хтео, 
ни је мо гао да за о би ђе при опи су ло кал не сре ди не: пи шчев ју нак ка фу ни је 
мо гао да при ста ви без џе зве, чор бу да по ср че без ка ши ке или се но ћу ушу-
шка у то пао ја стук и јор ган. Срп ски пи сац ни је мо рао да уво зи ори јен тал не 
еле мен те у сво ју књи жев ност, он је ори јент имао пред со бом. Осим то га, без 
об зи ра на све ма њи број тур ци за ма у стан дард ном књи жев ном је зи ку то га 
до ба, срп ски књи жев ни ци су се, ка ко би што бо ље до ча ра ли ори јен тал но-бал-
кан ски ам би јент у сво јим де ли ма, оби ла то ко ри сти ли тур ским по зајм ље-
ни ца ма, док је Јо ван Илић оти шао још и да ље, ко ри сте ћи у сво јим пе сма ма 
спе ци фи чан је зик про жет тур ским фра за ма па и чи та вим ре че нич ним кон-
струк ци ја ма тур ске лек си ке. На тај на чин, уме сто у до ди ру са ори јен тал ном 
књи жев но шћу или са ми стич ним пре де ли ма Ази је и Бли ског ис то ка као 
мо ти ви ма из за пад но е вроп ског књи жев ног ства ра ла штва, срп ски пи сци се 
са Ори јен том су сре ћу не по сред но, цр пе ћи ори јен тал не мо ти ве у из о би љу 
соп стве ног окру же ња. Књи жев ним је зи ком ре че но, док је за пад но е вроп ски 
пи сац за ми шљао ше др ван, срп ски пи сац је пи сао крај ње га. 

О ова квој „за пад но-ис точ ној син те зи“ у књи жев ном ства ра ла штву ни су 
го во ри ли са мо стра ни већ и мно ги до ма ћи исто ри ча ри, те о ре ти ча ри књи жев-
но сти и ори јен та ли сти, ис ти чу ћи ова кву вр сту син те зе не са мо са ста но ви-
шта при хва та ња европ ског мо де ла у књи жев но сти ма ис точ них на ро да, већ 
и са ста но ви шта књи жев них ути ца ја на ста лих као ре зул тат исто риј ских 
про це са и за јед нич ких ци ви ли за циј ских тра ди ци ја раз ви ја них на истом тлу, 
што је, ка ко на во ди Дар ко Та на ско вић, у слу ча ју срп ске књи жев но сти оства-
ри ва но укљу чи ва њем ори јен тал них еле ме на та, од но сно угра ђи ва њем ислам-
ске/осман ске/ори јен тал не ком по нен те у књи жев но де ло (ТА НА СКО ВИЋ 2008: 
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697).2 Пра ће њем ова квих ори јен тал них ком по не на та и њи хо ве функ ци је у 
књи жев ним де ли ма, до ма ћа ори јен та ли стич ка на у ка је до шла до три ти па 
ори јен та ли за ма при сут них у срп ској књи жев но сти: 1. ис ку стве ни, објек-
тив но-исто риј ски тип ко ји би се од но сио на пре у зи ма ње ори јен тал них 
еле ме на та пу тем ути ца ја ислам ске/осман ске/ори јен тал не ци ви ли за ци је при-
сут не на тлу Ср би је као и у кра је ви ма на се ље ним срп ским ста нов ни штвом, 
и то кроз не по сре дан до дир са до ма ћим му сли ма ни ма и Тур ци ма, 2. ли те-
рар ни тип у ко ме се ори јен тал ни еле мен ти при ма ју по сред ством европ ских 
књи жев но сти, на ро чи то ру ске и не мач ке у ко ји ма је ори јен та ли зам био ве-
о ма за сту пљен и 3. ин те грал ни тип као нај сло же ни ји и нај ра зно вр сни ји 
тип књи жев ног од но са пре ма ори јен тал ном у ко ме се не по сред но пи шче во 
ис ку ство и по зна ва ње ис точ њач ке тра ди ци је пре пли ће са из во ри ма ли те рар-
ног по ре кла: „Од нос пре ма Ори јен ту ус по ста вља се на раз ли чи тим рав ни ма 
де ла, а ма ни фе сту је се у раз ли чи тим ви до ви ма, и у раз ли чи том ин тен зи те-
ту, али је го то во увек за и ста ин те гра лан, та ко да је, у по је ди ним де ли ма, 
те шко ре ћи где му је ис хо ди ште и по ла зи ште, у ти по ло ги ји или еле мен ти-
ма књи жев не сли ке, у ка рак те ро ло ги ји ли ка, у оства ре ној, исто риј ски ма ње 
или ви ше ау тен тич ној ат мос фе ри сре ди не, у то по граф ском и то по ним ском 
од ре ђе њу де ла, или пак у ми са о ној струк ту ри ко ја ко ре спон ди ра са схва та-
њем и осе ћа њем све та ка рак те ри стич ним за ори јен тал ни фи ло зоф ски круг, 
али пре ко ко јег се же до уни вер зал них исти на. те жња ка уни вер зал ним от кро-
ве њи ма од ре ђу је у овом слу ча ју функ ци ју ори јен та ли зма: уло га ори јен тал-
них еле ме на та сто га по ста је ши ра и зна чај ни ја, као под ло га за уни вер зал не 
ис ка зе и ком плек сни ју умет нич ку исти ну.“ за пи сао је срп ски ори јен та ли ста 
Иван Шоп (ŠOP 1982: 28–29). Шоп ко ји је и дао на ве де ну ти по ло шку по де лу 
при су ства ори јен тал них еле ме на та у књи жев ним де ли ма, да ље на во ди да 
тре ћи, ин те грал ни тип пред ста вља спе ци фич ност срп ске и ју го сло вен ске 
не са мо књи жев не већ и исто риј ске си ту а ци је „на ве тро ме ти ни и раз ме ђи 
два ју све то ва од ко јих је сва ки до но сио сво је по гле де на жи вот, на чо ве ка и 
чо ве ко ву суд би ну и исто ри ју“ (ŠOP 1982: 29). На до ве зу ју ћи се на ова кво ста-
но ви ште, Та на ско вић пак сма тра ова кве тврд ње за нај у бе дљи ви ји до каз да 
је ислам ска/осман ска/ори јен тал на ком по нен та ин те грал ни део са вре ме ног 
иден ти те та бал кан ског чо ве ка, ка ко му сли ма на та ко и не му сли ма на, ис прав-
но при ме ћу ју ћи да се ту, за пра во, на ла зи мо на кли за вом те ре ну ва ну мет-
нич ких и ванк њи жев них, иде о ло шких, по ли тич ких и дру гих раз ло га ко ји 
оте жа ва ју ра ци о нал ну и рас те ре ће ну ре цеп ци ју са вре ме ног, ин те грал ног 
ори јен та ли зма у бал кан ским ли те ра ту ра ма: „У по је ди ним кру го ви ма му-
сли ман ских али и не му сли ман ских сре ди на у бал кан ским зе мља ма сра-
змер но спо ро и не си гур но се про би ја схва та ње да еле мен ти ори јен тал не 

2 О при су ству и ути ца ју ислам ског еле мен та у срп ској књи жев но сти го во рио је и по-
кре тач на уч не ори јен та ли сти ке у Ју го сла ви ји, Фе хим Бај рак та ре вић, упра во ука зу ју ћи на 
ве ли ка де ла срп ске књи жев но сти на ста ла под ути ца јем ислам ске кул ту ре и оби ча ја на 
на шем тлу (ŠOP 1982: 20–21). 
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про ве ни јен ци је у де ли ма пи са ца као што су, на при мер, Па на ит Ис тра ти, 
Бра ни слав Ну шић, Иво Ан дрић, Исма ил Ка да ре, Ан тон Дон чев или Ме ша 
Се ли мо вић ни су са мо пу ки де но та тив ни ци та ти, сра чу на ти да про јек ту ју 
ова кву или она кву сли ку о исла му или му сли ма ни ма, већ јед но од сред ста ва 
и пу те ва уоб ли ча ва ња и са оп шта ва ња не у по ре ди во сло же ни је умет нич ке 
исти не уни вер зал них ме та, а не рет ко и до ма ша ја“ (ТА НА СКО ВИЋ 2008: 699–700).

И за и ста, ка ко не би би ло за бу не, нео п ход но је на гла си ти да ни срп ски 
књи жев ни ци ко ји су ства ра ли у тур бу лент ном пе ри о ду бу ђе ња и раз во ја 
на ци о нал них ми сли и иде ја на ју жно сло вен ском про сто ру, сво ја де ла ни су 
пи са ли сра чу на то пре ма они ма ко ји ма је ислам ско/осман ско/ори јен тал но 
би ло и при мар но вер ско и кул тур но од ре ђе ње. Ве ли ка де ла срп ске књи жев-
но сти по пут Ње го ше вог Гор ског ви јен ца или Ну ши ће вих Ра ма зан ских ве че ри 
ни су ни мо гла на ста ти на та квим осно ва ма. На про тив, срп ски пи сци су те-
жи ли упра во та квим уни вер зал ним исти на ма и вред но сти ма за јед нич ким 
за му сли ма не и не му сли ма не ју жно сло вен ског про сто ра, ства ра ју ћи (ау то)
пор тре те бал кан ског чо ве ка ко ји је у се би са др жао за јед нич ку ком по нен ту 
ори јен та као об је ди њу ју ћег, а не раз је ди њу ју ћег еле мен та ме ђу раз ли чи тим 
кон фе си о нал ним струк ту ра ма на Бал ка ну. Жал за про шло шћу из ра жен кроз 
от пор пре ма за пад ном све ту, те ко ви на ма европ ског ка пи та ли стич ког дру штва 
и ин ду стриј ске ре во лу ци је, као и на кло ност ка ста рим па три јар хал ним вред-
но сти ма Ис то ка као мо рал ној про тив те жи ути ца ја са За па да про вла чи ли су 
се кроз го то во сва ори јен том обо је на де ла оно вре ме не срп ске књи жев но сти, 
из ра жа ва ју ћи искре на осе ћа ња њи хо вих ства ра ла ца и же љу за ста па њем 
бал кан ског чо ве ка у је дан, за јед нич ки дру штве ни ор га ни зам. 

Бал кан је ме ђу тим од у век био кли за во под руч је, а бал кан ски чо век, 
оп те ре ћен днев но-по ли тич ким до га ђа ји ма ко ји су то ком бур не исто ри је 
ре ги о на оста вља ли ду бок и фи зич ки и ду хов ни траг у ње го вој ду ши, скре-
тао је че сто на оне по ме ну те ва ну мет нич ке и ванк њи жев не те ре не, што се 
не ми нов но од ра жа ва ло и на срп ске пи сце и срп ску књи жев ност, а што је по 
пра ви лу до во ди ло до сво је вр сне по ли тич ке па три от ско-књи жев не са рад ње 
у оства ри ва њу на ци о нал них ци ље ва и иде ја о бу ду ћем ства ра њу но вог, дру-
штве но-др жав ног би ћа. У том сми слу, раз ли чи та вре ме на су до но си ла и раз-
ли чи ту вр сту при су ства ори јен та у срп ској књи жев но сти. Оно што је у јед ном 
тре нут ку срп ског ро ман ти зма, по пут Ву ка и Ње го ша у пр вој по ло ви ни 19. 
ве ка, или 60-их и 70-их код Зма ја и Ђу ре Јак ши ћа би ло кон струк тив но и 
исто риј ски не ми нов но, кра јем 19. ве ка се сма тра ло не по треб ним, чак и штет-
ним, због че га је тур ко фо би ја, ка ко на во ди Шоп, у по е зи ји ка сног 19. и по-
чет ка 20. ве ка сма тра на за ка сне лим ро ман ти чар ским ства ра ла штвом не ис-
ку сних пе сни ка сла бог ква ли те та (ŠOP 1982: 91). О то ме су го во ри ли и са ми 
са вре ме ни ци до га ђа ја по пут Ни ко ле Шу мо ње ко ји је у свом при ка зу Му ха-
ме дан ство и на ша књи жев ност, об ја вље ном 1887. го ди не, ука зи вао на неоп-
 ход ност про ме не књи жев ног усме ре ња у скла ду са ак ту ел ним дру штве но-
-по ли тич ким до га ђа ји ма: „Та кав на чин пи са ња до сти гао је свој вр шак за 
вре ме бо сан ско-хер це го вач ко га устан ка, срп ско-тур ско га, цр но гор ско-тур-
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ско га и ру ско-тур ско га ра та. Гра ђе је би ло до ста: ва ља ло је са мо из ми сли ти 
ка кав стра шан до га ђај, до ве сти чи та о цу пред очи не ко ли ко че та Ту ра ка 
кр ва вих очи ју, с хан џа ри ма и ду гим пу шка ма, ва ља ло је ис па ли ти не ко ли-
ко хи та ца, са се ћи – на рав но све на па пи ру – не ко ли ко мај ки и не ви не де це, 
при ка за ти там ни цу, ве ша ла, па ето ти го то ве кра сне пе сме, при по вет ке, или 
већ што ти хо ћеш, из жи во та по тла че не ра је“ (ШУ МО ЊА 1887: 334–335). Сма-
тра ју ћи ову фа зу на ше књи жев но сти оправ да ном и по треб ном у ве зи са 
та да шњим при ли ка ма осло ба ђа ња од пет сто лет ног роп ства, Шу мо ња да ље 
на во ди да се са тим мо ра пре ста ти, у скла ду са но вом по ли ти ком за јед ни штва 
и на ци о нал не ко ег зи стен ци је: „Нек не ми сли ни ко, да сам ов де узео пи са ти 
апо те о зу Му ха ме дан ству и пра ти га од де ла и не де ла ње го вих. На ме ра ми 
је са мо, да у не ко ли ко ре чи ис так нем јед ну ве ли ку по гре шку на шу, ко ја се 
до не кле мо гла оправ да ти пре, али ко је се да нас ва ља вр ло чу ва ти. Тре ба да 
се ма не мо већ јед ном бе сми сле но га на па да на Му ха ме дов це, јер ра ди не ко-
ли ко бом ба стич них фра за, пе са ма и при по ве да ка ни је вред но за ва ђа ти се с 
чи та вим јед ним де лом на шег на ро да...На ше га на ро да, јест, јер Му ха ме дов ци 
у Бо сни и Хер це го ви ни крв су на ше кр ви, ли стак на ше го ре, а син ци дав на-
шње, јед не на ше мај ке. Па би тре ба ли за љу бав сло ге, за љу бав брат ства и 
при ја тељ ства с њи ма да се уз др жи мо од сва ког вре ђа ња, ру га ња и по гр ђи ва-
ња њи хо вих све ти ња“ (ШУ МО ЊА 1887: 335). Овај при лог Ни ко ле Шу мо ње не 
са мо што је имао ве ли ки од јек ме ђу срп ским пи сци ма у чи јој су се по е зи ји 
све ре ђе мо гли про на ћи епи те ти по пут „зве ри“, „крв ни ци“ и сл, већ пред-
ста вља и нај бо ље све до чан ство о па ра лел ном кре та њу срп ске књи жев но сти 
са дру штве но-по ли тич ким при ли ка ма, што је на ро чи то на Бал ка ну од у век 
пред ста вља ло исто риј ску не ми нов ност. Уо ста лом, мно ги срп ски књи жев-
ни ци су у то вре ме би ли не са мо кул тур ни, већ и ди пло мат ско-по ли тич ки 
пред став ни ци сво је зе мље, а по ли ти ка је од у век по сма тра ла до га ђа је да ле ко 
ма ње умет нич ки. Је дан од њих био је упра во Бра ни слав Ну шић чи је је ди-
пло мат ско-кон зу лар нао слу жбо ва ње у Би то љу, Со лу ну и При шти ни ре зул-
ти ра ло збир ком при ча из му сли ман ског жи во та, об је ди ње них под на зи вом 
Ра ма зан ске ве че ри. Ка ко Шоп на во ди, Ну шић у сво јој збир ци ни је не по сред-
но сли као ни је дан од по сто је ћих гра до ва у Ма ке до ни ји или на Ко со ву и Ме-
то хи ји већ је од број них сли ка и еле ме на та гра до ва, ва ро ши и ка са ба у ко ји ма 
је слу жбо вао или кроз ко је је про ла зио гра дио сво ју, не и ден ти фи ко ва ну и 
не и ме но ва ну сре ди ну не где у Ру ме ли ји, на Ко со ву или у Ма ке до ни ји (ŠOP 
1982: 98). При че, да кле, сва ка ко ни су би ле ве за не за под руч је та да шње Бо-
сне и Хер це го ви не с об зи ром на то да се у њи ма по ми ње тур ска власт и тур-
ска упра ва, ме ђу тим, на пи са не су на ије ка ви ци ко јом се слу жи ло бо сан ско-
хер це го вач ко ста нов ни што и об ја вље не у свом пр вом из да њу 1898. го ди не 
баш у Бо сни и Хер це го ви ни, и то у све ска ма, ка ко би би ле до ступ не нај ши-
рој чи та лач кој пу бли ци (ŠOP 1982: 98). Ну ши ћев из бор пи са ња збир ке на 
ије ка ви ци и ње ног ини ци јал ног об ја вљи ва ња у Са ра је ву, иа ко у скла ду са 
књи жев но-исто риј ским тре нут ком у ко ме се ис точ ња штво у са мој Ср би ји 
гу би ло и све ви ше ве зи ва ло за Бо сну и Хер це го ви ну и бо сан ско хер це го вач ке 
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му сли ма не на ко је је, као чи та лач ку пу бли ку, Ну шић очи то нај ви ше и ра чу-
нао, ба ци ло је све тло на Ну ши ћа не са мо као умет ни ка и књи жев ни ка, већ и 
на Ну ши ћа као кул тур но-на ци о нал ног рад ни ка и за ступ ни ка срп ске по ли-
ти ке при бли жа ва ња бо сан ско хер це го вач ким му сли ма ни ма. Ина че је кра јем 
19. ве ка на ро чи то ин тен зи ви ра но при бли жа ва ње му сли ма ни ма, што се не-
ми нов но од ра жа ва ло и на срп ску књи жев ност овог пе ри о да, због че га и при-
ме ри по ли тич ко-књи жев не са рад ње ни су из о ста ја ли. Ми ћа Љу би бра тић је 
1896. го ди не пре во дио Ку ран на срп ски је зик, што је ујед но био и пр ви пре вод 
све те књи ге исла ма на наш је зик, да би већ сле де ће го ди не срп ско ми ни стар-
ство про све те и цр кве них по сло ва до не ло ре ше ње о от ку пу 50 при ме ра ка 
Ку ра на у пре во ду Ми ће Љу би бра ти ћа ка ко би на осно ву од лу ке Глав ног 
про свет ног са ве та књи ге би ле по кло ње не би бли о те ка ма сред њих шко ла и 
уче ни ци ма му сли ман ске ве ро и спо ве сти ши ром Ср би је.3 У Бе о гра ду је 1901. 
го ди не штам па на књи га исто ри ча ра и про фе со ра Бо го сло ви је Ми лен ка Ву-
ки ће ви ћа Зна ме ни ти Ср би му ха ме дан ци као скуп би о гра фи ја оних му сли-
ман ских лич но сти зна чај них за исто ри ју срп ског и уоп ште ју жно сло вен ског 
про сто ра по пут Мех мед-па ше Со ко ло ви ћа, Ху се ин ка пе та на Гра да шче ви ћа, 
Ха џи Му ста фа-па ше и др. ко ја је, та ко ђе од лу ком ми ни стар ства про све те, 
по кла ња на уче ни ци ма ви ших раз ре да сред њих шко ла у Ср би ји.4 Та ко је пи-
са на реч у овом пе ри о ду ишла прак тич но у два сме ра у ко ји ма је књи жев но-
-по ли тич ка са рад ња у ре ша ва њу му сли ман ског пи та ња на сто ја ла да при бли-
жи не са мо му сли ма не сво јој пра во слав ној бра ћи, већ и обр ну то. У же љи да 
срп ским чи та о ци ма при бли жи ислам, Дра гу тин Илић је не ко ли ко го ди на 
ра ни је, 1897, об ја вио сво ју књи гу По след њи про рок у ко јој је на по пу ла ран 
на чин по ку шао да до ча ра срп ској пу бли ци жи вот и де ло про ро ка Му ха ме да. 
Илић је, осим што је као истин ски пред став ник сво је по ро ди це био на кло-
њен у то вре ме још увек жи вој срп ској ро ман ти чар ској књи жев ној тра ди ци ји 
обо је ној ори јен тал ним те ма ма и мо ти ви ма, на шао и пра ву ме ру за срп ског 
чи та о ца још увек не га тив но на стро је ног пре ма тур ском и Тур ци ма пре ко 
ко јих је углав ном и до ла зио у до дир са Ори јен том и исла мом, ста вив ши у 
пр ви план Ара пе као пред став ни ке Ори јен та, и ис ти чу ћи пре све га оно што 
је исла му и хри шћан ству за јед нич ко (ŠOP 1982: 51). Књи га је на рав но, осим 
срп ској чи та лач кој пу бли ци, би ла на ме ње на и му сли ма ни ма, па је наш пе-
сник и есе ји ста Бо жи дар Ко ва че вић за пи сао да је: „њен успех код на ших му-
сли ма на био то ли ки да је ова Или ће ва књи га да нас вр ло рет ка“ (ŠOP 1982: 51).

Гра ђан ско дру штво европ ског ти па ко је се у Ср би ји фор ми ра ло, тур ко-
фо би ју је већ по след њих де це ни ја 19. ве ка сма тра ло де ка дент ном по ја вом, 
а и на сту пи ла су но ва вре ме на; на исто риј ској по зор ни ци се по ја вио но ви, 

3 Ар хив Ср би је (АС), Ми ни стар ство про све те – Про свет но оде ље ње (МПС-П), 1898-
-XII-148, ре ше ње ми ни стра про све те и цр кве них по сло ва А. Ни ко ли ћа од 8/20. ма ја 1897, у 
Бе о гра ду.

4 АС, МПС-П, 1901-XII-61, на чел ник ми ни стар ства про све те и цр кве них по сло ва – 
ди рек то ри ма сред њих шко ла, 28. ма ја/9. ју на 1901, у Бе о гра ду.
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за јед нич ки не при ја тељ, што је сва ка ко мо ра ло би ти ис пра ће но и кроз пи-
са ну реч. На тај на чин се и уло га срп ске књи жев но сти дру ге по ло ви не 19. 
и по чет ка 20. ве ка ни је за вр ша ва ла на чи сто ли те рар ним осно ва ма, европ ској 
мо ди или ути ца ју ори јен тал ног де ко ра у соп стве ној сре ди ни већ је има ла 
још је дан, на ци о нал но-про па ганд ни за да так да кроз пи са ну реч по диг не за-
јед нич ку на ци о нал ну свест ме ђу ста нов ни штвом Ср би је и срп ских зе ма ља 
у ре ги о ну, без об зи ра на кон фе си о нал ну при пад ност тог ста нов ни штва. То 
сва ка ко не зна чи да је срп ска књи жев ност овог пе ри о да би ла про па ганд на, 
тј. да је пи са на са пре вас ход но про па ганд ним или још го ре, ка квим за ве ре-
нич ким ци љем. На про тив, срп ски пи сци су опи су ју ћи ин те грал но, уни вер-
зал но бал кан ско би ће про же то за јед нич ком ори јен тал ном ком по нен том, то 
би ће за и ста и осе ћа ли, у то не тре ба има ти сум ње, као што су уо ста лом, као 
кул тур ни и јав ни рад ни ци осе ћа ли нео п ход ност по ди за ња све сти о за јед нич-
кој исто риј ској суд би ни, зе мљи, је зи ку, по ре клу и на ци о нал ној при пад но сти 
ју жно сло вен ских на ро да, у шта су та ко ђе искре но ве ро ва ли. Код срп ских 
пе сни ка и пи са ца је овај на ци о нал ни за да так био про жет пре све га брат ском 
љу ба вљу пре ма, ве ро ва ли су, јед ном де лу соп стве ног на ро да „исто риј ском 
суд би ном скрај ну тог са соп стве не ин те грал не на ци о нал не вер ти ка ле“, ка ко 
на во ди Ста ни ша Тут ње вић и до да је да је по след ње на шта би по сле ова кве 
спо зна је тре ба ло по ми сли ти је сте да је то би ла љу бав из ра чу на (ТУТ ЊЕ ВИЋ 
2004: 92). И за и ста, нај бо ље све до чан ство о то ме пру жио нам је Јо ван Ду чић 
као са вре ме ник до га ђа ја и је дан од но си ла ца мо стар ског књи жев ног кру га 
уз Шан ти ћа и Ћо ро ви ћа, опи су ју ћи нај леп шим књи жев ним је зи ком ко ји 
је дан на род мо же да из не дри, па три от ску по е зи ју сво јих књи жев них са бо-
ра ца: „Па три от ска по е зи ја има сво је до ба и кад се пи ше и кад се чи та. То је 
увек до ба ве ли ких еп ских до га ђа ја, или до ба пре вра та и рас ко ла у јед ном 
дру штву...Ова ква па три от ска пе сма је, у ства ри, увек јед на љу бав на пе сма, 
јер и она пе ва љу бав. Осе ћа ње па три от ско је исто то ли ко осе ћа ње за љу бље-
ног чо ве ка ко ли ко и осе ћа ње љу бав но у обич ном сми слу ре чи. Оно је и мрач-
но и су ро во и љу бо мор но и не ком про ми сно, као и оно дру го. Зна чи ствар 
кр ви и те ла, осе ћа ње ско ро вар вар ско, бит но, не ра суд но; ата ви зам ко ји је 
про из вод ду гих на сле ђа“ (ДУ ЧИЋ 1937: 72–73). На до ве зу ју ћи се на Шан ти ће ве 
сти хо ве ис пе ва не у чу ве ној пе сми Остај те ов ђе, Ду чић да ље на во ди да је 
Шан тић био пр ви хри шћан ски пе сник на шег је зи ка ко ји се обра тио му сли-
ма ни ма ова квим ре чи ма брат ства и за јед нич ке суд би не, на во де ћи да је од 
та квог јед ног осе ћа ња он на пра вио не са мо по ет ски слу чај, не го и пи та ње 
на род не са ве сти што је мо гао осе ти ти са мо пе снич ком ви до ви то шћу и здра-
вим за љу бље ним ср цем ро до љу ба (ДУ ЧИЋ 1937: 71). Шан тић је, уо ста лом, 
мо жда и нај бо љи при мер не рас ки ди ве по ве за но сти срп ског књи жев ни ка са 
му сли ман ским ам би јен том, у ње го вом слу ча ју мо стар ским, као што је и 
срп ска књи жев ност не рас ки ди во по ве за на са ори јен та ли зми ма. Због све га 
то га је ори јен тал на ком по нен та у срп ској књи жев но сти, у је ку бор би за на-
ци о нал но осло бо ђе ње и ује ди ње ње, би ла за сту пље на и ква ли та тив но и кван-
ти та тив но, на шта је пре вас ход но ути цао дух вре ме на ко ји је под ра зу ме вао 
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не са мо европ ске књи жев не тен ден ци је, већ и дру штве ну, кул тур ну, по-
ли тич ку и исто риј ску кли му у ко јој се срп ско дру штво на шло на раз ме ђу 
ве ко ва.
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Jo va na D. Sa ljic

LI TE RA TU RE IN THE SER VI CE OF THE NA TION

S u m  m a r y

Mu slims of the So uth Sla vic area, espe ci ally tho se of the Sla vic ori gin, lan gu a ge 
and cu stoms, af ter the wit hdra wal of the Ot to man ad mi ni stra tion from the Bal kan Pe-
nin su la in the 19th and early 20th cen tury, fo und them sel ves in a di lem ma – the West or 
the East, the na tion or the re li gion. Whi le trying to lead them to the de ci sion, young 
Bal kan na ti o nal sta tes, in clu ding the King dom of Ser bia and its po li ti cal, cul tu ral and 
in tel lec tual eli te, be gan with the ge ne ral cul tu ral, po li ti cal and so cial pro ject known as 
“the na ti o na li za tion of Mu slims”, con si de ring this po pu la tion to be a part of the ir own 
na ti o nal be ing con nec ted to it by a com mon lan gu a ge and et hni cal bac kgro und. Mu slims 
of the Sla vic ori gin li ved mostly in Bo snia and Her ze go vi na which sin ce 1878 was un der 
the Au stro-Hun ga rian aut ho ri ti es that tried to cre a te by the ir own me ans an in te gra ted 
na tion na med “Bo sni aks”. Sin ce po li ti cal ac ti vi ti es from Ser bia we re for bid den at that 
ti me in Bo snia and Her ze go vi na, the Ser bian si de car ried out it’s bre akthro ugh to wards 
Mu slims pri ma rily thro ugh cul tu re, espe ci ally li te ra tu re and li te rary ma ga zi nes. In that 
way, the Ser bian li te ra tu re of the se cond half of the 19th cen tury played a sig ni fi cant 
ro le in na ti o nal ef forts among Bo snian Mu slims, espe ci ally among edu ca ted youth who 
cal led them sel ves Serbs of the Mu slim fa ith.

Исто риј ски ин сти тут Бе о град
Кнез Ми ха и ло ва 36
11000 Бе о град, Србија
jovanasaljic@yahoo.co.uk
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