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КЊИ ЖЕВ НОСТ, ВЕ РА И РА ЂА ЊЕ НА ЦИ ЈЕ: 
СТВА РА ЊЕ „КЊИ ЖЕВ НОГ БО САН СТВА”

ЈО ВА НА ША ЉИЋ
Исто риј ски ин сти тут Бе о град

Кнез Ми ха и ло ва 36/II, Бе о град, Ср би ја
jo va na.sa ljic @i ib.ac .rs 

СА ЖЕ ТАК: У ра ду су при ка за не дру штве но-исто риј ске окол но сти 
ко је су у по след њим де це ни ја ма 19. ве ка, то ком ау стро у гар ске упра ве у 
Бо сни и Хер це го ви ни, до ве ле до по ја ве књи жев но сти и на ци је чи ју су око-
сни цу чи ни ли бо сан ско хер це го вач ки му сли ма ни. Осла ња ју ћи се на му сли-
ма не и, пре све га, му сли ман ско плем ство као је ди ни на ци о нал но нео пре-
де ље ни део по кра јин ског ста нов ни штва, ау стро у гар ске вла сти су, из ме ђу 
оста лог, пу тем на род не књи жев но сти на ла ти нич ном пи сму, по ку ша ле да 
ство ре и но ви, му сли ман ски, на ци о нал ни иден ти тет. Три по ја ве на књи-
жев ном не бу оно вре ме не Бо сне и Хер це го ви не на ро чи то су обе ле жи ле ове 
по ку ша је: зби р ка по сло ви ца и по у ка Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша-
ка На род но бла го, зби р ка еп ских пе са ма Ко сте Хер ма на На род не пје сме 
му ха ме до ва ца у Бо сни и Хер це го ви ни и по кре та ње књи жев ног ча со пи са 
Бо шњак.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: књи жев ност, на ци ја, бо сан ско хер це го вач ки му сли-
ма ни, Ау стро у гар ска, Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, На род но бла го, 
Бо шњак

Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не при пад но сти гру пе 
љу ди ко ја на ста њу је од ре ђе ни ге о граф ски про стор, и по ред број них те о-
ри ја ко је су то ком прет ход на го то во два и по ве ка да ва ле ра зно вр сне од го-
во ре, нај че шће се ве зу је за за јед нич ко ет нич ко по ре кло, кул ту ру, исто-
ри ју, тра ди ци ју, а ду го се сма тра ло, и за јед нич ки је зик. Иа ко ни је рет ка 
по ја ва да при пад ни ци јед не на ци о нал не гру па ци је у ве ли кој ве ћи ни ис по-
ве да ју и јед ну ве ро и спо вест, ре ли ги ја, бар што се те о ри ја о на ци ји ти че, 
ни ка да ни је пред ста вља ла бит но од ре ђе ње на ци о нал не при пад но сти. Док 
су то ком сред њо ве ко вља кон фе си о нал на при пад ност и ре ли гиј ски иден-
ти тет пред ста вља ли основ ни вид ко лек тив ног иден ти те та, Евро пу 19. 
ве ка обе ле жио је пре ла зак из ста рих ре ли гиј ских у мо дер но за ми шље не 



за јед ни це – на ци је. Kако на во ди је дан од нај по зна ти јих те о ре ти ча ра на ци-
је Бе не дикт Ан дер сон [An der son 1998: 22], овај пе ри од исто ри је Евро пе 
не обе ле жа ва са мо по че так до ба на ци о на ли зма, већ и „сми рај ре ли ги о зног 
на чи на ми шље ња”. У том сми слу, обра зо ва ње на ци је и фор ми ра ње на цио-
нал не све сти ис кљу чи во на осно ву вер ске при пад но сти пред ста вља ло је 
и пред ста вља па ра докс не при хва тљив за пр ве, али и све по то ње те о ри је 
о ства ра њу на ци о нал ног иден ти те та. 

С дру ге стра не, ако је за те о ри је о на ци ји на ци о нал ност ве за на за ре ли-
ги ју би ла не при хва тљи ва, за књи жев ну те о ри ју је ве ра као од ре ђе ње на-
ци о нал не књи жев но сти тек би ла не за ми сли ва. Пр во је про стом ана ло ги јом 
ис кљу чи ва ло дру го, па као што ни је мо гла да обра зу је на ци ју, ре ли ги ја 
ни је мо гла, или ни је тре ба ло, да фор ми ра ни на ци о нал ну књи жев ност. 
Ипак, баш на том европ ском про сто ру на ко јем су на ста ле и раз ви ле се 
пр ве и нај зна чај ни је на ци о нал не и књи жев не те о ри је, ја вио се и пр ви слу-
чај ко ји ће их опо врг ну ти. Реч је о тзв. пе ри о ду „књи жев ног бо сан ства”, 
бо сан ско-му сли ман ској књи жев но сти ко ја је сво је пр ве ко ра ке на пра ви ла 
то ком дру ге по ло ви не 19. ве ка на под руч ју Бо сне и Хер це го ви не, и то као 
по ли тич ко сред ство за ства ра ње но ве на ци је бо сан ског име на. То ни је 
би ла ре ли ги о зна књи жев ност с ре ли ги о зним те ма ма и мо ти ви ма, већ књи-
жев ност ре ли ги је, при пад ни ка јед не ве ро и спо ве сти у на сто ја њу да на 
осно ву вер ског обра зу ју соп стве ни на ци о нал ни, па и књи жев ни иден ти-
тет. Та кав књи жев ни иден ти тет ни је под ра зу ме вао пи сма му сли ман ских 
кра ји шни ка, ал ха ми ја до књи жев ност, ни ти бо сан ске сев да лин ке, што би 
мо жда би ла при род на осно ва за ства ра ње не ка кве ау тен тич не бо сан ско-му-
сли ман ске књи жев но сти, већ је, пре све га, под ра зу ме вао ро до љу би ву ро-
ман ти чар ску по е зи ју ко ја је не рет ко за ди ра ла у не књи жев не до ме не, а ко ја 
је, исти не ра ди, у 19. ве ку би ла на ро чи то по пу лар на, по себ но код ју жно-
сло вен ских на ро да. На рав но, исто риј ске, дру штве не и пре све га по ли тич ке 
окол но сти би ле су те ко је су у ве ку бу ђе ња на ци је до ве ле до по пу лар но-
сти ро ман ти чар ске па три от ске по е зи је, као што су, уо ста лом, до ве ле и до 
пре се да на у ства ра њу јед не на ци о нал не књи жев но сти.

За Бо сну и Хер це го ви ну та кве окол но сти на сту пи ле су го то во пре ко 
но ћи 1878. го ди не. Бер лин ски кон грес и ње го ве од лу ке не сум њи во су оста-
ви ле ду бок траг на чи та вом Бал кан ском по лу о стр ву и ути ца ле не са мо на 
по ли тич ки жи вот бал кан ских др жа ва, већ и на оби чан, сва ко днев ни жи вот 
њи хо вих ста нов ни ка. Кроз тур бу лен тан пе ри од но во на ста лих по ли тич ких 
и дру штве них про ме на про ла зио је чи тав ју жно сло вен ски про стор и на 
ње му Бо сна и Хер це го ви на, ко ја је про жи вља ва ла мо жда и нај ве ће по тре-
се иза зва не но во на ста лом си ту а ци јом на исто риј ској по зор ни ци Евро пе и 
Бал ка на. Још то ком за се да ња Кон гре са „бо сан ски ло нац” по чео је да кљу-
ча, ши ре ћи го рак укус вој нич ког от по ра у усти ма но вог вла да ра – Ау стро-
у гар ске мо нар хи је. Ма да је от пор сло мљен у ро ку од два ме се ца по ула ску 
ау стро у гар ских тру па у зе мљу, на ста вио је да жи ви у го то во сва ком до му, 
гла ви и ср цу вер ски из де ље них ста нов ни ка Бо сне. 

У то вре ме иден ти фи ка ци ја обич ног све та и да ље је би ла по вер ској 
осно ви. Го ди не 1878. ка то ли ци у Бо сни и Хер це го ви ни и да ље се на зи ва ју 
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„Ла ти ни ма”, а при пад ност на ци ји се тра жи у окви ру ве ре [Екмечић 1989: 
337]. Оку па ци ја Бо сне и Хер це го ви не пред ста вља ла је сво је вр стан по трес 
за све три кон фе си је, ме ђу тим, док је ка то лич ки еле мент, при род но, био 
нај ма ње по го ђен но во на ста лим про ме на ма, за пра во слав ни и му сли ман-
ски ова про ме на је пред ста вља ла пра ву ка та стро фу. Пра во слав ни Ср би, 
ко ји су се на да ли ује ди ње њу са сво јом ма ти цом, до жи ве ли су ве ли ко 
раз о ча ра ње. Ипак, би ло им је уто ли ко лак ше што су, упра вља ју ћи сво је 
по гле де пре ма ис то ку, гле да ли у ту исту, на ци о нал но хо мо ге ну ма ти цу 
ко ја је у то вре ме пред ста вља ла нај ин те гри са ни ју на ци о нал ну за јед ни цу 
ме ђу Ју жним Сло ве ни ма уоп ште [Екмечић 1989: 59]. Раз о ча ра ње од лу ка ма 
Бер лин ског кон гре са, ко ји је спре чио же ље ну ин те гра ци ју ју жно сло вен-
ског про сто ра у јед ну др жа ву, до ве ло је до то га да се срп ски по ли тич ки 
ци ље ви окре ну ка ју гу по лу о стр ва, пре ма оним под руч ји ма ко ја су кли-
зи ла из ру ку „бо ле сни ка с Бос фо ра” ко ји се, већ је та да би ло ја сно, у бли ској 
бу дућ но сти не ми нов но мо рао пре ма Бос фо ру и по вла чи ти. Због то га је 
срп ско ста нов ни штво, и у Тур ској и у Бо сни и Хер це го ви ни, на ста ви ло 
да жи ви са ти ња ју ћом на дом.

С дру ге стра не, му сли ма ни Бо сне и Хер це го ви не осе ти ли су се на-
пу ште ни ма од сво је ре ли ги о зне ма ти це, те су са мим тим би ли до дат но 
по го ђе ни до ла ском но ве хри шћан ске за пад њач ке упра ве, на ме сто до та-
да шње му сли ман ске ори јен тал не упра ве оли че не у че ти ри ве ка ду гој вла-
да ви ни Осман ског цар ства. Му сли ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хер це го-
ви не на шло се у та квом по ло жа ју у ко ме је ислам ска ве ра би ла об је ди њу ју ћи 
фак тор с Тур ци ма, тј. са про шло шћу, и раз је ди њу ју ћи фак тор са оста лим 
Ју жним Сло ве ни ма, тј. са бу дућ но шћу. На ко ју стра ну да кре ну и да ли 
уоп ште да кре ну, му сли ма ни ни са ми ни су зна ли. На вик ну ти на на чин 
жи во та у окви ри ма ислам ског кул тур ног кру га и осман ског дру штва, ве-
ко ви ма уда ља ва ни од на ци о нал них, бо ре ћи се за вер ске иде а ле, упи ра ли 
су и да ље очај нич ке по гле де ка све сла би јој Тур ској, све сни да им је и сул-
тан на кра ју окре нуо ле ђа. Та ко пре пу ште ни „не вер нич кој” упра ви, уз осе-
ћа ње на пу ште но сти, без на ђа и апа ти је, оста ли су да под се ћа ју на ка кво 
стра но те ло у соп стве ној сре ди ни, ре ликт про шло сти не во љан да из исте 
и иза ђе. Убр зо су ме ђу со бом по че ли да се де ле на рет ке сим па ти зе ре но ве 
вла сти, углав ном ме ђу углед ним и бо га ти јим му сли ма ни ма, и оне да ле ко 
број ни је ко ји су го во ри ли да не ће на пу шта ти сво је ку ће све док „Шва ба” 
не на пу сти Бо сну. И ме ђу овим дру ги ма по сто ја ле су по де ле на оне са ра-
зу ме ва њем за сул та нов по сту пак и оне ко ји су го во ри ли да сул тан мо же 
да ти Стам бол, али не и Бо сну, и да ће ње но ста нов ни штво са мо да бра ни 
сво ју до мо ви ну, ве ру, оби ча је и по вла шће ни по ло жај [Kreševljaković 1937: 
18]. На рав но, би ло је и оних ко ји су је ди но ре ше ње ви де ли у од ла ску у 
Тур ску, на да ју ћи се на став ку жи во та уну тар сво јих уста ље них ислам ских 
тра ди ци ја и оби ча ја, ве ру ју ћи да је лак ше про ме ни ти зе мљу не го на ви ке. 
Та ко се му сли ман ско ста нов ни штво Бо сне и Хер це го ви не бр зо раз дво ји ло 
на оне ко ји се ни по ко ју це ну ни су ми ри ли са но во на ста лом си ту а ци јом, 
и оне ко ји су уви ђа ли сву не ми нов ност исто риј ског тре нут ка – ко ји су ба-
лан си ра ње из ме ђу но вих вла сти и европ ских тен ден ци ја с јед не, и тра ди-
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ци о нал не при вр же но сти Тур ској с дру ге стра не, сма тра ли је ди ним на чи ном 
оп стан ка му сли ма на у но вом дру штву. До дат ну кон фу зи ју у њи хо ве ре до-
ве до но си ли су и под сти ца ји свих за ин те ре со ва них стра на на што бр жи 
по крет од кон фе си о нал ног ка на ци о нал ном опре де ље њу. Ипак, бр зо на ла-
же ње аде кват ног ме ста из ме ђу ори јен тал ног на сле ђа и за пад њач ке пер-
спек ти ве тек је ма лом бро ју праг ма тич них по шло за ру ком. 

РА ЂА ЊЕ „КЊИ ЖЕВ НОГ БО САН СТВА”

Пи та ње ко су и шта су му сли ма ни, пр вен стве но за оне са ко ји ма су 
му сли ма ни ве ко ви ма за јед но жи ве ли, по чи ње да се по ста вља већ у пр вој 
по ло ви ни ве ка и де це ни ја ма ко је су прет хо ди ле Бер лин ском кон гре су. 
Ипак, тек у вре ме ау стро у гар ске оку па ци је кре ће се са ан га жо ва ни јим 
пре и спи ти ва њем пра вог иден ти те та бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на, 
уз по ку ша је из на ла же ња на чи на и пу те ва њи хо вог пре о бра жа ја и еман ци-
по ва ња од по себ не, ана ци о нал не вер ске гру па ци је у је дан од по сто је ћих, 
ако не и у не ки по се бан, но ви на ци о нал ни иден ти тет [Тутњевић 2008: 713]. 
Тај про цес име но ван је као „на ци о на ли за ци ја му сли ма на” и у на ред ним 
де це ни ја ма оства ри вао се као све о бу хва тан кул тур ни, ду хов ни и по ли тич-
ки про је кат чи ји је сми сао био да се му сли ма ни обе ле же ни пр вен стве но 
вер ском при пад но шћу на ци о на ли зу ју као Ср би, Хр ва ти или не што тре ће 
[Тутњевић 2008: 713]. Ипак, ка ко ис ти че Тут ње вић [2008: 715], тре ба 
има ти на уму да се у овом пе ри о ду про је кат на ци о на ли за ци је му сли ма на 
од ви јао тек на по вр ши ни, као елит ни тип на ци о на ли зма, ме ђу јав ним и 
кул тур ним рад ни ци ма, пи сци ма и уоп ште ин те лек ту ал ним кру го ви ма, 
док су ши ри сло је ви на ро да у том по гле ду ду го оста ја ли не так ну ти. Кон-
зер ва ти ви зам му сли ман ског све та, код ко га је ислам ска ве ра би ла уко ре-
ње на да ле ко ду бље не го што се ми сли ло, на ста вио је ду го да пру жа от пор 
ова квим по ку ша ји ма. Уо ста лом, још кра јем 19. ве ка, две де це ни је по до-
ла ску хри шћан ске ау стриј ске упра ве у Бо сну, за бе ле же но је да је оби чај 
но ше ња фе ре џа нај и зра же ни ји упра во у Бо сни, да ле ко ви ше не го би ло 
где на Бли ском ис то ку [Растовић 2015: 192]. И по ред то га, бит но је на по-
ме ну ти да је по крет ка фор ми ра њу на ци о нал ног иден ти те та европ ског 
ти па – од кон фе си о нал ног иден ти те та ју жно сло вен ских му сли ма на фор-
ми ра ног под ути ца јем ори јен тал не, ис точ њач ке ци ви ли за ци је, са др жа не 
пре све га у ислам ској ре ли ги ји и тра ди ци ји, от по чео упра во у го ди на ма 
на кон Бер лин ског кон гре са.

У при чу око на ци о на ли зо ва ња бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на, 
од 1878. го ди не укљу чи ла се та ко и Ау стро у гар ска, као тре ћа за ин те ре со-
ва на стра на, по ред срп ске и хр ват ске. Све три стра не ста ја ле су на за јед нич-
ком ста но ви шту о не сум њи вом сло вен ском по ре клу му сли ма на у Бо сни 
и Хер це го ви ни, ме ђу тим, за јед нич ки на ступ на то ме се и за вр ша вао, пре-
ла зе ћи по том у бур но над ме та ње. Као не при ко сно ве ни вла дар у зе мљи, 
са чи та вом вој но-по ли тич ком ма ши не ри јом на рас по ла га њу, Ау стро у гар-
ска је у овом над ме та њу, при род но, за у зи ма ла и нај бо љи по ло жај. Ипак, 
на кон кр ва вог сла ма ња му сли ман ског от по ра, већ 1878. го ди не, од лу чи ла 
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се да игра на кар ту кул ту ре и да пу тем књи жев но сти и обра зо ва ња усме-
ра ва на ци о нал ни по крет ме ђу му сли ман ском чи та лач ком пу бли ком. Ма да 
је овај про је кат на по чет ку из гле дао као пре ве ли ки за ло гај с об зи ром на 
то да се му сли ман ска чи та лач ка пу бли ка бро ја ла пр сти ма јед не ру ке, на-
ро чи то на ла ти ни ци, уз по моћ по је ди них сим па ти зе ра но вих вла сти ме ђу 
углед ни јим му сли ма ни ма пре да но се ра ди ло на то ме да се пи са на реч 
про ши ри и на ши ре сло је ве ста нов ни штва. 

Та ко су већ 1878. го ди не у Са ра је ву по че ле да из ла зе Бо сан скохер це
го вач ке но ви не ко је ће сре ди ном 1881. би ти пре тво ре не у Са ра јев ски лист. 
По кре ну те су као пре вас ход но слу жбе не но ви не чи ја је уре ђи вач ка по ли-
ти ка пра ти ла по ли ти ку ау стро у гар ске ад ми ни стра ци је, об ја вљу ју ћи слу-
жбе не ве сти као и ве сти из по ли тич ког и дру штве ног жи во та Бо сне и Хер-
це го ви не. У скла ду са кул тур но-про па ганд ним пла но ви ма, убр зо су до би ле 
и књи жев ни до да так са књи жев ним при ло зи ма по уч ног и за бав ног са др жа-
ја. Го ди не 1880. у Бо сан скохер це го вач ким но ви на ма об ја вље на је Пје сна 
ау то ра ха џи Ха са на, као пр ва пе сма јед ног му сли ман ског књи жев ни ка 
на ла ти ни ци, очи шће на од тур ци за ма и ло кал ног го вор ног из ра за, ко ја је 
уз сти хо ва не хва ло спе ве ау стриј ској ми си ји, вој сци и ње ним ко ман дан ти-
ма, и уз из ра же но не го до ва ње пре ма тур ској упра ви, пред ста вља ла до ку-
мент ло јал но сти пре ма но вим вла сти ма са аде кват ним по ли тич ко-про-
па ганд ним са др жа јем [Rizvić 1990: 21]. С об зи ром на од су ство би ло ка кве 
књи жев не вред но сти, ха џи Ха сан се ви ше ни ка да ни је по ја вио на књи-
жев ној сце ни, ма да ће ова кве иде је при ла го ђа ва ња на ста ви ти у на ред ном 
пе ри о ду да се ши ре и ег зи сти ра ју ме ђу му сли ман ским књи жев ни ци ма 
на кло ње ним ау стро у гар ским иде ја ма ства ра ња но ве „бо сан ске” на ци је. 

Иде ја ства ра ња „бо сан ске/бо шњач ке на ци је” об ли ко ва на је до ла ском 
на че ло ау стро у гар ске упра ве у Бо сни и Хер це го ви ни Бе ња ми на Ка ла ја, 
ко ји је уло жио сва ад ми ни стра тив на, про па ганд на, кул тур на и про свет на 
сред ства у ства ра ње по вољ не кли ме за ре а ли за ци ју овог про јек та ко ји је 
пред ста вљао сми сао чи та вог ње го вог ре жи ма. Ка лај је око сни цом но ве 
на ци је сма трао тзв. му сли ман ско плем ство. Исти на, пред став ни ци тог 
плем ства, бо сан ске аге и бе го ви, ни су пред ста вља ли плем ство у кла сич-
ном, за пад но е вроп ском сми слу, с об зи ром да су осман ске ти ту ле у осно ви 
би ле сте че не, а не на след не. Због то га их је Ка лај, као исто ри чар, на кра ју 
сво је књи ге Исто ри ја срп ског на ро да, опи сао као по том ке срп ских пле ми-
ћа ко ји су при ми ли Му ха ме до ву ве ру и на ста ви ли да ужи ва ју сво ја до бра 
и ши ре свој ути цај у зе мљи [Калаји 1882]. Као по ли ти чар, с дру ге стра не, 
Ка лај је не ги рао њи хо во срп ско по ре кло, ис ти чу ћи у пр ви план њи хо ву 
„бо шњач ку, бо гу мил ску” из вор ност. Та ко је на по ли тич кој плат фо р ми 
спре ча ва ња срп ских и хр ват ских на ци о нал них аспи ра ци ја ме ђу до ма ћим 
ста нов ни штвом, ка ко би се из не дри ла јед на за јед нич ка, хи брид на „бо сан-
ска/бо шњач ка” на ци ја, са ре ал ним ослон цем на је ди ну нео пре де ље ну кон-
фе си ју – му сли ма не, Бе ња мин Ка лај име но ван за за јед нич ког ми ни стра 
фи нан си ја и вр хов ног управ ни ка Бо сне и Хер це го ви не, 4. ју на 1882. го ди не. 
По што су пра во слав не и ка то лич ке ма ти це но си ле сво јим при род ним 
то ком ка срп ском, од но сно хр ват ском из во ру, му сли ма ни су оста ли као 
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је ди ни еле мент по го дан за ма ни пу ли са ње на ци о нал ним опре де ље њем. 
Ау стро у гар ска ту ствар ни је же ле ла да пре пу сти слу ча ју. Чим је плат фор-
ма о ства ра њу „бо сан ске” на ци је сту пи ла на по ли тич ку сце ну, Ка ла је ва 
упра ва је пу тем штам пе и пу бли ци сти ке по че ла да усме ра ва му сли ма не 
на тзв. на род ни је зик, с на ро чи тим ин си сти ра њем на ла ти нич ном пи сму 
ка ко би се пре ва зи шла ова ве ли ка пре пре ка у про па ганд ном де ло ва њу 
штам пе, кул ту ре и књи жев но сти. Основ ни за да так био је нај пре упо зна-
ва ње му сли ма на са ла ти ни цом, и пре ко ње са за пад ном кул ту ром и ци ви-
ли за ци јом као нај ве ћим до стиг ну ћи ма људ ског раз во ја, чи ме би се, за ви је но 
у облан ду до бро на мер но сти, му сли ман ски жи ваљ упу ћи вао ка за пад ним 
ци ви ли за циј ским те ко ви на ма и по ла ко одва јао од тур ског ду хов ног ути-
ца ја, ду бо ко уко ре ње ног у му сли ман ски свет Бо сне и Хер це го ви не. У вр тло-
гу тих до га ђа ја, на књи жев ну сце ну ис пли ва ло је име Мех мед-бе га Ка пе-
та но ви ћа Љу бу ша ка, при пад ни ка тзв. му сли ман ског плем ства, вла ди ног 
чи нов ни ка и но си о ца по ли тич ких, кул тур них и књи жев них ини ци ја ти ва 
у прав цу ства ра ња „бо сан ске/бо шњач ке” на ци је, за чи је је ши ре ње ме ђу 
сво јим исто вер ни ци ма учи нио ви ше не го чи та ва Зе маљ ска вла да за јед но.

Још с пр вом ау стриј ском чи змом у Бо сни, Ка пе та но вић се по ка зао као 
при вр жен са рад ник, па је за јед но са не ко ли ци ном му сли ма на уче ство вао 
у по кло нич кој де пу та ци ји из Бо сне ко ја је от пу то ва ла у Беч и Пе шту да 
за хва ли ца ру на оку па ци ји. Исте го ди не био је и је дан од пот пи сни ка пи сма 
пре да тог ге не ра лу Фи ли по ви ћу и об ја вље ног у Бо сан скохер це го вач ким 
но ви на ма, у ко ме се при зна је хаб збур шка кру на, од ри че од осман ске вла де 
и ути ца ја шејх-ул-исла ма, уз же љу за слу же њем у ре гу лар ној ау стриј ској 
вој сци, да би кра јем исте го ди не био име но ван за чла на Град ског ве ћа 
Са ра је ва [Ćorović 1911: 5; Ri zvić 1990: 16]. На осно ву по ка за не ло јал но сти, 
1880. го ди не пре дао је мол бу ау стриј ским вла сти ма да му се, узи ма ју ћи 
у об зир по ре кло, ода ност и до та да сте че не чи но ве и по ча сна зва ња, до де-
ли ти ту ла гро фа, као од ре ђе ње при пад ни штва ау стриј ском плем ству. То 
му ни је би ло одо бре но, ме ђу тим, Цар ском од лу ком од 24. ав гу ста 1883. 
го ди не до био је пра во на пле мић ку ти ту лу са до дат ком „од Ви ти не” што 
је би ло име ње го вог род ног се ла [Ćorović 1911: 7]. Као је дан од та квих, 
ма ло број них му сли ма на ко ји су се при ла го ди ли по ли тич ком тре нут ку и 
дру штве ној ре ал но сти, за сту пао је ста но ви ште о му сли ман ским фе у дал-
ци ма као чу ва ри ма тра ди ци о нал них вред но сти, оби ча ја и је зи ка сво јих 
пре да ка, из во де ћи њи хо во по ре кло од бо гу мил ске вла сте ле. Ти ме је по ста-
вио идеј ну осно ву ро ман ти чар ског хе рој ског исто ри зма [Rizvić 1990: 44], 
по себ но ис та кав ши те зу ко ја је и у ју го сло вен ско до ба ства ра ња му сли-
ман ске на ци је по но во за жи ве ла, о ау тен тич ној бо сан ској ста ро се де лач кој, 
па три от ској тра ди ци ји бе го ва та и ње го вом кон ти ну и те ту са бо сан ским 
плем ством пре исла ми за ци је. Ма да исто риј ски из во ри по пут тур ског 
по пи са Бо сан ског сан џа ка и по пи са сан џа ка Хер це го ви на из 15. ве ка ову 
те зу са мо оспо ра ва ју [Миљковић 1995: 293], ниг де се ни је по ми ња ла ет нич-
ка при пад ност пре и слам ског бо сан ског плем ства, чи ме је Ка пе та но вић 
ста јао на истом ста но ви шту о исто риј ској ет нич кој по себ но сти „бо сан ске/
бо шњач ке” на ци је као и Бе ња мин Ка лај. Ка лај је, ка ко смо већ на гла си ли, 
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као про фе си о нал ни исто ри чар у сво јим књи га ма сма трао бо сан ско ста нов-
ни штво де лом срп ског на ро да, али је као по ли ти чар ин си сти рао на раз два-
ја њу пој ма „по ли тич ког на ро да” од ет нич ке при пад но сти ста нов ни штва, 
на осно ву че га је на сто јао да обра зу је но ву „бо сан ску/бо шњач ку” на ци ју 
[Екмечић 1989: 418]. Он на рав но ни је био тво рац ове иде је ко ја се, исти на, 
да ле ко сти дљи ви је ја вља ла и пре ње го ве по ја ве на бо сан ској сце ни. Још 
1866. го ди не са ра јев ски лист Бо сан ски вјест ник пи сао је о бо сан ском на-
ро ду ко ји из ра жа ва на род ност у пу ном сми слу, а ко ја је и ге не тич ки и исто-
риј ски спо је на са Бо сном и као та ква оста ла не по вре ђе на раз ли чи то шћу 
ве ро и спо ве сти [Крушевац 1978: 28]. На тај на чин Ка лај је већ по сто је ће 
иде је о „бо сан ској” на ци ји са мо до дат но раз ви јао, да ју ћи им и на ци о нал на 
обе леж ја по пут за ста ве и гр ба. Ипак, и по ред пр во бит не на ме ре да у но ву 
на ци ју бу ду укљу че не све три кон фе си је, и Ка пе та но вић и Ка лај су ње ном 
око сни цом сма тра ли пр вен стве но му сли ман ско плем ство; Ка лај ви ше из 
прак тич них, а Ка пе та но вић из иде о ло шких по бу да. Ка пе та но вић је, у скла-
ду са сво јим по ре клом, при мат да вао пре све га му сли ман ским фе у дал-
ци ма као при ви ле го ва ном еле мен ту „бо сан ског” на ци о нал ног од ре ђе ња, 
по пут сво је вре ме но Ху се ин-ка пе та на Гра да шче ви ћа, док је Ка лај ишао 
са ци љем да се на ци о нал ни по кре ти осла бе код све три кон фе си је, ра чу-
на ју ћи при то ме је ди но на си гур ну по др шку му сли ман ског еле мен та ко ме 
је срп ско и хр ват ско име, као озна ка на ци о нал не при пад но сти, би ло не ки-
ма стра но и не по зна то, а не ки ма, као су прот но ислам ској тра ди ци ји, и 
од бој но. Схва та ју ћи до бро ути цај књи жев не, исто риј ске, ге о граф ске, ет но-
ло шке на у ке и дру гих срод них на у ка на фор ми ра ње на ци о нал не све сти, 
1888. го ди не осно вао је Зе маљ ски му зеј у Са ра је ву као во де ћу на уч ну 
ин сти ту ци ју у зе мљи. На кон го ди ну да на је по кре нут и ча со пис Гла сник 
зе маљ ског му зе ја, са за дат ком про па ги ра ња по себ но сти „бо шњач ке” на-
ци је, ко ји је као чу вар бо гу мил ске тра ди ци је, ре дов но об ја вљи вао тек сто-
ве о сред њо ве ков ним стећ ци ма у ко ји ма се твр ди да су они ис кљу чи во 
бо гу мил ског по ре кла, чи ме се пре вас ход но же ле ло ис та ћи да је Бо сна и 
Хер це го ви на би ла и оста ла ау тох то на, по себ на др жа ва [Миљковић 1995: 
288–289].

У овом пе ри о ду, ве за но за ак ту ел не до га ђа је, по чи ње и књи жев ни 
уз лет Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка. Иа ко се при ват но слу жио 
бо сан чи цом [Maglajlić 1988: 9], 1887. го ди не об ја вио је ла ти нич но из да ње 
зби р ке на род них по сло ви ца, анег до та и умо тво ри на ко је је го ди на ма при-
ку пљао уз по моћ са рад ни ка и пи са ца све три кон фе си је, што је с по но сом 
и ис ти цао. Зби р ка јед но став ног и при јем чи вог на зи ва На род но бла го за-
ми шље на је као кул тур на ри зни ца јед ног на ро да с три ве ре, као и ис ти ца-
ње вер ске то ле ран ци је и му дро сти пре да ка пре ма ко ји ма би сва ко тре ба ло 
да се упра вља. Ипак, по ред ло кал них по сло ви ца и из ре ка, На род но бла го 
са др жа ло је и пар сто ти на тур ских, арап ских и пер сиј ских по сло ви ца јер, 
ка ко на во ди ау тор у пред го во ру сво је зби р ке, „ни је ру жно ка да се сва ко-
ја ког цви је ћа у до ма ћој ба шчи на ла зи” [Kapetanović Lju bu šak 1988: 40]. 
Осим то га, ау тор је у зби р ку уба цио и на род ну пе сму „Аб ди ја” ко ју је 1866. 
го ди не на пи сао Ју суф-бе г Чен гић као мо рал но-по уч ну пе сму упу ће ну 



ње го вом си нов цу Аб ди ји са са ве ти ма за во ђе ње че сти тог жи во та у ислам ском 
ду ху, за тим по сла ни цу „Ду вањ ски Ар зу хал” ко ја је још у то вре ме спа да-
ла у нај по пу лар ни ја де ла ал ха ми ја до књи жев но сти, не ко ли ко му сли ман-
ских на род них пе са ма по пут „Не су ђе на љу ба Коп чић Алај бе га”, „Гро зна 
љу бав Че ле би је Му је”, као и „По зив Ју суф бе га Фи ли по ви ћа на на ук” – пе сму 
ис пе ва на у ри мо ва ним ка тре ни ма и упу ће ну „свим Бо шња ци ма, осо би то 
Му ха ме дов ци ма”. У њој се ис ти че ве ли чи на Ау стро у гар ске мо нар хи је 
(На шег ца ра Ве ли чан ство/ То је бра ћо ста ро цар ство / вје ко ви то го спо
дар ство / Ком под ло жно ва ља би ти), за тим труд ау стро у гар ских вла сти 
да шко лу је Бо шња ке (Ви ди те ли до бри љу ди / Ко ли ко се вла да тру ди / Те иза 
сна на ске бу ди / на на ук нас упу ти ти), што је за јед но да ва ло не сум њи ви 
му сли ман ски ка рак тер На род ном бла гу, а све у скла ду с по ли ти ком Зе маљ-
ске вла де. Уо ста лом, у пред го во ру из да њу На род ног бла га из 1988. го ди не 
ка же се да је Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, иа ко се у књи жев ном ства-
ра њу оку ша вао тек спо ра дич но, „гор љи вим за го ва ра њем књи жев ног ства-
ра ња на ма тер њем је зи ку, те при хва та њем но вог пи сма (ла ти ни це) и прак се 
штам па ња књи га – ње го ве су књи ге пр ва штам па на дје ла Му сли ма на на 
ма тер њем је зи ку – бит но утје цао на књи жев ни из раз сво јих су на род ни ка 
на ма тер њем из ра зу у ау стро у гар ском раз до бљу” [Maglajlić 1988: 33]. 

Зби р ка је вр ло бр зо по ста ла пред мет, ви ше дру штве но-по ли тич ке 
не го књи жев не кри ти ке, у ко јој су све три стра не, и срп ска и хр ват ска и 
ка ла јев ска „бо сан ска”, јед но ду шно по здра ви ле ње но об ја вљи ва ње уз хва-
ло спе ве на ра чун пле ме ни то сти ау то ра и ње го вог де ла на ста лог за кул-
тур ну до бро бит на ро да у Бо сни, без об зи ра на вер ску при пад ност. Сва ка 
стра на је, на рав но, огр ну та пла штом до бро на мер но сти, ву кла во ду на сво ју 
на ци о нал но-по ли тич ку во де ни цу, укљу чу ју ћи и са мог ау то ра. Та ко је Вид 
Ву ле тић Ву ка со вић, пи шу ћи по хвал ни цу Ка пе та но ви ће вог На род ног 
бла га у Бо сан ској ви ли, осим тврд ње да је „сва ка ко, што је ура дио вр ли 
Мех мед-бег , на ди ку ро да и пле ме на”, до дао још и то да ће мо пра ву вред-
ност Ка пе та но ви ће ве зби р ке, на пи са не ла ти нич ним пи смом, спо зна ти 
„бр же као кра сну дил бер ђе вој ку и у ћи рил ском ру ху, ка о ну ти што Бо шња-
ци му ха ме дов ске вје ре (осо би то пле ми ћи) пи шу од пам ти ви је ка ста ром 
бо сан чи цом, те им је то нај ми ли је пи смо, би ва то им је ба шти на од ју нач-
ких пра ђе до ва, ви те шки јех Бо гу ми ла. Они су бо сан чи цу кроз ви је ко ве 
као ама нет са чу ва ли, а оми ље ла је мје зи ми ца ста ре бо сан чи це са да шња 
ћи ри ли ца, сто га ће ју нач ки Љу бу шак за о ђе сти сво је кра сно бла го на род-
ном ка ди фом, би ва на шом срп ском ћи ри ли цом” [Вулетић Ву ка со вић 1888: 
14; Ri zvić 1990: 52]. Бе ња мин Ка лај је, пак, пи сао Ка пе та но ви ћу: „Књи га 
ова не са др жа је је ди но ли је по бла го, ко је се у по сло ви ца ма и пје сма ма 
бо сан ског на ро да на ла зи, већ је та књи га и бла го за чи та ву др жа ву на шу”, 
још јед ном на гла ша ва ју ћи сво је по ли тич ке ста во ве и ци ље ве, док је сâм 
ау тор је дан при ме рак зби р ке по слао па три јар ху Гер ма ну Ан ђе ли ћу, да би 
по том, у пи сму упу ће ном уред ни штву Хри шћан ског ви је сни ка, тра жио да 
се об ја ви за хвал ни ца па три јар хо ва на по сла ти му при ме рак књи ге, уз из-
ја ву да је „од Ње го ве Пре у зви ше но сти пре ма јед но ме Му ха ме дан цу та ко 
ука за та до бр о та и бла го дар ност...”, а то је по Ка пе та но ви ћу пред ста вља ло 
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„за и ста нео гра ни че ну и пр во не ви ђе ну љу бав” [према Ri zvić 1990: 52–53]. 
По хва ле су се ни за ле са свих стра на, ме ђу тим, оне су би ле упу ћи ва не 
ви ше по ја ви књи ге, не го са мој књи зи и ње ном са др жа ју. Мо жда је и књи-
жев ни ју кри ти ку Ка пе та но ви ће ве зби р ке из нео Вла ди мир Ћо ро вић, сма-
тра ју ћи да је На род но бла го пу но нео про сти вих ма на: „Из да ва но је не кри-
тич ки, не си сте мат ски, пи са но је сла бим је зи ком и че сто пу та ко мен та ри са но 
на ив ним из ла га њи ма. Мех мед-бег  Ка пе та но вић био је ла ик и ње го ва се 
не вје шти на опа жа у сва кој при ли ци. Оно, што је у на род ном бла гу до бро 
и што је од ври јед но сти, то је но ви ма те ри јал ко ји се у ње му на ла зи, и то 
но ви ма те ри јал у по сло ви ца ма и при ча ма. Због ње га са мо та књи га има 
сво га зна ча ја и сво га на уч ног ин те ре са” [Ćorović 1911: 21]. Пот кре пљу ју ћи 
по том сво ју кри ти ку пра вом књи жев ном ана ли зом де ла уз на во ђе ње чи-
та вог ни за по је ди нач них при ме ра, Ћо ро вић је са мо по ка зао у ко јој ме ри 
је по зи тив на кри ти ка ко ја је сти за ла На род ном бла гу, има ла за пра во не-
књи жев ну по за ди ну и ка рак тер. Али, вре ме је би ло та кво, а и сâм Ка пе та-
но вић је био све стан „да је про шло до ба од на џа ка и од хан џа ра и да је сад 
ври је ме, да се ра ди но вим оруж јем, да не би из о ста ли иза дру гих” [према 
Ćo ro vić 1911: 23–24]. И за и ста, бој се у то вре ме ни је био све тлим оруж јем 
ни ти ју нач ким ср цем, већ хар ти јом и пе ром ко је су све за ин те ре со ва не 
стра не на сто ја ле што ви ше да на о штре. Због то га је На род но бла го, иа ко 
без ве ће књи жев не вред но сти, оста ло за бе ле же но као пр во чи сто му сли-
ман ско де ло на пи са но на на род ном је зи ку и за пад ном, ла ти нич ном пи сму 
ко је је тра си ра ло пут ка сни јој му сли ман ској про зи. На ме ње но свим ен ти-
те ти ма у Бо сни и Хер це го ви ни као је дин стве но, за јед нич ко на род но бла го 
јед ног на ро да, за пра во је би ло упу ће но му сли ман ском еле мен ту, што је 
и сâм ау тор на гла сио у пред го во ру сво је зби р ке: „Ова квог и још мно го 
љеп шег ра зно вр сног бла га на ла зи се сву да ме ђу на шим на ро дом, а осо би то 
ме ђу на ма му ха ме дов ци ма – као што свје до че мал не све на род не ју нач-
ке пје сме, и мно ге из ре ке и по сло ви це ко је су по те кле са мо од бо сан ских 
му ха ме до ва ца – у ко ји ма се мно го тур ских ри је чи и чи та вих фра за и да нас 
на ла зи... За то се срет ним сма трам, да мо гу овом при ли ком по зва ти и по-
ну ка ти сво ју бра ћу му ха ме дов це по Бо сни и Хер це го ви ни, да се од се ла 
што бо ље за у зму и при хва те сво ју дра го це ну ста ри ну ис тра жи ватʼ и са-
би ра ти...” [Kapetanović Lju bu šak 1988: 39]. 

Ка да је сле де ће го ди не иза шло на ћи ри ли ци, уз ко мен тар ау то ра да 
га је ве о ма об ра до ва ло што је ови ме ис пу ње на же ља и бра ће Ср ба, ве ро-
ват но алу ди ра ју ћи на ко мен тар из Бо сан ске ви ле, у срп ској пу бли ци стич-
кој и књи жев ној штам пи оста ло је го то во не за па же но. У пред го во ру књи ге 
ау тор је још јед ном ис та као сво је ста во ве о исто риј ској по себ но сти „бо сан-
ског” на ро да, уз при мед бу да он лич но не ви ди раз ли ку из ме ђу Ср ба и 
Хр ва та јер је „ба шка вје ра, ба шка на род ност”, па је и то до при не ло мла-
ком при је му у до ма ћој срп ској штам пи [Rizvić 1990: 54]. Ср би и Хр ва ти 
су ио на ко већ би ли опре де ље ни, док је за му сли ма не Ка пе та но вић сво јим 
де лом тра си рао пут за ства ра ње све сти о по себ ном ет нич ко-тра ди ци о нал-
ном по ре клу на ста лом из бо гу мил ске из вор но сти. Ка ко је то за бе ле жио 
Мух син Ри звић [Rizvić 1980: 276], „књи жев на кон цеп ци ја о сло вен ском 
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ет нич ко тра ди ци о нал ном по ре клу бо сан ских Му сли ма на, са кон крет ном 
иде јом о њи хо вој бо гу мил ској из вор но сти, и уз њи хо во стро го раз лу чи-
ва ње од Осман ли ја, пр ви пут је књи жев но из ра же на у овој књи зи с тим 
да се све то сво ди ло на да ва ње ори јен та ци је Му сли ма ни ма у но вим вре-
ме ни ма ау стро у гар ске вла да ви не, на су ге сти ју пу та ду хов ног и жи вот ног 
раз во ја нео п ход ног за њи хо ву ег зи стен ци ју”. Исти на, иа ко ниг де ни је ја сно 
на зна че но на осно ву че га би се тач но му сли ма ни Бо сне и Хер це го ви не 
мо гли сма тра ти по себ ном на род ном гру пом, спо ран кон ти ну и тет од сред-
њо ве ков ног до та да шњег му сли ман ског плем ства за оби чан му сли ман ски 
свет и ни је био пре те ра но ва жан. Њи ма је кон цепт на ци о нал ног опре де-
ље ња био пре све га не што што је сти гло са за па да, те са мим тим и од бој но, 
али ако се већ мо ра ло би ра ти, по себ ност и ау тох то ност у од но су на Ср бе 
и Хр ва те пред ста вља ло је нај при хва тљи ви је ре ше ње. Та ко су се за хва љу-
ју ћи бе гу Ка пе та но ви ћу, код ње го вих са пле ме ни ка, бо сан ско хер це го вач ких 
му сли ма на, од чи јег је гне ва као ау стриј ски чо век мо рао 1878. да бе жи из 
Са ра је ва, не пу ну де це ни ју ка сни је по ја ви ли пр ви зна ци све сти о но вој, 
по себ ној на ци о нал ној за јед ни ци истог је зи ка и по ре кла као Ср би и Хр ва ти, 
без по тре бе при хва та ња јед не или дру ге стра не, уз при ма мљи ву мо гућ-
ност да бу ду не што сво је. Ка ко је то јед ном при ли ком на вео Ста ни ша 
Тут ње вић [2008: 711], у по тра зи за соп стве ним иден ти те том они су пре-
ста ја ли да бу ду „Тур ци” и по че ли су да се вра ћа ју соп стве ним на род ним, 
сло вен ским ко ре ни ма, без оба ве зе да при гр ле срп ску или хр ват ску на цио-
нал ну иде ју, што је под ра зу ме ва ло и је дан по се бан „бо сан ски па три о ти зам” 
чи ји је за го вор ник био и по ме ну ти Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак.

Го ди ну да на на кон На род ног бла га иза шао је и збо р ник Ко сте Хер ма-
на На род не пје сме му ха ме до ва ца у Бо сни и Хер це го ви ни, без не ких на уч но- 
-струч них пре тен зи ја, уз за да так ис пу ње ња ми си је вла ди ног по ли тич ко-
-кул тур ног про гра ма при бли жа ва ња му сли ма ни ма, као глав ним но си о ци ма 
ау тох то ног, „бо сан ског” еле мен та, на су прот срп ским и хр ват ским те жња-
ма у зе мљи. Ова ква те жња ја сно је ис ка за на и у са мом пред го во ру књи ге 
у ко јем ау тор на во ди бо сан ско хер це го вач ке му сли ма не као по том ке ста-
рих бо сан ских пле ми ћа: „Му ха ме дов ци бо сан ски и хер це го вач ки, – ка ко 
се зна – го спо до ва ли су у овим зе мља ма ви је ко ви ма. То њи хо во го спод ство 
ве ћим је ди је лом од ста ри не, на сли је ђе но од ста рих пле ми ћа, вој во да и 
кне же ва бо сан ских... Да на шњи Му ха ме дов ци бо сан ски и хер це го вач ки, 
– ка ко се зна – по том ци су ста рих бо сан ских пле ми ћа. Осво је ње Бо сне по 
Осман ли ја ма уро ди ве ли ким про ме на ма у жи во ту бо сан ских ве ли ка ша: 
го то во ли стом при гр ли ше вје ру Му ха ме до ву али не про ми је ни ше на род-
но осје ћа ње ни ста ре оби ча је....” [Hörmann 1976: XVI]. Има ју ћи у ви ду да је 
и сâм Бе ња мин Ка лај уче ство вао у из бо ру пе са ма и на сло ва зби р ке, то је 
до вољ но го во ри ло о ње ним ам би ци ја ма, а осим то га, књи га је об ја вље на 
ма те ри јал ним сред стви ма Зе маљ ске вла де и про да ва на по ве о ма при сту-
пач ној це ни [Kraljačić 1987: 199]. За раз ли ку од Ка пе та но ви ће вог На род
ног бла га где је на ци о нал но-иде о ло шка кри ти ка би ла још увек за ви је на у 
фи ну књи жев ну облан ду, код Хер ма но вог де ла књи жев на кри ти ка отво ре но 
је уско чи ла у по ли тич ку пре пир ку, што је би ло са свим у скла ду са исто-
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риј ским тре нут ком и на ци о нал ним те жња ма за ин те ре со ва них стра на. 
Та ко је у Бо сан ској ви ли Ђор ђе С. Ђор ђе вић [Ђорђевић 1889: 60] пре нео 
оце ну Хер ма но ве зби р ке ко ју је чу ве ни сла ви ста Ва тро слав Ја гић об ја вио 
у ча со пи су Ar chiv für sla vische Phi lo lo gie. У тој оце ни Ја гић из но си зна чај 
књи ге ко ја у се би са др жи „пје сме еп ске Ср ба му ха ме дан ске вје ре, да кле 
ма те ри јал ко ји нам је до ско ра био не по знат”, уз опа ску да: „што је ћи ри-
ли цу за ми је ни ла ла ти ни ца не знам, али са мо то ли ко знам, да су се у ра ни-
је до ба, не са мо Му ха ме дан ци, не го ско ро до сре ди не про шлог сто ле ћа 
и ка то ли ци слу жи ли го то во са свим ћи ри ли цом”. С дру ге стра не, Ма ти ца 
хр ват ска је ау то ра кри ти ко ва ла због ства ра ња „Му ха ме дов ског на ро да” 
уз из бе га ва ње да пе сме на зо ве хр ват ским тј. срп ским име ном, оп ту жу ју ћи 
га исто вре ме но да је по на ло гу Зе маљ ске вла де по чео убр за но да при ку-
пља пе сме ка да је чуо да Ма ти ца хр ват ска ра ди на при ре ђи ва њу слич не 
зби р ке [Rizvić 1990: 60–61].

Без об зи ра на кри ти ке са хр ват ске и срп ске стра не, за бо сан ско-хер-
це го вач ке му сли ма не Ка пе та но ви ће ва и Хер ма но ва зби р ка би ле су нај зна-
чај ни ји и нај у ти цај ни ји књи жев ни до га ђа ји у пр вој де це ни ји ау стро у гар ске 
вла да ви не. Је дан са вре ме ник их је опи сао сле де ћим ре чи ма: „По зна то је, 
да се је у нас у Бо сни и Хер це го ви ни да ло ви ше пре га ла ца на са би ра ње 
на род них умо тво ри на. Књи ге ко је су осо би то ра до сно при мље не, је су 
госп. Ко сте Хер ма на и Мех мед-бе га Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка. Осо би то 
ве ли ки ефе кат про из ве ле су на род не пје сме му ха ме дан ске, ко је је са брао 
госп. К. Хер ман и до сад у дви је књи ге из дао. Чим је пр ва књи га иза шла 
у јав ност, већ је за час би ла рас пар ча на и по је ди не при мер ке те књи ге мо-
гао си ви дје ти го то во на сва ком мје сту... Те дви је књи ге чу да по чи ни ше! 
По у зда но мо же мо твр ди ти, да су баш ме ђу на ро дом ство ри ле чи та лач ку 
пу бли ку. Не ма ни гдје сје ла, ску па ши ром Бо сне и Хер це го ви не, а да не ћеш 
ви дје ти, гдје се на род на сла ђу је, пје ва ју ћи спо ме ну те пје сме... те књи ге 
мно ге су и мно ге за те кле у пот пу ном не по зна ва њу ла тин ских пи сме на. 
Слу ша ју ћи дру ге, гдје чи та ју, об у зе ла их же ља да што бр же на у че по зна-
ва ти пи сме на, те су тр ча ли од јед ног до дру гог, мо ља ка ју ћи, да им се по-
ка же ка ко се ко је пи сме но зо ве...” [према Ri zvić 1990: 62–63]. Без об зи ра 
на про па ганд ни под текст са др жан и у овом све до че њу, чи ње ни ца је да су 
ове две зби р ке са сво јом еп ском са др жи ном, ко ја је слу жи ла за пот хра њи-
ва ње на род ног по но са, оста ви ле ду бок траг на бо сан ско хер це го вач ке му-
сли ма не. Ћо ро ви ћев Мах мут бег по чео је да при ви ру је из ку ће и авли је, 
а кли ца „бо сан ства/бо шња штва” за се ја на је ме ђу обич ним му сли ман ским 
све том са тен ден ци јом да се из да шно за ли ва и у на ред ним го ди на ма. У 
то ме ће на ро чи то пред ња чи ти ча со пис „Бо шњак” по кре нут 1891. го ди не, 
ко ји ће са мим сво јим на зи вом из не дри ти ово име и у му сли ман ској књи-
жев но сти. Име ну је ку мо вао сам Мех мед-бег  Ка пе та но вић Љу бу шак, ујед-
но по кре тач и уред ник ли ста, а по здрав ну пе сму у пр вом бро ју ча со пи са 
на пи сао је ње гов син Ри за-бе г Ка пе та но вић [Капетановић 1891: 2]. Ча со-
пис је штам пан ла ти нич ним пи смом на „бо сан ском” је зи ку. Но сио је пе чат 
„бо сан ске” исто ри је и име на из ве де них из исто риј ске тра ди ци је пре па да 
под тур ску власт, све вре ме се за ла жу ћи за „бо сан ски је зик” и „бо сан ску 
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књи жев ност” ко ја је у ства ри под ра зу ме ва ла књи жев ност бо сан ско хер це-
го вач ких му сли ма на. Ве ро ват но нај ви ше про сто ра у ча со пи су за у зи ма ли 
су сти хо ви Саф вет-бе га Ба ша ги ћа, пе сни ка не сум њи вог та лен та али и 
по ли тич ко-па три от ског на дах ну ћа. О то ме је мно го го ди на ка сни је пи сао 
и Ед хем Му лаб дић да ју ћи сво је ви ђе ње ат мос фе ре и окол но сти ко је су 
до ве ле до по ја ве „Бо шња ка” и Саф вет-бе га Ба ша ги ћа: „Тур ска нас оста-
ви ла, Ау стри ја по би је ди ла наш ору жа ни от пор а су зби ја ше и пр ве по кре-
те оправ да на от по ра на по љу ви јер ско-про свјет ном, и ми се осје ћа смо 
оса мље ни и као др во од сје че но. На ши су гра ђа ни дру гих дви ју ску пи на 
сна ђо ше се бр зо и већ та да има ђа ху сво ја гла си ла за по ди за ње на род не 
сви је сти у сво јој за јед ни ци, а ми би ја смо без сви је сти и без на де у ка кву 
бу дућ ност. Та да нам је по тре бан био ма кар ко, да нам се ја ви, да нас охра-
бри и у нас по уз да ње ули је. С то га ста но ви шта про су ђу ју ћи на шу суд би ну 
мо же се ла ко ра зу ми је ти јед на од пр вих за што је наш сви јет ра до до че као 
лист „Бо шњак”, ко ји је у то до ба 1891. год. по кре нут као ор ган на ше тре-
ће, му сли ман ске, за јед ни це. У „Бо шња ку” се Саф вет-бег  од мах по ја вио 
са сво јим пје сма ма под ши фр ом С.Б. или са мо Б. јер као ђак гим на зи је 
ни је мо гао да исту па под пу ним име ном. По ред Ри за бе га Ка пе та но ви ћа, 
ко ји се та ко ђе та да по ја вљу је са до ста ли је пим и тех нич ки до те ра ним 
пје сма ма, из ла зи Саф вет-бег  у „Бо шња ку” са сна жним сво јим пје сма ма, 
је дрим по иде ји и са др жа ју, ко је су па да ле као ме хлем на ра ну. Ње го ве 
нам пје сме уз бу ђу ју дух, по ди жу сви јест и бу де за нос. Ско ро у сва ком 
бро ју из ла зи по ко ја ње го ва пје сма, а у про вин ци ји се бро је да ни и оче-
ку је са же љом до ла зак ли ста”. [према Ri zvić: 1980, 277-278]. Иа ко овај Му-
лаб ди ћев при каз та ко ђе оди ше ро ман ти чар ско-па три от ским на дах ну ћем 
пра ће ним жа лом за не срећ ном суд би ном ко ја је сна шла му сли ма не у Бо сни 
и Хер це го ви ни за вре ме ау стро у гар ске упра ве, ре ал ност је ипак би ла 
уне ко ли ко дру га чи ја, да ле ко ма ње ро ман тич на и при ла го ђе на ви ше по ли-
тич ком не го књи жев ном тре нут ку. Осим што је „Бо шњак” по кре нут уз 
све срд ну по моћ ау стро у гар ских вла сти, већ дру ги број ча со пи са кра си ли 
су сти хо ви упра во Саф вет-бе га Ба ша ги ћа [1891: 2] на осно ву ко јих је по-
ли тич ка ори јен та ци ја књи жев ног „Бо шња ка” би ла ви ше не го ја сна и ко ји 
су, уме сто „ме хле ма”, на ра ну до да ли са мо мно го со ли:

„...Znaš, Boš nja če, ni je dav no bi lo
Sveg mi sv’ je ta! ne ma pet na est lje ta

Kad u na šoj Bo sni po no si toj,
I ju nač koj ze mlji Her ce go voj

Od Tre bi nja do brod ski jeh vra ta,
Ni je bi lo Sr ba ni Hr va ta,

A da nas se kro za svo je hi re,
Oba stran ca ko u svo me ši re.
I još neš to, če mu oko vješ to,
Hra bri po nos i sr ce ju nač ko,
Na da sve se za ču di ti mo ra:
Oba su nas go sta sa le ti la,
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Da nam ot mu naj sve tli je bla go,
Na še ime po no sno i dra go...”

Срп ска штам па оштро је ре а го ва ла на по ја ву но вог ча со пи са, а Ба-
ша ги ће ви сти хо ви по ди гли су пу но пра ши не. „Бо сан ска ви ла”, срп ски 
књи жев ни ча со пис ко ји је из ла зио у Са ра је ву под уре ђи вач ком па ли цом 
Ни ко ле Ка ши ко ви ћа, и ко ји је имао соп стве ну исто ри ју са Саф вет-бе гом 
Ба ша ги ћем [Шаљић 2015: 224], об ја вио je чла нак по све ћен по кре та њу 
ча со пи са „Бо шњак”, уз оштру кри ти ку ње го ве уре ђи вач ке по ли ти ке [1891: 
221] „Чуд но ва то нам је да ства ра не ки нов на род сло вен ски, под име ном 
Бо шња ка и Хер це го ва ца, а је зик зо ве бо сан ским и бо шњач ким. У дру гом 
бро ју чак се за тр чао и осло бо дио да ка же, е у Бо сни и Хер це го ви ни при је 
пет на ест ље та, од Тре би ња до брод ски јех вра та, ни је би ло Ср ба ни Хр ва та!!! 
Да се чо вјек пре кр сти и де сном и ли је вом, и то не ру ком већ и но гом!...А 
је ли чи тао вла сник и уред ник исто ри ју Ка ла је ву, па ка ко та мо пи ше? Је су 
ли чи та ли ка ко вла дин са вјет ник Ми лер др жи го вор у Бе чу и јав но при-
зна је да у Бо сни и Хер це го ви ни жи ви је дан на род по ци је пан у три вје ре 
– а то је на род срп ски? У оп ште, на ма се ни ма ло не сви ђа та ко др ско по-
на ша ње и пи са ње Бо шња ко во, јер нам до бра до ни је ти не ће, а сва ђом на шом 
уви јек ће се тре ћи око ри сти ти”. Осим по ре кла, ау тор члан ка освр нуо се 
и на је зик и пи смо у „Бо шња ку”: „За мје ра мо му та ко ђе и што је иза брао 
ла ти ни цу, кад то ни је на ше сло вен ско пи смо, а он се бар по но си име ном 
сло вен ским! Ћи ри ло нам ни је оста вио ла ти ни цу, а ни је су ва ла ни ва ши 
оци ни ђе до ви та сло ва ни зна ли ни во ље ли...Па  сам „Бо шњак” у 5. бр. 
пи ше ка ко ва ља чу ва ти сво је а не при ма ти ни шта ту ђе, па што он сам не 
да де при мје ра? Бо шњак упу ћу је да се не ква ри је зик ту ђим на ка ра да ма, 
а он пред ња чи у то ме. Ево узми те ма ко ји број, па ће те на ћи си ле си ју ту ђих 
ри је чи и из ра за, ко ји се у Бо сни ни ти го во ре ни ти ра зу ми ју”. Вој во ђан ски 
„Бра ник” био је још оштри ји, на па да ју ћи ди рект но лич ност Мех мед-бе га 
Ка пе та но ви ћа Љу бу ша ка: „Ка да ду бље по гле да мо у име и про шлост тог 
но вог по кре та ча ли ста, он да смо уна пред уве ре ни у ка квој ће це љи но ви 
лист да по слу жи, то нам бар јам чи сам бег Љу бу шак, бу ду ћи ау стро у гар-
ски гроф, чи је се плем ство одав но из ја ло ви ло. Тај ’гроф од Ви ти не’ ба цио 
се са да већ и на по ље жур на ли стич ко, да сво је по ли тич ко мај мун ство све-
стра но обе ле жи. Ево јед ног де ли је ко ји хо ће да до ка же да у Бо сни жи ви 
на род бо сан ски а не срп ски и да се у Бо сни бо сан ски пи ше и го во ри, а не 
срп ски. Да кле за љу бав ово не ко ли ко хи ља да фо рин ти го ди шње, ко је ба-
да ва из вла ди не ка се бе ре и са вјет нич ког име на, ко га не за слу же но но си, 
про да је свој ро ђе ни на род...он  је књи жев на и жур на ли стич ка ну ла”, ста-
ја ло је у тек сту пот пи са ном са ’Ср бин-Бо са нац’ [према Вељ ков ски 2005: 
488]. Без об зи ра на по ку ша је срп ског кул тур ног кру га да кроз на пи се у 
штам пи дис кре ди ту је ова кве тен ден ци је ства ра ња но ве на ци је и је зи ка 
где им ме сто ни је, „Бо шњак” је имао пу ну по др шку вла де у Са ра је ву ко ја 
је на ци о нал но-по ли тич ку су шти ну по тре бе по кре та ња „Бо шња ка, ча со
пи са за по ли ти ку, по у ку и за ба ву”, као му сли ман ског ли ста, об ја шња ва ла 
од бој ним рас по ло же њем му сли ма на пре ма хр ват ским и срп ским ли сто ви-
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ма због на ци о нал ног ста но ви шта ко је се у њи ма ис по ља ва и че сто пре-
ла зи на кон фе си о нал но под руч је: „Ка ко се то из под не ска Мех ме да-бе га 
Ка пе та но ви ћа да де ла ко ра за бра ти, пи та ње на ци о нал не при пад но сти, о 
ко ју се срп ска и хр ват ска жур на ли сти ка упра во у од но су на му ха ме дан-
ски еле мент бо ре свом же сти ном у ду ху сво јих на ци о нал них аспи ра ци ја, 
тре ба да бу де за сту пље но у јед ном чи сто до мо вин ском, да кле „бо сан ском” 
ду ху...” [према Ri zvić 1990: 72]. За сту па ју ћи овај „бо сан ски дух”, ни Саф-
вет-бег  Ба ша гић ни је се за у ста вио на сво јим сти хо ви ма у „Бо шња ку” већ 
је сво је ста во ве о бо гу мил ском по ре клу бо сан ског плем ства де таљ но об ра-
дио у ра ду Крат ка упу та у про шлост Бо сне и Хер це го ви не, да би у реч ни ку 
Тур ци зми, ара би зми и пер си зми у хр ват ском је зи ку, об ја вље ном по чет ком 
ве ка, од ред ни цу „По тур” об ја снио као „По тур – па та рен, бо гу мил”. [Миљ-
ковић 1995: 288].

На тај на чин по ја ва На род ног бла га, Хер ма но ве зби р ке и ча со пи са 
„Бо шњак” по ста ви ли су те ме ље не са мо бо сан ско-му сли ман ској књи жев-
но сти, већ и на ци ји. По ли тич ки тре ну так ко ји је, на ро чи то на овим под-
руч ји ма, че сто на ди ла зио књи жев ну мо ду не сум њи во је ути цао и на књи-
жев но ства ра ла штво бо сан ско хер це го вач ких му сли ма на. На ро чи то су 
ова кви ути ца ји би ли из ра же ни у не ста бил ним и не из ве сним по ли тич ко-
-исто риј ским пе ри о ди ма ка кав је 19. век на овом под руч ју не сум њи во 
био. Бу ђе ње на ци ја и на ци о нал них др жа ва зах те ва ло је сва рас по ло жи ва 
сред ства за по сти за ње што срет ни јег ко нач ног ис хо да, а ка ко је до мет по-
ли тич ких сред ста ва че сто би вао огра ни чен, та уло га је нај че шће пре пу шта-
на кул тур но-књи жев ном ан га жо ва њу. То ан га жо ва ње вр ше но је и пре ко 
са мих књи жев них де ла, али и пре ко књи жев них ча со пи са ко ји су на сто-
ја ли да по диг ну свест о за јед нич кој исто риј ској суд би ни, је зи ку, по ре клу 
и тра ди ци ји, што је све за јед но, као ста ри је од вер ске при пад но сти, тре-
ба ло да пред ста вља по ла зну осно ву за бу ду ће на ци о нал но опре де ље ње 
ко је, с дру ге стра не, ни ка да за пра во вер ску при пад ност ни је ни пре ва зи-
шло. Књи жев ност је уо ста лом од у век пред ста вља ла је дан од нај бит ни јих 
еле ме на та на ци о нал ног иден ти те та сва ке на ци је, што је по при ро ди ства ри 
чи ни ло нео дво ји вом од др жав не и на ци о нал не иде о ло ги је ко ја је пре вас-
ход но ве за на за по ли ти ку. Ау стро у гар ски ре жим по ку шао је да упрег не 
и књи жев ност у ис пу ње ње сво јих ин те ре са, ан га жу ју ћи по је ди не му сли-
ман ске, или чак соп стве не пи сце у тој на ме ри, о че му је већ би ло ре чи. 
Основ ни не до ста так та квог про гра ма би ло је, с јед не стра не, не до вољ но 
по зна ва ње на род ног жи во та и оби ча ја од стра не ау стриј ских ства ра ла ца, 
и с дру ге, ама тер ски, го то во по чет нич ки од нос пре ма мо дер ном, европ ском 
књи жев ном ства ра ла штву код до ма ћих му сли ман ских пи са ца, чи је је 
по зна ва ње на род ног ду ха на тај на чин оста ја ло без аде кват ног из ра жа ја 
у пи са ној ре чи. Због то га су та ква де ла, иа ко у пр ви мах ве ли ког од је ка, у 
че му их је пот по ма гао и др жав ни апа рат, на кон из ве сног вре ме на по чи-
ња ла да бле де с об зи ром на објек тив но од су ство ли те рар не вред но сти. И 
по ред то га, не сум њи ва је чи ње ни ца да су ова де ла, без об зи ра на сво ју ли-
те рар ну вред ност, по ста ви ла те ме ље тзв. „књи жев ног бо сан ства”. Мух син 
Ри звић је, као је дан од нај зна чај ни јих, а ме ђу му сли ма ни ма сва ка ко нај зна-



чај ни ји про у ча ва лац бо сан ско-му сли ман ске књи жев но сти и окол но сти у 
ко ји ма је ова књи жев ност на ста ја ла, под „књи жев ним бо сан ством” под-
ра зу ме вао тек је дан, крат ко тра јан пе ри од у књи жев ном ства ра њу бо сан-
ско хер це го вач ких му сли ма на, пре ци зно га вре мен ски од ре див ши раз до-
бљем из ме ђу 1883. и 1897. го ди не [Rizvić 1990: 25-105]. Ме ђу тим, иа ко је 
у ју го сло вен ским пе ри о ди ма сма тра но тек крат к отрајнoм по ја вом [Rizvić 
1985: 135], скри ве но је че ка ло да, у вре ме но вих на ци о нал но-по ли тич ких 
су ко ба на на шим про сто ри ма, по но во ухва ти пун за мах и до би је на ак ту-
ел но сти. У том сми слу, оно се мо же и тре ба по сма тра ти као не са мо вре-
мен ски, већ и те мат ски да ле ко ши ри по јам у ис тра жи ва њу и на ци о нал них 
књи жев но сти, и на ци о нал них по кре та на овим про сто ри ма. 

ЦИ ТИ РА НИ ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Вељ ков ски, Ју го слав (2005). Уло га ли ста Бо шњак у про па ги ра њу Ка ла је ве бо шњач ке 
по ли ти ке 1891–1903, Кул ту ра по ли са, 2–3: 471–489. 

Ву ле тић Ву ка со вић, Вид (1888). На род но бла го. Са ку пио и из дао Мех мед бег Ка пе та-
но вић Љу бу шак, Бо сан ска ви ла, 1. 1. 1888: 13–14. 

Ђор ђе вић, С. Ђор ђе (1889). Na rod ne pje sme mu ha me do va ca u Bo sni i Her ce go vi ni. Sa brao 
Ko sta Hörmann. Knji ga pr va, Бо сан ска ви ла, 15. 2. 1889: 59–60. 

Ек ме чић, Ми ло рад (1989). Ства ра ње Ју го сла ви је 1790–1918. књ. 2. Бе о град: Про све та.
Ка ла ји, Ве ни ја мин (1891). Исто ри ја срп ско га на ро да. књ. 1. Бе о град: Пе тар Ћур чић. Књи

жев не и кул тур не би ље шке (1891). Бо сан ска ви ла, 30. 7. 1891: 221–222.
Кру ше вац, То дор (1978). Бо сан скохер це го вач ки ли сто ви у XIX ве ку. Са ра је во: Ве се лин 

Ма сле ша.
Миљ ко вић, Ема (1995). Му сли ман ство и бо гу мил ство у исто ри о гра фи ји, у: Сла вен ко 

Тер зић (ур.), Бо сна и Хер це го ви на од Сред њег ве ка до но ви јег вре ме на. Бе о град: 
СА НУ, 285–295.

Ра сто вић, Алек сан дар (2015). Ен гле зи и Бал кан 1837–1914. Бе о град: За вод за уџ бе ни ке.
Тут ње вић, Ста ни ша (2008). „Шта су и ко су” – ва ри ја ци је на те му о иден ти те ту му сли-

ма на. Ле то пис Ма ти це срп ске, 482, 4: 705–727.
Ша љић, Јо ва на Д. (2015). Од кон фе си је ка иден ти те ту (му сли ман ско пи та ње у Ср би ји 

1878–1912), нео бја вље на док тор ска ди сер та ци ја, Бе о град: Фи ло ло шки фа кул тет. 

An der son, Be ne dikt (1998). Na ci ja: za miš lje na za jed ni ca. Be o grad: Pla to.
Ba ša gić, Saf vet-beg  (1891). Boš nja ku. Boš njak, 9.7.1891: 2.
Ćo ro vić, Vla di mir (1911). Meh med beg Ka pe ta no vić. Knji žev na sli ka. Sa ra je vo: In sti tut za 

pro u ča va nje Bal ka na.
Hörmann, Ko sta (1976). Na rod ne pje sme Mu sli ma na u Bo sni i Her ce go vi ni, pri re di la Đe na na 

Bu tu ro vić, Sa ra je vo: Svi je tlost.
Ka pe ta no vić Lju bu šak, Meh med-beg  (1988), Na rod no bla go, Sv. 1. pri re dio Mu nib Ma glaj lić. 

Sa ra je vo: Svi je tlost.
Ka pe ta no vić, Ri za-be g (1891). Po zdrav „Boš nja ku”, Boš njak, 2. 7. 1891: 2.
Kra lja čić, To mi slav (1987). Ka la jev re žim u Bo sni i Her ce go vi ni 1882–1903. Sa ra je vo: Ve se lin 

Ma sle ša.
Kre še vlja ko vić, Ham di ja (1937). Sa ra je vo u do ba oku pa ci je Bo sne 1878. Sa ra je vo: Islam ska 

di o ni čar ska štam pa ri ja.
Ma glaj lić, Mu nib (1988). Knji žev na dje lat nost Meh med-be ga Ka pe ta no vi ća Lju bu ša ka. U: 

Ka pe ta no vić Lju bu šak, Meh med-beg , Na rod no bla go, Sv. 1. pri re dio: Mu nib Ma glaj lić. 
Sa ra je vo: Svi je tlost, 7–33.

Ri zvić, Muh sin (1980). Bo san sko her ce go vač ke knji žev ne stu di je, Sa ra je vo: Ve se lin Ma sle ša.

679



680

Ri zvić, Muh sin (1985). Pre gled Knji žev no sti Na ro da BiH. Sa ra je vo: Ve se lin Ma sle ša.
Ri zvić, Muh sin (1990). Bo san skomu sli man ska knji žev nost u do ba pre po ro da 1887–1918. 

Sa ra je vo: Me ši hat Islam ske za jed ni ce BiH, El-Ka lem iz da vač ka dje lat nost i Ga zi Hu srev-
be go va bi bli o te ka.

ORI GI NAL SCI EN TI FIC PA PER

LI TE RA TU RE, RE LI GION AND THE BIRTH OF A NA TION:
THE CRE A TION OF THE “LI TE RARY BO SNI AN HOOD”

by

JO VA NA ŠA LJIĆ
In sti tu te of Hi story Bel gra de

Knez Mi ha i lo va 36/II, Bel gra de Ser bia
jo va na.sa ljic @i ib.ac .rs 

SUM MARY: The qu e sti on of na ti o nal iden tity and na ti o na lity of the gro up of pe o ple 
in ha bi ted in a par ti cu lar ge o grap hi cal area, de spi te nu me ro us the o ri es which over the last 
ne arly two and a half cen tu ri es ha ve been gi ving the va ri ety of an swers, most fre qu ently 
is re la ted to a com mon et hni cal bac kgro und, cul tu re, hi story, tra di tion, and as it was con-
si de red for a lon ger pe riod of ti me, a com mon lan gu a ge. Alt ho ugh it is not un com mon for 
mem bers of one et hnic gro up to pro fess the sa me re li gion in the vast ma jo rity, the re li gion, 
at le ast ac cor ding to the the o ri es of the na tion, has ne ver been an es sen tial de fi ni tion of 
the na ti o nal iden tity. It sho uld not be sur pri sing if we ta ke in to ac co unt the cir cum stan ces 
that led to the awa ke ning of na ti ons and na ti o nal mo ve ments in the 19th cen tury of the 
Eu ro pean En lig hten ment pe riod, when the ot her form of to get her ness sta r ted to re pla ce a 
re li gion do mi nant for cen tu ri es. Thus, in for ming na ti o nal con sci o u sness, re li gion fo und 
it self in the last pla ce. On the ot her hand, if na ti o na lity for med by a re li gion was unac cep-
ta ble for the the o ri es of the na tion, for ming a na ti o nal li te ra tu re by the re li gi o us af fi li a tion 
wo uld ha ve been unt hin ka ble. By the sim ple ana logy, the first was ex clu ding the ot her 
which me ans that if it was not pos si ble for the re li gion to form a na tion, it was al so not 
pos si ble to form a na ti o nal li te ra tu re. At le ast, it was com mon opi nion. Ho we ver, right in 
the Eu ro pean re gion whe re tho se the o ri es had been de ve lo ped, we can al so find the first 
ca se to re fu te them. And we can do that with the so-cal led Bo snian-Mu slim li te ra tu re that 
ha ve ma de its first steps du ring the se cond half of the 19th cen tury as а mean in the cre a-
tion of the new Bo snian na tion. It was not the re li gi o us li te ra tu re with re li gi o us the mes and 
mo tifs, but the li te ra tu re of the re li gion, of the mem bers of a re li gion in an ef fort to cre a te 
the ir own na ti o nal iden tity ba sed on a re li gi o us one. In that sen se, the re we re three most 
im por tant li te rary events that ma de the fo un da ti ons for the cre a ting the so cal led “li te rary 
Bo sni an hood” in the last de ca des of the 19th cen tury: a col lec tion of pro verbs and les sons 
cal led “Na ti o nal Tre a su re” by Meh med-beg  Ka pe ta no vic Lju bu šak, a col lec tion of epic 
po ems cal led “Folk Songs of the Mo ham me dans in Bo snia and Her ze go vi na” by Ko sta 
Hörmann and the la unch of the li te rary ma ga zi ne cal led “Bo sni ak”. The pa per pre sents 
hi sto ri cal, po li ti cal and so cial cir cum stan ces that had led to tho se li te rary events, the birth 
of the new type of li te ra tu re as well as the new Bo snian na tion and na ti o nal iden tity.

KEYWORDS: Li te ra tu re, na tion, Mu slims of Bo snia and Her ze go vi na, Au stria- 
-Hungary, Meh med-beg  Ka pe ta no vić Lju bu šak, Na ti o nal Tre a su re, Bo sni ak
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