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УДК: 327(497.11:410)”1912/1913”

АЛЕКСАНДАР П. РАСТОВИЋ1

Универзитет у Нишу, Филозофски факултет

EНГЛЕЗИ, ПАШИЋ И КОСОВО И МЕТОХИЈА 
1912–1913. ГОДИНЕ

САЖЕТАК. У овом тексту се на основу бројне архивске грађе анализира однос Николе
Пашића и британске дипломатије према статусу Косова и Метохије и неколико тамо-
шњих градова који су у стратешком смислу били важни за српску државу, а које је
аустријска дипломатија желела да укључи у састав новоформиране албанске државе
и на тај начин поново забије клин између Србије и Црне Горе. Британски шеф дипло-
матије трудио се да својеврсним маневрисањем, с једне стране, омогући задовољење
Пашићевих захтева за градовима Пећ, Призрен, Дебар и Ђаковица и, с друге стране,
намере Аустроугарске да исцрта што повољније источне границе будуће албанске др-
жаве. Компромис је подразумевао да Србија одустане од потраживања Скадра и по-
влачења својих јединица из његовог окружења, а Беч је требало да се не одупире на-
мери Србије да добије Ђаковицу и Дебар који су постали најспорнији градови у
преговорима.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Албанци, Енглези, Косово и Метохија, Никола Пашић, Срби, Србија.

Први балкански рат је био важна вододелница у историји балканских народа
и држава. За Србе он означава много више од симболичног значења јер су након
више векова територије које чине његову духовну вертикалу поново ушле у са-
став њихове државе. То се, пре свега, односи на просторе Старе Србије, Новопа-
зарског санџака и Косова и Метохије. Простор Косова је у предвечерје Берлин-
ског конгреса, тачније 1877. године, у административно-територијалном смислу
организован као посебан вилаjет, који је обухватао територије шест санџака
(Дебарски, Новопазарски, Нишки, Приштински, Призренски, Скопски), са седи-
штем у Приштини до 1888, када је центар пребачен у Скопље које је остало ње-
гово средиште све до ослобођења и припајања Краљевини Србији 1912. године. 

1 sa2069@eunet.rs
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Косово и Метохија 1912–2012.
Ратне операције у Првом балканском рату је прва започела црногорска војска
8. октобра 1912. године, док су Србија, Грчка и Бугарска у рат ушле 17. октобра.
Узрок рата био је да се Турска присили да спроведе реформе у својим европским
провинцијама, то јест да чланице Балканског савеза издејствују аутономију за
поједине турске поседе у Европи.2 Суштински, намера балканских држава је би-
ла да окончају турску власт и ослободе своје сународнике од вишевековне вла-
давине Порте.3 

Србија је ушла у рат с намером да коначно ослободи своје сународнике од
турске власти, а изласком на море реши питање своје политичке и економске
независности.4 За кратко време српске јединице су оствариле импресивне војне
успехе, ослободиле простор Старе Србије (вардарску Македонију, Новопазарски
санџак, Косово и Метохију), изашле на Јадранско море и ушле у градове Љеш и
Драч.5 За мање од месец дана Турска је избачена из скоро свих европских про-
винција које је контролисала, 3. децембра је склопљено примирје, а 16. децембра
у Лондону започела са радом мировна конференција балканских савезника и
Турске и конференција амбасадора великих сила.6 Победе чланица Балканског
савеза коначно су разбиле илузије о могућности да Турска и убудуће задржи
под својом контролом поседе на Балкану.7

У новој констелацији снага европске силе, а посебно Велика Британија биле
су у дилеми да ли признати новонасталу ситуацију или и даље тврдоглаво ин-
систирати на очувању статуса кво. Међутим, под притиском сопственог јавног
мнења, а посебно штампе, европске престонице и Лондон су морале да уваже
реалност на терену и прихвате потребу територијалних измена у корист бал-
канских савезника као победничке стране у сукобу. Ипак, због велике резерве и
противљења Беча, британска дипломатија и њен шеф Едвард Греј трудили су се
бар што се тиче Србије да територијалне аспирације које је јасно и недвосмисле-
но артикулисао њен председник владе Никола Пашић што више умањи како се
не би провоцирала Аустроугарска која је чак била спремна да угази у рат како
би осујетила Пашићеве планове. 

2 М. Војводић, Разграничење Србије и Црне Горе с Албанијом 1912–1913. године, Историјски ча-
сопис XXXVI (1989), Београд 1989, 149; Исто, Прилике на Косову и Метохији и политика Србије
1881–1912. године, Историјски часопис књ. XXXVIII (1991), Београд 1992, 188; Исто, Националне
тежње и захтеви Србије у балканским ратовима, Историјски гласник, 1–2, Београд 1995, 73; Ј.
Цвијић, Балкански рат и Србија, Београд 1912, 8–9. Цвијић је иначе своје дело о балканском рату и
Србији написао за новембарски број британске научне ревије Review of Reviews. У својој студији
заложио се да се све територије које су у рату балкански савезници преузели од Турака признају
као њихови поседи. 

3 М. Војводић, Прилике на Косову и Метохији, 188.
4 Исто, „Србија и македонско питање”, Историјски гласник, 1–2, 1990 (1990–1992), Београд, 1992,

46. 
5 Исто, Прилике на Косову и Метохији, 189–190.
6 М. Војводић, Разграничење Србије и Црне Горе с Албанијом, 150.
7 А. Растовић, Велика Британија и Србија 1903–1914, Београд 2005, 151.
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Након што је изгубио битку за територијални излазак на Јадранско море, јер
је одлука Лондонске конференције о економском изласку Србије на Јадран јед-
ном неутралном железничком линијом практично била неспроводива, Пашић
је као прагматични политичар 19. децембра 1912. године послао инструкцију
Стојану Новаковићу, српском делегату на конференцији у којој је инсистирао
да српска делегација све своје снаге усмери на „добијање што веће територије то
јест да Албанија буде што ужа”.8 Практично, Новаковићу је наложено да у на-
редној рунди дипломатских преговора учини све како би Србија добила подру-
чје, односно важне градове Косовског вилајета, и тиме спречила да овај простор
уђе у састав новоформиране албанске државе. Овакав став разумљив је ако се уз-
ме у обзир чињеница да је аустријски представник на амбасадорској конферен-
цији када је започела расправа о будућим границама новоформиране албанске
државе тврдио да оне морају да остану онакве какве су биле у том тренутку, од-
носно да територије насељене искључиво Албанцима не би требало искључити
из састава будуће Албаније.9 Према томе у наредних неколико месеци водила се
својеврсна дипломатска игра надмудривања, пре свега, између Едварда Греја и
Николе Пашића око будућег територијалног статуса Косова и Метохије и неко-
лико градова за које су Пашић и српска влада били нарочито заинтересовани.
Копља су се ломила, пре свега, око Пећи, Дебра, Ђаковице и Призрена, мада је
аустријски амбасадор на другој седници конференције 18. децембра изјавио да
би уколико спорно питање Приморја буде на задовољавајући начин решено,
Призрен би могао да припадне Србији.10 

Као што смо истакли, Пашић је после губитка битке око изласка на море сву
своју политичку енергију усмерио да добије што боље границе према Албанији.
У разговору са Ралфом Пеџетом, британским послаником у Београду 20. децем-
бра дотакао се и питања граница албанске државе и статуса територије Косова и
Метохије. Британски посланик примећује да Пашић са узнемиреношћу гледа
на та питања, и сматра да ће ситуација постати веома озбиљна ако се границе
Албаније буду померале далеко ка истоку и северу. Његова идеја је била да ис-
точна граница албанске државе треба да буде вододелница између Охридског
језера и Јадранског мора и Дрима и Јадрана.11 

У том смислу он је 23. децембра у специјалној ноти српским посланствима у
Русији, Француској, Белгији, Великој Британији и Италији нагласио да „пошто
су пропале српске тежње да добије излаз на море, пред Србијом је наступило
много важније питање повлачења граница аутономне Албаније”. Посебно је
апострофирао да Београд намерава да задржи земље у Старој Србији и Македо-
нији које је његова војска ослободила и да од њих не може и неће одустати без

8 АС, МИДС, ПО, 1913, Ф–Анекс, Д–Лондонска конференција 1912–1913, Пов.бр. 26, Н. Пашић –
Посланству Србије у Великој Британији, 6. /19. XII 1912.

9 B. D., vol. IX, part II, N° 391, E. Grey to F. Cartwright, December 17, 1912, 292–293.
10 B. D., vol. IX, part II, N° 394, E. Grey to F. Cartwright, December 18, 1912, 295.
11 B. D., vol. IX, part II, N° 408, R. Paget to E. Grey, December 24, 1912, 310.
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обзира на све последице. Скренуо је пажњу и на опасност од могућности ства-
рања велике Албаније за коју се залагала Аустрија. Да се то не би десило, иста-
као је да границе албанске државе не смеју да пређу вододелницу која дели воде
на оне које одлазе у Охридско језеро и Црни Дрим, и оне које теку западно и
уливају се директно у Јадранско море. На тај начин Србији би припала западна
обала Охридског језера и долина Црног Дрима са српским и албанским насељи-
ма, то јест муслиманским местима где живаљ зна српски језик, десно и лево од
Црног Дрима. Северна граница Албаније би смела да иде северније од Дрима.12 
Пашићева забринутост због могућности да граница Албаније буде исцртана

на штету Србије веома је погодила Стојана Новаковића, који је 25. децембра од-
говорио на његов претходни циркулар, истичући да су спорни долина Дрима,
Призрен, Ђаковица и Пећ. Сматрао је да Аустрија инсистирањем да ови градови
припадну Албанији намерава да обнови границу између Србије и Црне Горе и
онемогући Србију да избије на море. Мислио је да Србија те области може задр-
жати за себе само мољакањем и тврдоглавим отпором, али да одређивање гра-
ница Албаније не врши Београд већ делегати амбасадорске конференције.13 Ре-
агујући на Новаковићево писмо, Пашић је поново 27. децембра упутио цирку-
лар српским посланствима у Лондону, Петрограду и Паризу у коме је
децидирано истакао „да ће Србија последњи пут попустити на питању граница
између Србије и Албаније и да је минимум испод кога неће ићи, вододелница
између Охридског језера и Црног Дрима”.14 
Исту аргументацију је изнео и Ралфу Пеџету 28. децембра. Током разговора је

исказао велику узнемиреност због вести да аустријска влада намерава да извр-
ши притисак како би се Албанији обезбедили Охридско језеро, Призрен, Ђако-
вица, Пећ. Истакао је да је Србија показала добру вољу одустајући од Драча и
морске обале што је изазвало велику узнемиреност у земљи. Упозорио је на то
да Србија никада неће пристати на такву границу коју предлаже Аустрија јер би
то била неправда према Србима које је њихова матица ослободила турске вла-
сти и да би било лоше ако би постали грађани Албаније. Напоменуо је и да ако
Аустрија буде инсистирала на таквим границама, Србија неће имати алтерна-
тиву него да се томе супростави силом.15 
Британска дипломатија је пажљиво пратила изјаве српских званичника око

граница будуће албанске државе, као и реакцију јавног мњења Србије према
том осетљивом питању. Њен министар спољних послова добро је знао да ће пи-
тање албанских граница бити болно за Србију пошто је она сматрала да цео Ко-

12АС, МИДС, ПО, 1912, Ф-X Д-VIII, Пов. бр. 52, Пашић – Посланствима у Русији, Француској, Бел-
гији, Великој Британији и Италији, 10/23. ЏII. 1912.

13АС, МИДС, ПО, 1912, Реституција, преписи Владимира Ћоровића кутија IX, Пов. бр. 48,
С. Новаковић – Н. Пашићу, 12/25. XII. 1912; АС, МИДС, ПО, 1912, Ф–Анекс, Д–Лондонска
конференција 1912–1913, Пов. бр. 47, С. Новаковић – МИД-у, 13/26. XII. 1912.

14АС, МИДС, ПО, 1912, Ф-III, Д-III, Пов. бр. 64, Н. Пашић – Посланствима у Русији, Француској,
Белгији и Великој Британији, 14/27. XII 1912. 

15 B. D., vol. IX, part II, N° 427, R. Paget – E. Grey, December 31, 1912, 324.
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совски вилајет треба да јој се врати, а став Леполда Бертхолда, аустроугарског
министра иностраних дела, по том питању изнет 21. децембра 1912. у разговору
са Ферфаксом Картрајтом, британским амбасадором у Бечу, био је тврд и бес-
компромисан. Подсетимо том приликом Бертхолд је изјавио да је свестан да ће
бити потешкоћа око одређивања граница Албаније и да се он лично залаже за
далеко већу албанску државу чије границе треба да буду повучене на основу ет-
ногеографских критеријума.16 Међутим, 3. јануара 1913. године у писмима упу-
ћеним Џорџу Бјукенену и Френсису Бертијеу, британским амбасадорима у Пе-
трограду и Паризу, Греј је изнео оптимистичку оцену да ће Аустрија сигурно
дићи руке од Призрена, Пећи и неких других градова, на пример Ђаковице.17 

Пеџет је обавестио Лондон 8. јануара 1913. да српска штампа пише о неправ-
дама које се чине Србима у смислу да им се пониште резултати њихових побе-
да. Тиме они желе да подстакну словенска осећања у Русији. „Срби, мисле да су
изложени огромној неправди, али су потпуно заборавили да су пре рата говори-
ли да се он води не за територије већ за исправљање неправди. Срби заборавља-
ју да су велике силе изјавиле да без обзира на резултат рата, неће бити промена
граница, то јест статуса кво и да ако то не буду поштовали, могу доспети у те-
шкоће поводом настојања да добију Санџак, Стару Србију и јадранску обалу, а
због става Аустрије”.18 Други извештај у коме пише о реакцијама српске јавно-
сти поводом албанског питања и будућности Косова и Метохије Пеџет је послао
15. јануара. Том приликом је указао да „Срби пате више од своје владе због не-
ких илузија које су имали о Русији. На почетку рата су охрабривани панслави-
стичким обећањима да ће добити помоћ у кључним тренуцима. Међутим, вре-
меном су схватили да нити Русија ни било која друга чланица Антанте не желе
да због српских захтева рескирају рат.”19

Приликом сусрета са Славком Грујићем, 8. јануара, Едвард Греј се интересо-
вао зашто Србија област приморја назива српским. Српски дипомата је навео
историјске разлоге истичући да је оно од VII до XIV века припадало Србији, што
је Греј прокоментарисао речима да је и северно приморје Француске такође ве-
ковима припадало Енглеској, али да се оно не назива енглеским. Подсетио је и
да је Србија обећала да ће се повући са Јадрана и да би то био допринос миру,
односно у њеном стварном интересу, јер би се тим повлачењем олакшала диску-
сија о преосталим питањима. У вези с источним границама Албаније рекао је да
је о томе било речи на амбасадорској конференцији и да решење тог питања не-
ће бити толико неповољно, по Србију. Иначе, Греј је у једном разговору са Алек-
сандром Бенкендорфом, руским послаником у Лондону 30. децембра 1912. годи-
не рекао да сматра да градови Пећ, Призрен и Ђаковица евентуално не би треба-

16 B. D., vol. IX, part II, N° 407, F. Cartwright to E. Grey, December 21, 1912, 309.
17 B. D., vol. IX, part II, N° 443, E. Grey to G. Buchanan , January 3, 1913, 348, B. D., vol. IX, part II, N°

444, E. Grey to F. Bertie, January 3, 1913, 349.
18 B. D., vol. IX, part II, N° 468, R. Paget E. Grey, January 8, 1913, 374–375.
19 B. D., vol. IX, part II, N° 508, R. Paget – E. Grey, January 15, 1913, 407–408.
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ло да припадну Албанији.20 Међутим, само две недеље касније у поновљеном
разговору са руским амбасадором тврдио је да је Ђаковица реално албански
град, на шта му је руски дипломата одговорио да се у том месту говори српски
језик.21

Србија је у другој половини јануара 1913. године кренула у велику дипломат-
ску офанзиву по питању Косова и Метохије и источних граница Албаније. При-
премљена је једна промеморија за амбасадоре великих сила у којој су се наводи-
ли аргументи у погледу одређивања будуће границе Албаније и прилагала кар-
та са западном границом Србије. Ту промеморију је 21. јануара Миленко Веснић
предао и министру Греју који му је рекао да текст који је добио није несимпати-
чан, али се није детаљније о њему изјашњавао. Наговестио је да ће амбасадорска
конференција већ на својој седници од 22. јануара почети да се бави тим пита-
њем. Поново је истакао свој више пута понављани став да је за Србију мање ва-
жно да ли ће добити више или мање територија и да је велики ризик да услед
европског рата изгуби све оно што је до сада постигла. Упозорио је на то да ако
дође до рата између великих сила, границе Албаније се неће повући по етно-
графским, историјским или географским критеријумима, већ на основу резул-
тата рата.22 
Међутим, седница Лондонске конференције амбасадора великих сила, одр-

жана 22. јануара, није донела никакве одлуке о будућим границама Албаније
због супротстављених мишљења, тако да је на предлог Едварда Греја дискусија
одложена док се не консултују владе великих сила. Занимљиво је да је британ-
ски министар тада био расположен за компромис, то јест нагињао решењу да се
Србији дају накнаде на источној албанској граници, мада је тих дана писао Ед-
варду Гошену, британском амбасадору у Белину да је одређивање албанске гра-
нице веома тешко и да ће бити потребно да се уложе „сви наши напори да би се
то питање решило”.23 
На следећој седници амбасадорске конференције одржаној 31. јануара повела

се расправа о статусу Дебра и Ђаковице које је Аустрија хтела да додели Алба-
нији. Истог дана, у разговору са Албертом Менсдорфом, немачким амбасадо-
ром у Лондону Едвард Греј је сазнао и немачки став о том питању. Менсдорф је
нагласио да та два града треба да припадну Албанији, јер би у противном она
била сувише уска држава. Греј је том приликом напоменуо да је добио инфор-
мацију од Дејвида Баучера да је Дебар полубугарски град, односно да се не може

20АС, МИДС, ПО 1912, Ф-X, Д-VIII, Пов. бр. 5008,5030, С. Грујић – Н. Пашићу, 27. XII 1912. / 9. I
1913, B. D., vol. IX, part II, N° 422, E. Grey to G. Buchanan, December 30, 1912, 319, B. D., vol. IX, part II,
N° 472, E. Grey to R. Paget, January 8, 1913, 376–377.

21 B. D., vol. IX, part II, N° 507„ E. Grey to G. Buchanan , January 14, 1913, 406.
22 B. D., vol. IX, part II, N° 537, E. Grey to R. Paget, January 21, 1913, 431; АС, МИДС, ПО, 1912, Ф–XV,

Д-I, Пов. бр. 134, С. Грујић – МИД-у, 8/21. I 1913. 
23 B. D., vol. IX, part II, N° 548, E. Grey to G. Buchanan, January 23, 1913, 440–441, B. D., vol. IX, part II,

N° 546, E. Grey to E. Goshen, January 23, 1913, 439, Б. Храбак, Британска дипломатија о разграничењу
северне Албаније, Историјски записи, XXXIX, 4, Титоград, 1986, 38.
642



Александар П. Растовић: Eнглези, Пашић и Косово и Метохија…
сматрати апсолутно албанским, мада је мислио да се око тога места неће водити
велика полемика јер Аустрија није била спремна да попусти по питању његовог
статуса.24 
Сазнавши да почиње дискусија о будућим границама Албаније и да постоји

велики притисак Аустрије да се градови Косовског вилајета Пећ, Призрен, Ђако-
вица, али и Дебар укључе у састав будуће албанске државе, Пашић је послао ин-
струкције Грујићу да саопшти влади Велике Британије да би „уступање тих гра-
дова Албанији у Србији изазвало огромно разочарење јер она на њих полаже
право са историјског и географског становишта, а посебно након свих жртава и
уступака које је дала излазећи у сусрет жељама великих сила”. Осим тога у ин-
струкцији је Велика Британија замољена да подржи те ставове српске владе.25 
Николу Пашића је бринуо став Аустрије према питању албанских граница и

статуса градова на Косову и Метохији. У том смислу сматрао је да својом
оштром реториком може, пре свега, да примора Велику Британију и остале са-
везнике да убеде Беч како би одустао од захтева за припајање спорних градова
Албанији. Колвил Барклеј, први секретар британског посланства у Београду ја-
вио је 10. фебруара 1913. у Лондон да је Никола Пашић врло узнемирен вестима
о могућности да Дебар и Ђаковица уђу у састав Албаније. Пашић је понављао
да то неће прихватити ни народ ни војска и да његова оставка не би решила ни-
шта већ би само довела на власт екстремне војне кругове који не би пристали да
напусте територије у Албанији освојене током балканског рата. Истицао је и да
је Србија направила огромне жртве прихватајући жеље великих сила али да по-
стоје границе попуштања. Одлучно је рекао да Србија неће устукнути у вези са
статусом Ђаковице и Дебра због географских принципа, с обзиром на то да су
они за Србију од виталног значаја.26

Практично је на овај начин послао сигнале министру Греју да подржи српске
захтеве, а да ће Србија заузврат бити кооперативна у питању евакуације албан-
ског приморја. У противном, Европа ће у Србији добити за партнере екстремне
војне снаге. Пашић је у складу са својим ранијим ставовима сматрао опасном
идеју Греја да се формира комисија за разграничење Србије и Албаније која би
као основни критеријум у свом раду узела етнографски принцип. Сматрао је да
ту идеју треба максимално сузбити јер њеним остваривањем не би дошло до
правичног резултата у разграничењу. Границе Албаније су по њему требало да
буду географске, стратегијске и економске.27 У неколико инструкција које је сре-
дином фебруара послао српским посланицима у европским метрополама, стал-
но је понављао да његова земља не може да напусти ни Дебар ни Ђаковицу јер
када би јој се ускратили ти градови, онда не би постојала никаква географска и
стратегијска граница између Србије и Албаније.28

24 Б. Храбак, нав. дело, 41.
25 B. D., vol. IX, part II, N° 589, C. Barclay to E. Grey, February 4, 1913, 474.
26 B. D., vol. IX, part II, N° 503, C. Barclay to E. Grey, February 10, 1913, 487.
27 АС, МИДС, ПО 1913, Ф-I, Д-IX, Пов. бр. 63, Н. Пашић – Посланству у Русији, 2/15. II 1913.
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Иако је био за компромисни предлог да се Србији изађе у сусрет у питању ис-
точне албанске границе, Греј ипак није желео да ризикује избијање новог рата.
У том смислу средином фебруара је послао поруку Пашићу истичући да српска
јавност заборавља да су Срби већ добили Санџак, највећи део Македоније, При-
зрен и Пећ. Уверавао је Србију да ће Велика Британија наставити да јој пружа
дипломатску помоћ, али ако постане очигледно да Ђаковица и Дебар не могу да
буду обезбеђени осим силом, британска влада неће због та два места улазити у
рат. Изразио је разумевање за жељу Србије да добије и та два града, али је сма-
трао да би била права лудост ризиковати сукоб за добијање онога што је већ
остварено. Упозорио је и на опасност да због рата с Аустријом буде угрожено и
само постојање Србије.29 Према томе, главни камен спотицања постали су гра-
дови Дебар и Ђаковица. Ралф Пеџет је 18. фебруара јавио из Београда да се срео
са Пашићем и да нема промена у српском ставу око та два града јер му је српски
председник владе поновио да је за Србију немогуће да попусти осим силом и да
се српске трупе не могу повући из тих места. Пашић је по мишљењу Пеџета био
свестан да се таквим ставом иритира сила Антанте, као и да без обзира на њего-
во евентуално попуштање, промену става не би дозволила војска и српска јав-
ност. 

У разговору који је истог дана имао и са Драгомиром Стевановићем, начелни-
ком у МИД-у, приметио је да се и он позива на историјске разлоге напомињући
да су у прошлости то били важни српски центри и да су Срби након турске на-
језде потурчени или протерани из тих крајева. Стефановић се позвао и на гео-
графију истичући да би било апсурдно да се Ђаковица у географском смислу
припоји Албанији, с обзиром на то да се природна граница протеже неколико
километара ван града. Ако би се линија разграничења повукла у самом месту, то
не би било природно раздвајање српске и албанске територије већ би довело до
сталних проблема при чему би Аустрија охрабривала албанску агресију.30 

Исти одговор да нема говора о повлачењу Србије по питању Ђаковице и Де-
бра министру Греју је 20. фебруара 1913. пренео и Миленко Веснић. Британски
министар је на те јасне тврдње одговорио својом старом аргументацијом да ако
та два места не буду могла да буду обезбеђена за Србију дипломатским путем,
онда би било неразумно да она због њих ризикује и изгуби све оно што је раније
добила. Греј се фигуративно изразио упозоравајући да „би то било исто као када
би човек који очекује да уђе у готов посед извршио самоубиство због тога што
не може да добије једно или два поља која остају ван целине имања”. То је по ње-
му практично значило да ако Србија буде дипломатским залагањем изборила
Пећ, Призрен и све остало, вредност тог добитка је толико значајна да је у поре-
ђењу с тим питање Ђаковице и Дебра безначајно. Греј је поново обећао дипло-

28АС, МИДС, ПО 1913, Ф-XV, Д-II, Пов. бр.560, Н. Пашић – Посланству у Француској, 6/19. II 1913.
29 B. D., vol. IX, part II, N° 610, E. Grey to C. Barclay, February 12, 1913, 493.
30 B. D., vol. IX, part II, N° 628, R. Paget to E. Grey, February 18, 1913, 507; B. D., vol. IX, part II, N° 649,

R. Paget to E. Grey, February 22, 1913, 527.
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матску помоћ Србији, али и упозорио да не може тврдити да ће успети у томе,
као и да ће за Србију бити самоубиство ако зарати са својим моћним суседом.31 

Након тога Греј се обратио Русији да јасно повуче границу свог попуштања.
Руски министар спољних послова Сергеј Сазонов је то и учинио. Руски предлог
је подразумевао да се из састава Албаније искључе Тарабош, Љумска равница,
Ђаковица и Дебар, али је први пут допустио да Скадар припадне Албанији.32

Овим предлогом Русија се приближила погледима Аустрије. Остао је споран
статус Ђаковице и Дебра. У случају аустријског попуштања око та два места Ру-
сија је била спремна да одступи од инсистирања на Тарабошу и Љумској доли-
ни. Одговор Аустрије на руски предлог је 20. фебруара изнео Алберт Менсдорф
који је скренуо пажњу Греју да је спорно пет локација, Скадар, Пећ, Дебар, При-
зрен, Ђаковица, да је Аустрија спрема да попусти код Пећи и Призрена, а да Ру-
сија попушта само по питању Скадра. Упозорио је и на то да ако би се Албанији
одузели и Ђаковица и Дебар, она би практично остала без градова. Ипак, наго-
вестио је могућност да би Беч могао да попусти у вези са статусом Дебра и да би
то био последњи уступак на који би пристао.33 

После овога остао је споран само статус Ђаковице. У вези са овим градом Греј
је током децембра 1912. и јануара и фебруара 1913. године давао супротне изјаве.
С једне стране, тврдио је да не би требало да припадне Албанији, а, са друге
стране, говорио је да је то албански град. Чак је у једном писму Џорџу Бјукенену
од 6. фебруара 1913. напоменуо да је од људи који добро познају тамошње при-
лике добио објективну информацију да је Ђаковица чисто албански град.34

Истовремено је био упознат са руским подршком Србији у вези са положајем
Ђаковице. Русија је као последњу карту навела верски разлог због чега је то ме-
сто требало да припадне Србима. Руси су истицали да се тамо налази манастир
Високи Дечани и да ту чињеницу треба поштовати. С друге стране, Греј је био
свестан да је Ђаковица град од шест хиљада становника, али да се на њему ломи
питање мира или рата. Њему лично је било потпуно несхватљиво да због тог
питања дође до озбиљних сукоба између великих сила.35 Међутим, није могао
ни да врши даљи притисак на Русију да попусти због њених ранијих уступака.
Зато је био мишљења да предложи да се питање њеног статуса уступи на разма-
трање једној међународној комисији која би испитала услове на терену, али је
ипак од тога одустао процењујући да би то било неприхватљиво за Аустрију. На
крају, код њега је сазрело уверење да решење проблема може бити само ако се
Ђаковица уступи Србији. У том смислу прибегао је својој добро познатој такти-
ци. Мислио је да ако Аустрија одустане по питању Ђаковице и Дебра, онда би

31 B. D., vol. IX, part II, N° 641, E. Grey to R. Paget, February 20, 1913, 517–518; АС, МИДС, ПО, 1913,
Ф-XII, Д-II, Пов. бр. 648, С. Грујић– МИД-у, 8/21. II 1913. 

32 Б. Храбак, нав. дело, 44.
33 B. D., vol. IX, part II, N° 642, E. Grey to F. Cartwright, February 20, 1913, 518–519.
34 B. D., vol. IX, part II, N° 594, E. Grey to G. Buchanan , February 6, 1913, 479.
35 B. D., vol. IX, part II, N° 650, E. Grey to E. Goschen, February 23, 1913, 528–529.
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Русија требало да одустане од подршке да Скадар припадне Црној Гори. Сма-
трао је да је Скадар много важнији за Албанију од Ђаковице, то јест да би руски
уступак био далеко већи него аустријски.36 

У исправност свог предлога био је још више уверен после сусрета са Славком
Грујићем 4. марта 1913, када је чуо да Србија и даље тврдоглаво инсистира на до-
бијању Ђаковице, поред Пећи, Призрена и Дебра. Ипак, покушао је још једном
да поколеба српску страну и увери је у исправност својих гледишта. Подсетио је
свог саговорника да је лично неколико недеља користио све своје дипломатске
напоре да за Србију обезбеде градове у Косовском вилајету, а пре свега Призрен,
Пећ, Ђаковицу и Дебар, и да у потпуности разуме српске захтеве, али и да она
мора да схвати да он чини све што је могуће како би се то остварило дипломат-
ским путем и да би било недопустиво да Србија, након што је добила два или
три од укупно четири града дипломатским путем, уђе у европски рат због јед-
ног или два места која дипломатија није успела да обезбеди у њену корист. Упо-
зорио је да европски рат због Ђаковице са шест хиљада становника нико неће
разумети нити одобрити. Сматрао је да ће Србија добити Скопље и Новопазар-
ски санџак, што је важан добитак, и да је сулудо све то ризиковати због једне ва-
рошице. Упозорио је и да треба узети у обзир и став Аустрије која тврди да је већ
дала велике концесије и доказе о свом мирољубивом расположењу. 

Славко Грујић се захвалио Едварду Греју што је подржао српске захтеве, али
је изразио и наду да ће и даље наставити да помаже Србији. Скренуо је пажњу
да питање Ђаковице и Дебра није питање броја становника већ да њихово одва-
јање од Албаније има шири значај због карактера и обичаја Албанаца. Њихове
навике је окарактерисао као пљачку и разбојништво. Зато у случају да граница
не би била природно довољно јака и представљала једну врсту зида, Србија ће
морати да је дуго година чува војском, то јест неће смети да дозволи да буде
клин у српској територији. Осим тога, упозоравао је и да прети опасност да
Аустрија настави своју политику интрига у Албанији. Поновио је и све разлоге
српског потраживања Пећи, Ђаковице и Дебра као и да их Србија неће напусти-
ти ни по коју цену тврдећи и да то није ни уцена, ни блеф, ни претња. У попу-
штању има граница, а то су по њему Ђаковица и Дебар. На констатацију Греја
да је Србија лако и брзо дошла до наследства, цинично је одговорио да о тој ла-
коћи говоре гробови српских војника код Куманова, Прилепа и Битоља. У вези с
аустријским концесијама, оне се по Грујићевом мишљењу нису могле поредити
са српским уступцима.37 После ових аргумената мислимо да је Греј дефинитив-
но био уверен да Србија неће одустати од Ђаковице и да је једина неминовност

36 B. D., vol. IX, part II, N° 664, E. Grey to E. Goschen, February 28, 1913, 543; B. D., vol. IX, part II, N°
665, E. Grey to G. Buchanan, February 28, 1913, 544–545.

37 B. D., vol. IX, part II, N° 681, E. Grey to R. Paget, March 4, 1913, 554–555; АС, МИДС, ПО 1913, Ф-XV,
Д-II, Пов. бр. 866, С. Грујић – МИД-у, 19. II/ 4. III 1913; АС, МИДС, ПО 1913, Ф-XV, Д-II, Пов. бр. 909,
С. Грујић – Н. Пашићу, 19. II /4. III 1913.
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да се избори за свој план о аустријском попуштању код Ђаковице, а руском код
Скадра. 

План Едварда Греја је Аустрија прво начелно, а затим и у потпуности прихва-
тила. Прве знаке аустријског попуштања по питању Ђаковице Греј је уочио
приликом разговора са њеним послаником Менсфордом, 5. марта који му је са-
општио да ако је Ђаковица једино преостало спорно подручје, у том случају је
могуће и наћи компромис, то јест да би аустријска влада могла да се сложи да се
питање статуса Ђаковице препусти међународној комисији. Едвард Греј је ту
изјаву сматрао охрабрујућим знаком упознајући Менсдорфа са својим ставом
да се албанско питање може решити ако би се Ђаковица уступила Србији, и из-
разио спремност да о томе разговара са Александром Бенкендорфом.38 После
овога Греј је одмах упутио инструкцију посланику Бјукенену да сазна од Сазо-
нова да ли је спреман да се сагласи с његовим планом.39 У међувремену, Менс-
дорф је саопштио Греју да ако Русија пружи гаранције да ће убедити Црну Гору
да одустане од Скадра и обезбеди српско повлачење с албанског приморја,
Аустрија ће попустити по питању Ђаковице.40 Међутим, Беч још није био спре-
ман да тај град дефинитивно препусти Србији, већ је сматрао да о њеној судби-
ни треба да одлучи једна међународна комисија. 

Руски министар Сазонов је 12. марта послао руски предлог решења питања
албанске границе Џорџу Бјукенену у коме се истицало да ако Аустрија одустане
од инсистирања да Ђаковица остане Албанији, Русија ће најенергичније тражи-
ти од Београда и Цетиња да подигну опсаду Скадра. Међутим, сматрао је да Ђа-
ковица треба да припадне Србији. Предложио је компромис, према коме би
Аустрија изјавила да начелно пристаје да Ђаковица припадне Србији, и да се
формира међународна комисија која ће детаљно изучити питање разграничења
при чему би се Русија задовољила и њеном вербалном изјавом.41 

Србија је у знак спремности за компромисом послала сигнал у Беч да ће по-
вући своје трупе око Скадра ако силе објаве да тај град припада Албанији. Ко-
начно, 21. марта посланик Менсдорф је обавестио Греја да ће Аустрија попусти-
ти у вези са Ђаковицом ако се обезбеди адекватна заштита албанске мањине и
католика на територијама које буду припале Србији, као и да Београд треба да
се повуче са оних територија које буду припале Албанији.42 О томе је обавештен
и Сазонов који се сагласио с предлогом. Задовољан постигнутим успехом, Греј
је 22. марта обавестио Бјукенена и Пеџета да је Аустрија пристала да Ђаковица
не припадне Албанији, што је практично значило да ће тај град ући у састав

38 B. D., vol. IX, part II, N° 683, E. Grey to G. Buchanan, March 5, 1913, 555–556; АС, МИДС, ПО, 1913,
Ф-XV, Д-II, Пов. бр.1004, М. Спалајковић – МИД-у, 27. II /12. III 1913.

39 B. D., vol. IX, part II, N° 688, E. Grey to G. Buchanan, March 8, 1913, 561.
40 B. D., vol. IX, part II, N° 695, E. Grey to F. Cartwright, March 10, 1913, 569–570.
41 B. D., vol. IX, part II, N° 705, G. Buchanan to E. Grey, March 12, 1913, 575–576.
42 B. D., vol. IX, part II, N° 742, E. Grey to G. Buchanan, March 21, 1913, 608.
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српске државе, и тражио од њега да изврши притисак на српску владу да се у
знак добре воље одмах сагласи с повлачењем своје војске око Скадра.43 
Коначно, после више месеци жестоке дипломатске борбе Србија је остварила

своје захтеве и добила градове у некадашњем Косовском вилајету – Пећ, При-
зрен, Ђаковицу, али и Дебар. Међутим, и наредних месеци је Србија покуша-
вала да се изврши измена зацртаних граница јер се сматрало да је постојеће не-
могуће технички повући. Тако је, на пример, Стојан Новаковић у разговору са
Едвардом Грејом 22. маја 1913. изјавио да предели Љума, југозападно од Призре-
на, и Краснићи, југозападно од Ђаковице, припадају географском систему Ста-
ре Србије и да економски и административно никада нису били под Скадром,
већ су били повезани са Призреном. Едвард Греј је изјавио да је то свршена ствар
и да за Србију не би било добро када би се то питање наново потезало јер би се
у том случају отворило и питање Призрена и Ђаковице.44 
Можемо закључити да је британска дипломатија и на овом питању показала

кривудање своје политике према захтевима Србије иако је Едвард Греј изража-
вао више разумевања за њене захтеве око источних граница, него око њених те-
жњи за излазом на море. На овакво, у суштини, ипак, позитивно понашање бри-
танског министра према српским захтевима око источних граница Албаније,
сматрамо, утицао је чврст став Србије, односно Николе Пашића, али и Русије
који овога пута нису желеле да попусте, али делимично и јавно мњење Енглеске,
то јест штампа која је показивала више разумевања за ове српске захтеве. 

43 B. D., vol. IX, part II, N° 746, 747, E. Grey to G. Buchanan, R. Paget, March 22, 1913, 611–612.
44АС, МИДС, ПО, 1913, Ф–V, Д–VI, Пов. бр. 2056, Делегација Краљевине Србије на мировној кон-

ференцији – Председнику Министарског савета и министру иностраних дела Краљевине Србије
Николи Пашићу, 9 / 22. V 1913. 
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Aleksandar P. Rastović

GREAT BRITAIN, PAŠIĆ AND THE KOSOVO
AND METOHIJA 1912–1913

Summary
Between the establishment of Kosovo vilayet in 1877, and 1912, when this part of Turkish

Empire was again incorporated into the Serbian kingdom, the position of the Serbian popu-
lation was disastrous. At the beginning of the 20th century this position was rapidly wors-
ening. This attracted the attention of the British diplomats on the Balkans. Emergence of the
First Balkan War, and great successes of the Balkan allies who were victorious against Turk-
ish military forces for a short time actualizing question of the future position of the Kosovo
and Metohija and a few towns which were strategically very important to Serbia. In those
months were leading so called diplomatic games in relations between Nikola Pasic, president
of the Serbian government, Edward Grey, chief of the Foreign Office and Austrian diploma-
cy with regard to Kosovo and future of boundaries of the new created Albanian state. From
the one side Pasic taken possession of uncompromising attitude about future of the eastern
Albanian frontiers and status of Kosovo and Pec, Prizren, Djakovica, Debar whose were from
the most important for a Serbian national interests. He was pleading for geostrategic borders
and after losing territorial connection to the Adriatic Sea, he put all his diplomatic efforts in-
to gaining territory in what was known as the Old Serbia (Sanjak of Novi Pazar, Kosovo and
Metohija, Macedonia). On the other side, Austro-Hungary was trying to establish a larger
Albanian state and prevent Serbia from acquiring Kosovo along with the disputed towns.
During this frustrating situation, Edward Grey proposed a compromise. He asked Belgrade
to give up these territories in the interest of peace in Europe. However, after Pasic and the
Russians expressed a strong position that they would not give up Djakovica and Debar even
at the cost of war, Grey managed to convice Austria-Hungary to agree that an international
commission should be the one to decide the future of those towns. This practically meant
that these towns were to be incorporated into Serbia and that Skadar is to be left to Albania.

Key words: Serbia, Serbs, Albanians, British, Nikola Pašić.
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