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Сажетак: Тема рада су две верзије хрисовуље краља Стефана Душана ко-

јом су потврђени прилози протосеваста Хреље Манастиру Хиландару. У хри-
совуљи Душан дарује милост Хрељи да постане сабрат Хиландарског братс-
тва и да му приложи Цркву Архистратига Михаила у Штипу, 50 парика у 
штипском подграђу и трг у истом, села у Лукавици, села у Струмици, као и 
планине Огражден и Драгуљево.  
Кључне речи: црква, Хиландар, Хреља, Стефан Душан, Штип, Струмица, 

Свети Арханђел Михаило. 
 
Основ за формирање пространог властелинства Манастира Хи-

ландара на подручју Струмице и у околини Штипа представљају посе-
ди које је овом манастиру приложио протосевсат Хреља.1 Спорна ау-
тентичност документа које овом приликом приређујемо, не даје могућ-
ност да прецизније одредимо који су Хрељини прилози чинили језгро 
поменутог властелинства и када су они дошли у посед Хиландара. 
Међусобне разлике које се јављају у две варијанте хрисовуље о Хре-
љиним прилозима Хиландару наметнуле су потребу да се њихови тек-
стови одвојено приреде, док су анализа дипломатичких особености, 

                                           
∗ Eл. пошта: vladeta.petrovic@iib.ac.rs. 
∗∗ Рад je настао као резултат истраживања на пројектима Министарства просве-

те, науке и технолошког развоја Републике Србије Етногенеза Срба у средњем веку: 
Упоредна анализа историјско-културног наслеђа, генетичког материјала и предмета 
материјалне културе са аспекта аналитичке хемије (ев. бр. ИИИ 47025) и Насеља и 
становништво српских земаља у позном средњем веку (14–15. век) (ев. бр. 177010). 

1 О овом властелинству више: М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 
ЗРВИ 45 (2008) 205–221.  
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установе и важнији термини, као и просографски и географски подаци 
дати заједнички за обе варијанте хрисовуље уз напомене о разликама 
које се јављају.  
 

I 
(Хил. 15) 

Опис исправe 
 
Прва варијанта хрисовуље, са сигнатуром 15 у АХС (топографска 

сигнатура А 1/5), у даљем тексту Хил. 15, писана је на пергаменту ши-
рине 365 и дужине 645 мм, уставним писмом, црним мастилом, у 60 
редова, рачунајући и један ред потписа. Црвеним мастилом су исписа-
ни иницијали, почетно слово речи слово (43. ред), цела реч слово (51. 
ред), крстови пре и након потписа, као и сам потпис. Хрисовуља нема 
печат, али се на дну пергамента налази пет ромбоидних прореза за вр-
пцу висећег печата. Препис ове верзије повеље начинио је 14. маја 
1843. монах Никандор (топографска сигнатура А 1/6).2 

Фотографије ове хрисовуље се чувају у колекцији Севстјанова I, 
N. 20, III D. N. 12, Архиву САНУ 7903-19б и Народној библиотеци Ф 
2750, док се у Архиву Србије налази снимак на микрофилму, на основу 
ког је припремљено ово издање.3 

 
Ранија издања 

 

Хрисовуљу Хил. 15 први пут је у кратким изводима штампао Ви-
ктор Григорович у књизи Очеркъ путешествія по Европейской Турціи, 
Москва 1877, 43, № 17.4 У Законским Споменицима, 399–401, Стојан 
Новаковић је приредио издање са текстом индентичним Хил. 15, али са 
годином према Хил. 16.5 Из приређеног издања изостављени су аренга, 
међе и санкција. Новаковић није користио верзију повеље Хил. 16, коју 
                                           

2 Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Хиландар-
ски зборник 10 (1998) № 15, 29. 

3 Исто, 29. 
4 Прво издање у оквиру: Ученых записках Казанского университета, 1848, кн. III. 
5 Према Л. Славевој и В. Мошину, изводи објављени у Законским споменици-

ма, 399–401, представљају компилацију повеље Хил. 15 и повеље Хил. 16. Л. Славева 
– В. Мошин, Српски грамоти, од Душаново време, Прилеп 1988, 131, 133, № 43. На 
чињеницу да се делови текста повеље које је објавио С. Новаковић, изузев године, 
подударају са верзијом Хил. 15 указао је још С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 
ЗРВИ 21 (1982) 107, нап. 12. 
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је већ објавио Љ. Стојановић у Споменику III, већ је испис дао на ос-
нову текста који је требало да буде објављен у Споменику XLIV. Ово 
ново издање Љ. Ковачевић је, према Новаковићевим речима, припре-
мио ослањајући се на нама непознати оригинал. Новаковић је повељу 
датирао у 1328. годину, према индикту, и приписао је Стефану 
Дечанском. Опис документа су дали: Л. Славева – В. Мошин, Српски 
грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, № 43, 131–132 и Д. Сидник, 
Српска средњовековна акта, № 15, 29. 

 
Текст исправе∗ 

 

Bl(a)go~ýstiv’no ~to i bl(a)goprièt’no i pohval’no vsämý hr(ñ)sto-
lõbivim’ `é c(a)r(é)mý i kralèmý é`é lõbiti i `élani|2|è téplo imati 
ký s(vé)t(i)mý i b(o)`(ý)stv’nÿmý cr(ý)kvamý, vý nih(ý) `é òbraz(ý) 
B(og)a i ~l(ovä)ka i s(vé)tìh(ý) ègo napis(a)ti sé. Ùkra{aèt’ bo|3| sé 
c(a)rý dñadimoõ i kaméni(è)mý béscän’nomý i biséromý, ný i`é ký 
B(og)ou bl(a)go~(ý)stièmý i väroõ ký s(vé)tÿmý ègo,|4| cr(ý)kvamý 
~ýstiõ, im’`é i kr(a)l(èvý)stvo m(i) i pomazaniè imÿi òt[ý] G(ospod)a 
B(og)a i agg(é)lovomý prädanièmý bl(a)go~ýsti|5|va hrñstianýstva stola 
s(vé)topo~iv’{ihý kralèi sr’pskÿih(ý) i lõb’vý téplouõ ký B(og)ou i 
~(ý)stý ký s(vé)tÿmý ègo|6| cr(ý)kvamý i b(o)`(ý)stv’nomou òbrazú ègo, 
ný i pa~é òb’novlènña rad(i) i poména i zad(ou){à s(vé)topo~iv{ih(ý) 
kralè|7|i sr’p(ý)skÿh(ý) prývoprästolniký stola sr’b’skoga.  

Togo rad(i) azý, rabý H(ri)s(t)ou Stéfaný ~étvrýtii vý H(ri)s(t)a 
B(og)a vä|8|rnÿ kralý i samodr(ý)`’cý vsäh(ý) sr’b’skÿh(ý) zémlýý i 
~(ý)stýniký grý~ýskimý stranamý, i kr(a)lèvýstvo mi,|9| ònomou zakonou 
i prädanñõ navÿký, mnogo drýznovéniè i nadé`dou imäè ký s(vé)t(o)mou i 
b(o)`(ý)stv(ý)no|10|mou hramou Pr(ä)~(i)stiè Vl(a)d(ÿ)~(i)cé na{é 
B(ogorodi)cé i`é vý S(vé)täi Gorä Aêònýscäi rékomi Hilandarý, pri-
pad|11|õ i m(o)lõ sé: “M(i)l(o)sr(ý)dnima o~ima výzri na smärénouõ 
moõ d(ou){ou”. Tÿ i`é G(ospo)`dé moà po m(i)l(o)sti S(ÿ)na Tvoè-
go|12| ~l(ovä)kolõbiva, véli~aõ i proslavlàõ präs(vé)toè imé Tvoè, ò 
dòmou slavi Tvoèé popé~éniè tvorou,|13| éliko mi ès(tý) výzmo`’no 
hòtéi vsa isplýniti pr(ä)~(i)stomou domou Tvoèmou. 

                                           
∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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Izvolènièmý i pomoði|14|õ Pr(ä)~(i)stÿè B(ogorodi)cé prìidé 
kral(è)v’stva mi värnÿi i mnogovýzlõblèni vlastéliný kral(è)v’stva 
protoséva|15|stý Hrélà i sý ~(ý)stýnimý igouménomý pr(ä)~(is)tiè 
B(ogorodi)cé Hilandarýskiè òt(ý)~ýstva na{égo kur Ar’séniè|16|mý i 
d(ou)hovnikomý kr(a)l(è)v’stva mi baðomý Am’filohièmý i sý 
~(ý)stnÿmi star(ý)ci. I govori kralè|17|výstvo mi kako ès(tý) sýzidalý 
S(vé)t(a)go Arhagg(é)la ou gradou Ðipú monastÿrý i napravilý 
svoimý|18| troudomý vsakimi narédami cr(ý)kovnim(ý) Ši výshotä tù-
zi¹ cr(ý)kový pril(o)`iti vý òblastý|19| S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
Hilandarýskiè. I vidä kral(è)v’(stvo) mi rad`é`éniè èg(o) vsésrd~noè 
ký pr(ä)~(i)stäi B(ogorodi)ci Hilan’|20|darýskoi i òbäða sé 
kral(è)v’(stvo) mi v’sou volõ èg(o) i hotäniè sývýr{(i)ti àko da 
ès(tý) i kralèv’stvomi|21| ktitorý té s(vé)tÿè cr(ý)kvi. I da ès(tý) 
tazi cr(ý)k(o)vý vý òblastý s(vé)tÿè B(ogorodi)cé Hilan’darýskÿè i 
präpokoi|22|ðé igouménou i bratiàmý vý poméný pravovär’nago vlasté-
lina kral(è)v(ýstva) mi pr(o)tosévasta Hr(é)lé|23| i da ès(tý) bratý 
b(o)`(a)stv’nago monastÿrà ò(tý)~ýstva na{égo S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
Hilan’darýskÿè i ðo èst[ý] pril(o)`ilý da|24| ès(tý) néòtèmlèmo ni-
kim(ý) do väka.  

Ou grad(ou) .n÷. kúkýý i zasél(ý)ký Kar’bin’cñi sý vsäm(ý) sinorom(ý). 
I trgý ou Ðipou. I |25| ou Loukavici: sélo Brästý, sélo Souhogrýlo, 
sélo Läskovica, sélo Vid~é, droug(i) Brästý präzý Loukavicou, |26| sélo 
Kalougérica. I tazi séla vsa vÿ{é pis(a)n’na sý vsämi pravinami i si-
nori täh(ý) sélýý. I ou Klõ|27|~i Kounarani i sinoromý: kako t(é)~é is 
planiné p(o)toký mégõ Klõ~ý i Kounarané, téré pot(o)komý ú Vé|28|liõ 
räkou i po ònoi strané räkè na Òzriný, na mogilicé, na lok’vou, na 
sadové, na kopiða, na|29| ^rývéni brägý, na véli doubý, pravo ou räkou. 
I trýgý S(vé)t(a)go Iliè. I planina Bélasica, a mégà èi|30| kako gr[e]dé 
pout(ý) òt[ý] Klõ~a ou planinou, pravo poutémý na v(ý)rhý, na Mo-
ut’nicou, na Débrävniký, na I|31|vanovo séliðé i na [ougovo, na Sou-
lou, na Präsékou. Séliðé Sékir’niký i komatý zémlè ðo ès(tý) |32| 
drý`alý Laskarý Kotanicý. Séliðé Ðouka i komatý zémlè ðo su 
drý`ali proniàriè grý~(ý)scñi |33| Tout’ko, Asaný, Laskarý Sidérofai, 
koný Sékir’nika do potoka i vi{é pouta i pod(ý) poutý i ni`é |34| 
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kr(ý)sta. I planina Ògra`déno i Dragoulèvo i pod(ý)planinýè sý vséõ 
òblastiõ. I mégà imý: brod(ý) Stavra|35|ký, nizý Véliõ räkou, na 
Frougopoulový brod[ý], pravo ouzý Vasilicou i izý Vasilicé nadésno, 
na Véli |36| kam(é)n(ý), na hrid[ý], präs(ý) pout(ý) ou Glod’ný i na Bou-
kovou rav’ný, na Ivanový kr(ý)stý, niz(ý) Trholèvo na Stokè, ou|37| s 
Koupinov’cý, na Noðéný, na Gor’nè Väino, na [abaný, na Gaino vräté-
no, na Souh(o) boriè, na Tou|38|rtélõ, na stoudén’cý, t(é)ré na So-
ub(o)tin’cý, na Lõbivo, poutémý na Goubinägý, na Kal(ou)géricou, na 
Dol’ni |39| Šbrod(ý) k’  So¹uhimý loukamý nad[ý] Dragoulèvo, na poutý 
bräzni~’ski i na Bäliný, na ^rývéni brägý, prä|40|z räkou vélimý pou-
témý nÿz’  brýdo òbý désnou stranou nä`é pravo na mogilou, poutémý 
na|41| proniàrévo krou{iè, poutémý na Mout’ný i präs(ý) poutý nadés-
no vi{é ko{arýý pr(o)tosévasta Hrél(é) |42| gdé oupad(a) Bräznica ou 
Touriõ, téré räkom(ý) ou Stavraký. 

 I si vsa prilo`i protosévastý Hrélà sý m(i)l(o)stiõ |43| 
kral(è)v(stva) mi. I vidävý kral(è)v(stvo) mi pril(o)`éniè ègo i 
kral(è)v(ý)s(tvo) mi zapis(a) i out’v(r)ýdi zlatopé~atnimý Slovom(ý) 
|44| kral(è)v(stva) mi vý vsako outvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. I da 
né ima òblasti nad[ý] métohomý S(vé)t(a)go Arha|45|gg(é)la nikto vý 
zémli kral(è)výstva mi, ni kèfalià, ni sévastý, ni psarý. Ni gradozi-
daniè, ni |46| gradoblõdéniè, ni séna, ni plät’vé, ni `ét’vé, ni 
vrý{énià, ni prisélicé, i kotla da imý |47| näs(tý). I na planinah(ý) 
vi{é pis(a)nih(ý) i zimoviðéh(ý) i nomist’ra, i planiniòtiký, vsé ma-
lo i golä|48|mo, da sñ ouzima cr(ý)kvi S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hi-
lan’darýskiè, i da si èst(ý) na zakonä cr(ý)k(o)vnomý. 

Ségo rad(i) òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrý|49|di znaménièmý i 
slovomý zlatopé~at(ý)nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da èst(ý) tvrýdo i 
népokoläblèmo nikimý do vä|50|ka. Òba~é i po smr’ti kral(è)v(ýstva) 
mi, koga B(og)ý izvoli gospod(ý)stvouõða, ili s(ÿ)ný kral(è)v(ý)s(tva) 
mi, ili sourod(ý)niký kral(è)v(ý)s(tva) mi,|51| ili kto lõbo èmou`é dastý 
B(og)ý, siè zlatopé~at’noè SLOVO kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi nikomou potvo-
riti, ný pa~é bo|52|l’{é potvrýditi. A{té li kto drýzné diàvolimý 
nava`dénièmý potvoriti ili òd[ý]néti ~’to zapis(a)nih(ý) |53| mnoõ 
Stéfanomý kr(a)l(è)mý, takovago da razoritý G(ospod)ý B(og)ý i 
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Pr(ä)~(i)sta B(ogorodi)ca i ^õd(o)tvorica Hilan’darýska i da ga |54| 
oubiè sila ~(ý)s(ý)tnago i `ivotvoréðago kr(ý)sta H(i)s(to)va i da 
ès(tý) proklétý òtý .t÷.iì÷. òt(ý)cýý i`é vý Nikèi i òt(ý) |55| .vì÷. 
ap(o)s(to)lý i .d÷. hý éu(ag)g(é)listý i òt(ý) s(vé)t(a)go Suméòna i Savýì 
i da èst(ý) pri~téný sý Iõdoõ prädatélèm(ý) i rék{ih(ý): |56| “Krývý 
ègo na nas(ý) i na ~édähý na{ihý”.  

I si vsa vi{é pis(a)na oumégi i òtésa samý protosévastý Hrélà.|57| I 
òðé prilo`i k(ý) tomou kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi ou Stroumici komatý 
zémlè Tétragonitovou, vý poméný kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi, néòtèmlèmo 
|58| nikimý do väka. Ségo rad(i) kral(è)v(ýstvo) mi zapisa i outvrýdi 
monastirou kr(a)l(è)v(ýstva) mi Hilandarou vý vsako out’vrý`déniè 
izvä|59|st’no i slov(o)mý zlatopé~at’nimý kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi vý 
lät(o) À.œ÷. ò÷. m÷ v indiktiòn(ý) .a÷ì. logoê(é)tý Hrýs(ý) pis(a) m(ä)s(é)ca 
maà .œ÷ .d(ý)ný. 

+ ST(E)F(A)NÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVÄRNI I SAMO-
D(RÝ)@AVNßI KRALÝ + 

 
Превод 

 

Благочастиво је, и добро и на похвалу свим христољубивим цареви-
ма и краљевима да воле и имају топлу жељу ка светим и божанственим 
црквама у којима се слика лик Бога и човека и светитеља Његових. Јер 
цар се украшава дијадемом и драгоценим камењем и бисерима, а ка 
Богу – побожношћу и вером у Његове свете, поштовањем према црк-
вама, чиме је и Краљевство ми добило помазање од Господа Бога и 
анђеоским предањем благочастиви хришћански сто светопочивших 
краљева српских, и љубав топлу к Богу, и поштовање према Његовим 
светим црквама и благочастивом Његом лику, а још више због обнав-
љања и помена и подушја за светопочивше краљеве српске, првопрес-
толне стола српског.  
Стога сам и ја, раб Христу, Стефан Четврти, у Христу Богу верни 

краљ и самодржац свих српских земаља и удеоник грчких земаља, те 
Краљевство ми, прихвативши онај закон и предање, и имајући многу 
смелост и наду ка светом и божанственом храму Пречисте Владичице 
наше Богородице који је на Светој Гори Атонској, званом Хиландар, 
припадам и молим се: „Милосрдним очима погледај смртну душу мо-
ју“. Ти си, Госпођо моја, по милости Сина твога човекољубива; ве-
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личам и прослављам пресвето име Твоје, о дому славе Твоје старам се, 
колико могу учинићу све пречистоме дому Твоме. 
По вољи и уз помоћ Пречисте Богородице дође код Краљевства ми 

верни и многовољени властелин краљевства протосеваст Хреља са 
часним игуманом Пречисте Богородице Хиландарске, отачаства нашег, 
игуманом Арсенијем и духовником краљевства ми баштом Амфилохи-
јем и са часним старцима. И рече Краљевству ми да је подигао Манас-
тир Светог Арханђела у граду Штипу и својим је трудом уредио свим 
црквеним правилима, те је пожелео ту цркву да приложи Светој Бого-
родици Хиландарској. И пошто је видело Краљевство ми свесрдни 
пламен његов ка Пречистој Богородици Хиландарској, обећа Краљевс-
тво ми да ће извршити сваку његову вољу и жељу, као да је и Краљевс-
тво ми ктитор те свете цркве. И да та црква буде под Светом Богоро-
дицом Хиландарском и боравиште игуману и братији за помен право-
вернога властелина краљевства ми протосеваста Хреље, и да је брат 
божаственог манастира отачаства нашег, Свете Богородице Хиландар-
ске. И што је приложио да нико не одузме до века. 
У граду Штипу 50 кућа и заселак Карбинци са целим синором. И трг 

у Штипу. И у Лукавици: село Брест, село Сухогрло, село Лесковица, 
село Видче, други Брест преко Лукавице, село Калуђерица. И сва та 
села више поменута, са свим правинама и синорима тих села. И у 
Кључу Кунарани и синор како тече из планине поток између Кључа и 
Кунарана, те потоком у Велику реку и оном страном реке на Озрин, на 
могилице, на локву, на садове, на њиве, на Црвени брег, на Велики дуб, 
право у реку. И трг Светога Илије. И планина Беласица, а међа њена: 
како како иде пут од Кључа у планину, право путем на врх, на Мутни-
цу, на Дебревеник, на Иваново селиште и на Шугово, на Сулу, на Пре-
сек. Селиште Секирник и комад земље што је држао Ласкар Котаниц. 
Селиште Штука и комад земље што су је држали грчки пронијари Тут-
ко Асан, Ласкар Сидерофан, код Секирника до потока и више пута и 
под путем и ниже крста. И планина Ограждено и Драгуљево и сва об-
ласт под планинама. И међа им је: брод Ставраков, низ Велику реку, на 
Фругопулов брод, право уз Василицу и из Василице надесно, на Вели-
ки Камен, на хрид, преко пута у Глодан и на Букову раван, на Иванов 
крст, низ Трхољево, на Стоће, уз Купиновац, на Ноштен, на Горње Ве-
јино, на Шабан, на Гајино вретено, на Сухо борје, на Туртељу, на сту-
денац, и на Суботинац, на Љубиво, путем на Губињег, на Калуђерицу, 
на Доњи брод, ка Сухим лукама над Драгуљевом, на брезнички пут и 
на Белин, на Црвени брег, преко реке великим путем низ брдо десном 
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страном право на могилу, путем на пронијарево крушје, путем на Му-
тањ и преко пута надесно више кошара протосеваста Хреље, где се 
улива Брезница у Турију, те реком у Ставрак.  
И све ово приложи протосеваст Хреља милошћу Краљевства ми. И 

пошто је видело Краљевство ми прилог његов, записа Краљевство ми и 
утврди златопечатним словом Краљевства ми у свакој сигурности и 
слободи чистој. И да над метохом Светог Арханђела нико нема власт у 
земљи Краљевства ми, ни кефалија, ни севаст, ни псар. И да немају ни 
градозидање, ни градобљуденије, ни сенoкос, ни плетву, ни жетву, ни 
вршидбу, ни приселицу, ни котао. И на планинама и зимовницима ви-
ше поменутим, иномистра и планиниотик, све мало и велико, да се 
узима за Цркву Свете Богородице Хиландарске, и да то јесте у цркве-
ном закону. 
Стога ослободи Краљевство ми и утврди знамењем и словом злато-

печатним Краљевства ми тако да је тврдо и да га нико не прекрши до 
века. А и по смрти Краљевства ми, онај кога Бог одреди да влада, било 
син Краљевства ми, било сродник Краљевства ми, или други неко коме 
да Бог, да ово златопечатно СЛОВО Краљевства ми не порекне, већ 
боље да га утврди. Ако ли се ко дрзне, ђаволовим наговором, да порек-
не или одузме нешто од оног што записах ја Стефан краљ, таквога да 
убије Господ Бог и Пречиста Богородица и Чудотворица Хиландарска 
и да га убије сила Часног и Животоворног Крста Христовог и да буде 
проклет од 318 светих отаца у Никеји и од 12 апостола и четворице је-
ванђелиста и од светог Симеона и Саве и да је прибројан Јуди издајни-
ку и онима који су рекли: „Крв његова на нас и на деци нашој“.  
И све више поменуто умеђи и отеса сам протосеваст Хреља. И још 

приложи томе Краљевство ми у Струмици комад земље Тетрагонитове, 
за помен Краљевства ми, да нико не одузме до века. Стога Краљевство 
ми записа и утврди манастиру Краљевства ми Хиландару у свакој си-
гурности и златопечатним словом Краљевства ми у лето 6840, у индикт 
једанаести. Логотет Хрс писа месеца маја 6. дан. 

+ СТЕФАН У ХРИСТУ БОГУ БЛАГОВЕРНИ И САМОДРЖАВНИ 
КРАЉ + 
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II 
(Хил. 16) 

 
Опис исправе 

 

Друга варијанта хрисовуље, са сигнатуром 16 у АХС (топограф-
ска сигнатура А 2/2), у даљем тексту Хил. 16, написана је такође на 
пергаменту. Ширина пергамента износи 400–402 а дужина 764 мм. 
Хрисовуља је писана уставним писмом, црним мастилом, у 68 редова, 
рачунајући и потпис. Црвеним мастилом су написани иницијали, два 
пута реч слово (52. и 61. ред), крстови пре и након потписа, као и сам 
потпис. На краткој свиленој црвеној врпци је златан печат цара Стефа-
на Душана. Печат је идентичан печату на повељи цара Стефана Душа-
на властеличићу Иванку Пробиштитовићу од 28. маја 1350.6 На по-
леђини се налази запис из ХIV века, писан брзописом карактерис-
тичним за то доба, који гласи: „HrisovÚl cara Stéfana i za Kunarane ðo è 
pridal Hrélà“. Поред тог записа уписано је још и: „N 73“ (обичном 
оловком), „Бр. 27“ (црвеном оловком) и „6844 года“. Испод ових беле-
жака налази се запис монаха Никандра, који гласи: „ХрисовÚль цара 
(прецртано и уписно краља) Стефана (дописано Душана), за оу Ðипь, 
церкова архангелска и села и планини и воденици и дрÚга всѧ по сино-
рами ðо е подарÚваль на монастырь нашь своѧ баðина кога е дошаль 
оу монастирь протосеваста Хрелѧ и царь Стефань по егω желанїю 
оутвердиль своимь хрисовÚлемь симь“.7 

Фотографије повеље се чувају у Народној библиотеци под сигна-
туром Ф 2751, Архиву САНУ, под сигнатурама 7903-а-19 и 8876-44, а 
снимак на микрофилму у Архиву Србије.8 Ово издање је припремљено 
на основу првог снимка из Архива САНУ. 

 
Ранија издања 

 

Повељу Хил. 16 први пут је у изводу објављена у: Т. Флорински, 
Аθонскiе акты и фотографическie снимки сь нихь в собранияхь П. И. 
Севастьянова, С. Петербургъ 1880, 27–28. Деценију касније издата је у 
Споменику СКА III, 27–28. Последње издање приредио је В. Корабљев 
у оквиру Actes de Chilandar, Actes slaves, Виз. Врем 19 (1915) Прило-

                                           
6 О печату види: ССА 8 (2009) 71 (В. Алексић). 
7 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, № 16, 29-30. 
8 Исто, 30. 
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жение 1, № 27. Репринт овог издања штампан је у Амстердаму 1975. 
године. Опис документа су дали: Л. Славева – В. Мошин, Српски гра-
моти, № 44, 133–134 и Д. Сидник, Српска средњовековна акта, № 16, 
29–30.9 

 
Текст исправе∗ 

 

Bl(a)go~ýstivno ~to i bl(a)goprièt’no i pohval’no vsämý hr(ñ)sto-
lõbivim(ý) `é c(a)rémý i kra|2|lèmý è`é lõbiti i `élaniè téplo ima-
ti ký s(vé)t(i)mý i b(o)`(ý)stvnÿmý crýkvamý |3| vý ni(hý) `é òbrazý 
B(og)a i ~l(o)v(ä)ka i s(vé)tñh(ý) ègo napis(a)ti sé. Ùkra{aèt’  bo sé 
c(a)rý dñadimoõ i ka|4|ménièm(ý) béscän’nim(ý) i biséromý, ný i`é ký 
B(og)ou bl(a)go~(ý)stièmý i väroõ ký s(vé)t(ÿ)mý ègo,|5| cr(ý)kvamý 
~ýstiõ, im’`é i kr(a)l(èvý)stvo mi pomazaniè imÿi òt[ý] G(ospod)a 
B(og)a i agg(é)lovom(ý) präda|6|nièmý bl(a)go~ýstiva hrìstianýstva 
stola s(vé)topo~iv’{ih(ý) kralèi sr’pýskÿih(ý), i lõ|7|bývý téplouõ ký 
B(og)ou, i ~(ý)stý ký s(vé)tÿmý ègo cr(ý)kvamý i b(o)`(ý)stv’nomou ob-
razou ègo, ný |8| i pa~é òb’nov’lènià rad(i) i poména i zad(ou){ià 
s(vé)topo~iv{ih(ý) kralèi sr’pýskÿih[ý] prý|9|voprästol’niký stola 
sr’býskoga.  

Togo rad(i) azý rabý H(rñ)s(t)ou Stéfaný vý H(ri)s(t)a B(og)a värni 
kralý|10| i samodrý`(ý)cý vsä(hý) sr’býskÿih(ý) zémlý i ~ést’niký 
grý~ýskim(ý) stranamý, i kralèvýstvo |11| mi ònomú zakonou i prädaniõ 
navìký, mnogo drýznovéniè i nadé`dou imäè |12| ký s(vé)tomou i 
b(o)`(ý)st’vnomou hramou Prä~(i)stiè Vl(a)d(ÿ)~(i)cé na{é B(ogorodi)cé 
i`é vý S(vé)täi Gorä Aêo|13|nýscäi rékomi Hilandarý, pripadaõ i 
m(o)lõ sé: “M(i)l(o)srýdnima o~ima výzri na smä|14|rénouõ moõ 
d(ou){ou”. Ti i`é, G(ospo)`dé moà po m(i)l(o)sti S(ÿ)na Tvoègo 
~l(o)v(ä)kolõbiva, véli~aõ i pro|15|slavlàõ präs(vé)toè imé Tvoè, ò 
domou slavi Tvoèé popé~éniè tvorou, éliko mi ès(tý) vý|16|zmo`’no 
hotéi vsa isplýniti prä~(i)stomou domou Tvoèmou . 

                                           
9 Д. Синдик у раду Српска средњовековниа акта у манастиру Хиландару, опи-

сујући повељу под сигнатуром Хил. 16, наводи међу њеним издањима и повељу коју 
је објавио С. Новаковић у Законским споменицима, 399–401, иако се објављени изво-
ди поклапају са текстом Хил. 15. Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 30. 

∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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Izvolènièmý i pomoðiõ |17| Prä~(i)stiè B(ogorodi)cé priidé ký 
kral(è)v’stvou mi värnÿ i mnogovýzlõblèni vlastéliný|18| 
kral(è)v(ý)stva mi protosävastý Hrélà i sý ~(ý)st(ý)nimý igouménomý 
Pr(ä)~(i)stiè B(ogorodi)cé Hila|19|ndarýskiè òt(ý)~ýstva na{égo kur 
Ar’sénièm(ý) i d(ou)hov’nikom(ý) kral(è)v’stva mi baðom[ý] Amý|20|filo-
hièmý i sý ~(ý)stnÿmi star’ci. I govori kral(è)výstvou mi kako ès(tý) 
sýzidalý cr(ý)k(ý)vý |21| S(vé)t(a)go Ar’hagg(é)la ou gradä Ðipou i 
napravilý svoimý troudom(ý) vsakimi narédami |22| cr(ý)k(ý)vnimi i 
výshotä túzi cr(ý)kový prilo`iti vý òblastý S(vé)tìiè B(ogorodi)cé 
Hilan’dar(ý)|23|skiè. I vidä kral(è)výstvo mi ra`dé`éniè ègo vsé-
srd~noè ký Pr(ä)~(i)stäi B(ogorodi)ci Hilan’da|24|r(ý)skoi i òbäða 
sé kral(è)v’stvo mi v’sou volõ èg(o) i hotäniè sývrý{iti àko da ès(tý) i 
kral(è)|25|výs(tv)ò mi ktitorý té s(vé)tñè cr(ý)kvé. I da ès(tý) tazi 
cr(ý)k(o)vý vý òblastý S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hilan’darý|26|skiè vý 
pokoiðé igouménou i bratiàmý vý poméný pravovär(ý)nago vlastélina |27| 
kral(è)v’stva mi prot(o)sévasta Hrélè i da ès(tý) brat(ý) b(o)`(a)stv’nago 
monastira òt(ý)~ýstva na{ég(o) |28| S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hi-
lan’dar(ý)skiè. I ðo ès(tý) prilo`il(ý) da ès(tý) néòtèmlèmo ni-
kim(ý) do väka.  

Ú gradú Ði|29|ou, ou úamboriõ stasý pari~kih(ý) .n÷. sý vsämi pravi-
nami i kúplénicami, sý nivýèm(ý) i vino|30|gradi i vodénicami i ú 
täm’gè amboriõ trýgý. I sélo Brästý sý v’sämi m(é)gàmi i pra-
vi|31|nami séla tog(o). Sélo Súhogrýlo sý vsämi mégàmi i pravinami. 
Sélo Läskovica. Sélo Vid|32|~é i sý zasélkom(ý) sý vsämi mègàmi i 
pravinami. I po òné strané räké sélo Brästovica, |33| do diviè vodé i 
do Kalougèricé i do Polic(é). I séliðé [ép’{orovo sý vsämi mégà-
mi|34| i oprav’dan’mi séla t(o)go. I ou Klõ~i Kúnarani i sinorom(ý): 
kako té~(é) is planiné potoký |35| mégõ Klõ~(ý) i Kounarané, téré 
pot(o)kom(ý) ú Véliõ räkou i po ònoi strané räké na Òzrin(ý), na 
mo|36|gilicé, na lok’vou, na sadové, na kopiða, na ^rývéni brägý, na véli 
doubý, pravou ú räkou. |37| I Trýgý S(vé)t(a)go Iliè. I planina Bélasi-
ca, a mégà èi kako grédé pout(ý) òt[ý] Klõ~a ou planìnú, |38| pravo pú-
tém(ý) na vrh(ý), na Mout’nicou, na Débrävniký, na Ivanovo séliðé i na 
[úgovo, na |39| Soulou, na Präsékou. Sélo Säkir’nÿk(ý) i zém’là ðo 
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ès(tý) drý`al(ý) Laskar(ý) Kotanicý, i zé|40|mlõ ðo sou drý`ali pronià-
riè gr(ý)~(ý)sci Toutko, Asaný, Laskarý Sidérofai, koný Sä|41|kir’nika do 
potoka i vi{é pouta i pod(ý) pout(ý) i ni`é kr(ý)sta. I planina 
Ògra`déno |42| i Dragoulèvo i pod(ý)planiniè sý vséõ òblastiõ. I mé-
gà im(ý): brod(ý) Stavraký, nizý Véliõ |43| räkou, na Frúgopoulový 
brod(ý), pravo úzý Vasilicou i izý Vasilicé nadésno, na Véli|44| 
kam(é)n(ý), na hridi, präs(ý) pout(ý) ú Glodýný i na Boukovou rav’ný, na 
Ivanový kr(ý)stý i niz(ý) Troholè|45|vo, na Stoké, ús(ý) Koupinov(ý)cý, 
na Noðén(ý), na Gor’nè Väino, na [aban(ý), na Gaino vréténo, na Súho 
bo|46|riè, na Tour’télõ, na stoudén(ý)cý, t(é)ré na Soub(o)tin(ý)cý, na 
Lõbivo, pout(é)mý na Goubinägý, na Kalou|47|géricú, na Dol’ni brod(ý) 
k’  Souhim(ý) loukamý nad(ý) Dragoulèvo, na pout(ý) bräzni~(ý)ski i na 
Bäliný,|48| na ^rývéni brägý, präz(ý) räkou vélim(ý) poutém(ý) niz’  
brýdo, òbý désnou stranú nä`é pravo na |49| mogilou, poutém(ý) na pro-
niàrévo krou{iè, poutém(ý) na Mout(ý)ný i präs(ý) pout(ý) nadésno gdé 
oup(a)da |50| Bräznica ú Touriõ, téré räkòm(ý) ou Stavraký. I si v(ý)sa 
prilo`i protosévastý Hrélà sý |51| m(i)l(o)stiõ kral(è)v(ý)stva mi.  

I vidävý kral(è)v(ý)s(tvo) mi prilo`éniè ég(o) i kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi 
zapis(a) i outvrýdi |52| zlatopé~at’nim(ý) SLOVÒM(Ý) kr(a)l(è)v(ýstva) 
mi vý v(ý)sako útvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. I da né ima |53| òbla-
sti nad(ý) métohòm(ý) S(vé)t(a)go Arhagg(é)la nik’to vý zém’li 
kral(è)v(ý)s(tva) mi, ni kéfalià, ni |54| sävastý, ni p’sar(ý). I da imý 
näs(tý) ni gradozidaniè, ni gradoblõdéniè, ni sénako{é|55|niè, ni 
plätvé, ni `étvé, ni vrý{énià, ni prisélicé. I kotla da imý näs(tý). I 
na pla|56|ninah(ý) vi{é pis(a)n’nih(ý) i zimoviðih(ý) inomistra, i 
planiniòtik(ý), vsé malo i golämo,|57| da si ouzima cr(ý)kvi S(vé)tñè 
B(ogorodi)cé Hilan’dar(ý)skiè, i da si ès(tý) na zakonä cr(ý)k(o)vnomý. 

Ségo radi |58| òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrýdi znaméni-
èm(ý) i slovom(ý) zlatopé~at’nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da ès(tý) 
|59| tvrýdo i népokoläblèmo nikimý do väka. Òba~é i po sýmr’ti 
kral(è)v(ý)s(tva) mi, ègo`é B(og)ý izvo|60|li gospod(ý)stvouõða, ili 
s(ÿ)ný kral(è)v(ý)s(tva) mi, ili sourod’nik(ý) kral(è)v(ý)s(tva) mi, ili 
iný kto lõbo èmou|61|̀ é das(tý) B(og)ý, siè zlatopé~at’noè SLOVO 
kral(è)v(ý)s(tva) mi nikomou potvoriti, ný pa~é bol’{é po|62|tvrý-
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diti. Aðé li kto drýzné diàvolim(ý) nava`dénièm(ý) potvoriti ili 
òtnéti ~’to za|63|pis(a)nnih(ý) mnoõ Stéfanom(ý) kr(a)l(è)mý, tako-
vag(o) da razorit(ý) G(ospod)ý B(og)ý i Pr(ä)~(i)sta Ègo M(a)ti i da ga 
porazi|64| sila ^(ý)st(ý)nago i @ivotvoréðago Kr(ý)sta H(rñ)s(to)va i 
da ès(tý) proklét(ý) òt[ý] .t÷.iì÷. s(vé)t(i)hý òt(ý)cý i`é vý|65| Nikéi i 
òtý .vì÷. ap(o)s(to)lý i .d÷. hý éu(ag)g(é)listý i òt[ý] s(vé)t(a)go Suméòna 
i Savi i da ès(tý) pri~téný sý Iõdoõ|66| prädatélèm(ý) i rék{ih(ý): 
“Kr(ý)vý ègo na nas(ý) i na ~édäh(ý) na{ih(ý)”. I òt[ý] méné grä{’nago 
Stéfana kralà|67| da näs(tý) bl(ago)s(lo)v(é)ný. Zapis(a) sé siè i út-
vr’di sé vý lät(o) À.œ÷. ò÷. m÷. d÷. indiktiòn(a) .a÷ì. m(é)s(é)ca maà .œ÷. d(ý)n(ý). 

+ ST(E)FANÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVÄRNI I SAMO-
DRÝ@AVNI KRALÝ + 

 
Превод 

 

Благочастиво је, и добро и на похвалу свим христољубивим цареви-
ма и краљевима да воле и имају топлу жељу ка светим и божанственим 
црквама у којима се слика лик Бога и човека и светитеља Његових. Јер, 
цар се украшава дијадемом и драгоценим камењем и бисерима, а ка Богу 
побожношћу и вером у Његове свете, поштовањем према црквама, чиме 
је и Краљевство ми добило помазање од Господа Бога и анђеоским пре-
дањем благочастиви хришћански сто светопочивших краљева српских, 
љубав топлу к Богу, и поштовање према Његовим светим црквама и бла-
гочастивом Његом лику, а још више због обнављања и помена и подуш-
ја за светопочивше краљеве српске, првопрестолне стола српског.  
Стога и ја, раб Христу, Стефан, у Христу Богу верни краљ и само-

држац свих српских земаља и удеоник грчких земаља, пошто је при-
хватило Краљевство ми онај закон и предање, имајући многу смелост и 
наду ка светом и божанственом храму Пречисте Владичице наше Бо-
городице, који је на Светој Гори Атонској, званом Хиландар, припадам 
и молим се: „Милосрдним очима погледај смртну душу моју“. Ти си, 
Госпођо моја, по милости Сина твога човекољубива, величам и прос-
лављам пресвето име Твоје, о дому славе Твоје старам се, колико могу 
учинићу све пречистоме дому Твоме. 
По вољи и уз помоћ Пречисте Богородице дође код Краљевства ми 

верни и многовољени властелин Краљевства ми протосеваст Хреља са 
часним игуманом Пречисте Богородице Хиландарске, отачаства нашег, 
игуманом Арсенијем и духовником краљевства ми баштом Амфилохи-
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јем и са часним старцима. И рече Краљевству ми како је подигао цркву 
Светог Арханђела у граду Штипу и својим је трудом уредио свим црк-
веним правилима, те је пожелео ту цркву да приложи Светој Богоро-
дици Хиландарској. И пошто је видело Краљевство ми свесрдни пла-
мен његов ка Пречистој Богородици Хиландарској, обећа Краљевство 
ми да ће завршити сваку његову вољу и жељу, као да је и Краљевство 
ми ктитор те свете цркве. И да црква та буде под Светом Богородицом 
Хиландарском, за боравиште игуману и братији за помен правовернога 
властелина краљевства ми протосеваста Хреље и да је брат божастве-
ног манастира отачаства нашег Свете Богородице Хиландарске. И што 
је приложио – нико да не одузме до века. 
У граду Штипу, у амборију, 50 стасова паричких са свим правинама 

и купљеницама, са њивама и виноградима и воденицама, и у том амбо-
рију трг. И село Брест са свим међама и правинама тога села. Село Су-
хогрло са свим међама и правинама. Село Лесковица. Село Видче са 
засеоком и са свим међама и правинама. И са оне стране реке село Бре-
стовица, до Дивље воде и до Калуђерице и до Пољице. И селиште Ше-
пшорово са свим међама и правинама тога села. И у Кључу Кунарани и 
синор: како тече из планине поток између Кључа и Кунарана, те пото-
ком до Велике реке и са оне стране реке на Озрин, на могилице, на вр-
тове, на њиве, на Црвени брег, на Велики дуб, право до реке. И трг Све-
тог Илије. И планина Беласица, а међа јој је: како иде пут од Кључа у 
планину, право путем на врх, на Мутницу, на Дебрвеник, на Иваново 
селиште и на Шугово, на Сулу, на Пресеку. Село Секирник и земља што 
је држао Ласкар Котаниц, и земља што су је држали грчки пронијари 
Тутко, Асан, Ласкар Сидерофан, код Секирника, до потока и више пута 
и испод пута и ниже крста. И планина Ограждено и Драгуљево и сва об-
ласт под планинама. И међа им је: брод Ставраћев низ Велику реку, на 
Фругопулов брод, право уз Василицу и из Василице надесно, на Велики 
Камен, на хрид, преко пута у Глодан и на Букову раван, на Иванов крст 
и низ Трхољево, на Стоће, уз Купиновац, на Ноштен, на Горње Вејино, 
на Шабан, на Гајино вретено, на Сухо борје, на Туртељу, на студенац, и 
на Суботинац, на Љубиво, путем на Губињег, на Калуђерицу, на Доњи 
брод, ка Сухим лукама над Драгуљевом, на брезнички пут и на Белин, 
на Црвени брег, преко реке великим путем низ брдо десном страном 
право на могилу, путем на пронијарево крушје, путем на Мутањ и пре-
ко пута надесно где се улива Брезница у Турију, те реком у Ставраћ.  
И све ово приложи протосеваст Хреља милошћу Краљевства ми. И 

видевши Краљевство ми прилог његов, записа Краљевство ми и утврди 
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златопечатним словом Краљевства ми у свакој сигурности и слободи 
чистој. И над метохом Светог Арханђела да нема власт у земљи Кра-
љевства ми ни кефалија, ни севаст, ни псар. И да немају ни градозида-
ње, ни градобљуденије, ни сенокос, ни плетву, ни жетву, ни вршидбу, 
ни приселицу. И да немају котла. И на планинама и зимовницима више 
поменутим, иномистра и планиниотик, све мало и велико, да се узима за 
цркву Свете Богородице Хиландарске, и да то јесте у црквеном закону. 
Стога ослободи Краљевство ми и утврди знамењем и словом злато-

печатним Краљевства ми тако да је тврдо и да га нико не прекрши до 
века. А и по смрти Краљевства ми, онај кога Бог одреди да влада, било 
син Краљевства ми, било сродник Краљевства ми, или други неко коме 
да Бог, да ово златопечатно СЛОВО Краљевства ми не порекне, већ 
боље да га утврди. Ако ли се ко дрзне, ђаволовим наговором, да порек-
не или одузме нешто од оног што записах ја Стефан краљ, таквога да 
убије Господ Бог и Пречиста Мати Његова и да га порази сила Часног 
и Животоврног Крста Христовог и да буде проклет од 318 светих отаца 
у Никеји и од 12 апостола и четворице јеванђелиста и светог Симеона 
и Саве и да је прибројан Јуди издајнику и онима који су рекли: „Крв 
његова на нас и на деци нашој“. И да није благословен од мене греш-
ног Стефана краља. Ово се записа и утврди у лето 6844, индикта једа-
наестог, месеца маја 6. дан.  

+ СТЕФАН У ХРИСТУ БОГУ БЛАГОВЕРНИ И САМОДРЖАВНИ 
КРАЉ + 

 

Дипломатичке особености 
 

У оба документа инвокација на почетку повеље је изостављена, 
док се симболичка налази испред потписа. Изостављање симболичке 
инвокације, која је најчешћа у рашкој канцеларији, веома је ретко. Још 
две Душанове исправе немају крст – Хрисовуља краља Душана о даро-
вању Манастира Светог Николе Мрачког у Орехову Манастиру Хилан-
дару из 1339 и повеља Душанова Хиландару о даровању Цркве Светог 
Ђорђа, села Полошког и села Драгожеља, у спомен брата Драгушина 
из фебруара 1340.10 

Тип аренге, коме припада аренга у Хил. 15 (I, ред. 1–7) и Хил. 16 
(II, ред. 1–9), истиче богоугодност ктиторских подухвата владара. Овом 
типу припада више повеља насталих током ХIV века. Поред два при-
мерка Душанове повеље које овом приликом приређујемо, поменута 
                                           

10 ССА 2 (2003) 60 (С. Марјановић-Душанић).  
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аренга се јавља у још осам српских и две бугарске повеље. Најстарију 
сачувану повељу са овим типом аренге издао је крајем 13. или почетком 
ХIV века краљ Милутин за Манастир Светог Николе у Врањини. У пове-
ље са истим типом аренге спадају и повеље: Стефана Дечанског за Светог 
Николу у Орехову од 9. септембра 1330, краља Стефана Душана за старца 
Григорија од 19. маја 1343, краља Стефана Душана за властелина Рудла 
од 28. марта 1343, краља Стефана Душана Хрусијском пиргу о поклону 
села Гаидахора од 13. јануара 1345, цара Стефана Душана о поклањању 
Цркве Светог Николе у Псачи Хиландару издата 1354. или 1355, деспота 
Угљеше о давању села у Мавровском пољу Кутлумушу из априла 1369, 
браће Драгаша и Константина Дејановића за Свети Пантелејмон издата 
између 1372. и 1375. Две бугарске повеље са истом аренгом издали су цар 
Јован Александар за Манастир Светог Николе Мрачког (1. децембра 
1347) и цар Јован Шишман за Рилски манастир (21. септембра 1378).11 

Повеље о Хрељином дару Хиландару, заједно са горе наведеним 
Душановим краљевским актима, спадају у подтип са опширнијом 
аренгом у којој се наглашава побожност владара награђена миропома-
зањем од стране Бога, као и благотворност његове љубави према Гос-
поду за почивше претке и претходнике на престолу.12 Оваква аренга по 
први пут се јавља у повељи краља Стефана Душана издатој 19. маја 
1343, којом је старцу Григорију уступио на доживотно коришћење Цр-
кву Светог Петра Коришког. Издавање ове повеље, као и аренга у њој, 
у непосредној вези су са почетком Душановог ктиторског подухвата на 
изградњи Манастира Светих Арханђела.13 

Интитулација (I, ред. 7–8; II, ред. 9–10) „azý rabý H(ri)s(t)ou Stéfaný 
^étvrýtii vý H(ri)s(t)a B(og)a värnÿ kralý i samodr(ý)`’cý vsäh(ý) 
sr’b’skÿh(ý) zémlýý i ~(ý)stýniký grý~ýskimý stranamý“ јавља се у обе вер-
зије Душанове потврде Хрељиних дарова, с тим што је у Хил. 16 изос-
тављена нумерација Четврти, која представља уобичајен начин на-
вођења његовог имена са цифром.14 Идентичну интитулацију интиту-
лацији у Хил. 15 налазимо и у повељи о поклону села Гаидарохора 
Хрусијском пиргу.15 У Хил. 15 и Хил. 16, као и у повељи о поклону 

                                           
11 ССА 6 (2007) 90-91 (Д. Живојиновић). 
12 Исто, 91. 
13 ССА 3 (2004) 59–60 (Ж. Вујошевић). 
14 О томе више: С. Марјановић Душанић, Владарска идеологија Немањића, Бе-

оград 1997, 57–58; ССА 3 (2004) 65 (Ж. Вујошевић). 
15 Издање у ССА 6 (2007) 91 (Д. Живојиновић). 
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села Гаидарохора, из уобичајене Душанове титулатуре изостављена је 
реч pomorskÿhý. Иако године из обе верзије повеље о Хрељином дару 
Хиландару припадају четвртој деценији ХIV века, у њима се уз поме-
нуту Душанову уобичајену титулатуру додаје и титула честник Грком, 
која се јавља, као и титула краљ грчким странама, на исправама из пе-
риода 1343–1345, а у вези је са Душановим територијалним добицима 
на југу и чињеницом да је Душанов син Урош у том тренутку верен за 
сестру цара Јована V.16  

Почетак експозиције (I, ред. 9–13; II, ред. 10–16) је идентичан је 
са експозицијом повеље о прилагању вастелина Рудла Хиландару, док 
се са повељом о поклону села Гаидарохора разликује само у завршном 
делу. Нарација о владаревом старању о манастиру Хиландару дата је у 
форми директног обраћања самој Пречистој Богородици, на чијем кра-
ју стоји „isplýniti pr(é)~(i)stomou domou Tvoèmou, izvolènièmý i 
pomoðiõ Pr(ä)~(i)stÿè B(ogorodi)cé“.17 Уместо овог нелогичног дела 
експозиције присутног у обе верзије повеље о Хрељином дару и у по-
вељи о даровању властелина Рудла, у повељи о поклону села Гаидаро-
хора налазимо „isp İlýniti pr(ä)~(i)stomù domù tvoèmù, izývolènièmý i 
pomoðiõ s(ÿ)na tvoègo“.  

Након указивања на владареву бригу о храму Пречисте Богоро-
дице на Светој гори, следи део (I, ред. 13–19; II, ред. 16–23) који указу-
је на непосредан мотив правног чина – долазак севастократора Хреље 
код краља Душана са молбом да му се одобри даровање Хиландару 
Цркве Светих Арханђела у Штипу, коју је сам подигао и опремио.  

Диспозиција заузима највећи део исправе (I, ред. 19–48; II, ред. 
23–57) и резултат је краљеве милости. Први део диспозиције се односи 
на владареву одлуку да изађе Хрељиној молби у сусрет, постајући и 
сам ктитор хиландарског братства. Овом одлуком Црква Светих Ар-
ханђела у Штипу постаје коначиште хиландарског игумана и братства 
у спомен Хрељи. У наставку се саопштава посебно занимљива краљева 
одлука према којој Хреља треба да постане члан хиландарског братс-
тва, чији се представници, игуман кир Арсеније, краљев духовник ба-
шта Амфилохије и часни старци, помињу у интервенцији. 

                                           
16 ССА 9 (2010) 77 (С. Мишић). 
17 Како нам интерпункцијски знаци присутни у повељи не помажу у разумева-

њу горе поменуте недоследности, ми смо је избегли премештајући спорни део на 
почетак наредне реченице. 
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У другом делу диспозиције наводе се Хрељини прилози Хилан-
дару, прво они у самом Штипу, а затим они у Лукавици и Струмици. У 
овом делу се могу запазити значајне разлике између верзија Хил. 15 и 
Хил. 16. У Хил. 15 се у скраћеном облику наводи прилог од 50 парика 
у Штипу, док се у Хил. 16 прецизира да су у питању парички стаси у 
амборију „sý vsämi pravinami i kúplénicami, sý nivýèm(ý) i vinogradi i 
vodénicami“. Након тога, у Хил. 15 се као прилог наводи заселак Кар-
бинци са синором, кога нема у верзији Хил 16. Приликом навођења 
села лоцираних са обе стране данашње реке Криве Лакавице, само у 
Хил. 15 се изричито говори о области Лукавици. Село Брестовица из 
Хил. 16 се у Хил. 15 помиње као други Брест, док се Калуђерица у 
Хил. 15 наводи као једно од приложених села а у Хил. 16 као међник 
села Брестовице, и то заједно са Пољицом. У Хил. 16 се такође помиње 
и селиште Шепшорово, као један од прилога. 

Диспозиција се наставља набрајањем прилога у области Струми-
це. Међу њима се, у обе верзије на идентичан начин, наводе село Ку-
нарани са међама, трг Светог Илије и планина Беласица са међама. На-
редни прилог је Секирник(ћ), који се у Хил. 15 помиње као селиште а у 
Хил. 16 као село. У непосредној вези са овим селом је „komatý zémlè“ 
(Хил. 15) или „zém’là“ (Хил.16) раније у поседу Ласкара Котанице. Су-
седно селиште Штука се помиње само у Хил. 15. Поред земље Ласкара 
Котанице, Хиландар је добио и земљу коју су некад држала два визан-
тијска пронијара – Тутко Асан и Ласкар Сидерофан. Она се налазила у 
непосредној близини села Секирника, уз Царски пут који се пружао од 
Струмице на исток, дуж истоимене реке. Њен положај је описан у обе 
исправе на исти начин. Набрајање земљишних поседа завршава се, у 
обе верзије, детаљним описом међа планина Огражден и Драгуљево, 
које су представљале најпространији део Хрељиних прилога. 

Након Хрељиних прилога, наводе се детаљно имунитетна права 
метоху Светих Арханђела, којима претходи короборација (I, ред. 43–
44; II, ред. 51–52): I vidävý kral(è)v(ý)s(tvo) mi prilo`éniè ég(o) i 
kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi zapis(a) i outvrýdi zlatopé~at’nim(ý) SLOVÒM(Ý) 
kr(a)l(è)v(ýstva) mi vý v(ý)sako útvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. Након на-
брајања имунитетних права следи нова короборација (I, ред. 48–50; II, 
ред. 57–59): Ségo radi òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrýdi znaméni-
èm(ý) i slovom(ý) zlatopé~at’nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da ès(tý) tvrýdo 
i népokoläblèmo nikimý do väka. 
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Санкција (I, ред. 50–56; II, ред. 59–67) спада у ред конвенционал-
них санкција Душанове канцеларије. Започиње наредбом владара Бо-
гом изабраним наследницима престола да се одредбе овог злато-
печатног слова након његове смрти не смеју кршити. Прекршиоцима 
краљеве воље, које наводи сам ђаво, прети се Христом, Пречистом Бо-
городицом, Чудотворицом Хиландарском, Часним крстом, светим 
учесницима Никејског сабора, дванаесторицом апостола, четворицом 
јеванђелиста, Светим Симеоном и Светим Савом, као и изјед-
начавањем са Јудом Издајником. У санкцији недостају уобичајени 
елементи на крају – у Хил. 15 ускраћивање краљевог благослова и ба-
цање анатеме, а у Хил. 16 само бацање анатеме. Такође, у оба пример-
ка недостаје апрекација. 

У верзији повеље Хил. 15 наилазимо на додатак (ред. 56–58), која 
следи након санкције а пре датума и потписа. У њој се наглашава да је 
све прилоге умеђио и отесао сам протосеваст Хреља. Потом се наводи 
као краљев прилог комад земље Тетрагонитове у Струмици. Након ове 
интерполације следи још једна короборација у којој се наводи и дести-
натар (ред. 58–59). 

Две верзије повеље о Хрељиним даровима датиране су раз-
личитим годинама од стварања света – Хил. 15 носи годину 6840 
(1332) а Хил. 6844 (1336). Иако то није уобичајено у рашкој канцелари-
ји, датирање је извршено и на основу индикта, који је у обе верзије ис-
ти (11) и не слаже се са годинама. Према обе верзије састављање ис-
праве је извршено 6. маја, а у Хил. 15 је забележено и име писара Хрса. 
Овом приликом морамо се задржати на датирању повеље Хил. 15. Го-
дина на овој верзији Душанове хрисовуље о Хрељиним прилозима Хи-
ландару је већином читана као 6842 (1334), при чему је слово v читано 
као број 2. Још је Д. Синдик изразио сумњу да је последња цифра у го-
дини, тј. слово v, вероватно накнадно уписана. Како је пергамент на 
спорном месту загребан, са потпуном сигурношћу можемо тврдити да 
није у питању број, на шта указује и одсуство титле. Слово v је по све-
му судећи накнадно уписано, јер га Григорович није видео а повељу је 
завео у свом прегледу документа под 1332. годином.18 Уколико узмемо 
да је v интерполација између године и речи индикт, цео датум се може 
прочитати као „vý lät(o) .œ÷. ò÷. m÷ v indiktiòn(ý) .a÷ì. logoê(é)tý Hrýs(ý) 
pis(a) m(ä)s(é)ca maà .œ÷. d(ý)ný“.  

                                           
18 В. Григорович, Очеркъ путешествія, 43, № 17. 
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Питање аутентичности акта 
 

У науци је углавном прихваћено мишљење да две верзије повеље 
којом Душан потврђује Хрељине дарове Хиландару представљају фал-
сификате сачињене у другој половини ХIV века. У новије време, нешто 
другачији став износе само В. Мошин и Л. Славева у Српски грамоти 
од Душаново време. Они сматрају да је верзија повеље Хил. 16 ориги-
нал са Душановим личним потписом и неоштећеним печатом на коме 
је титула цар.19  

За утврђивање аутентичности исправа које овом приликом при-
ређујемо, као и веродостојности података који су у њима забележени, 
неопходно их је упоредити са сачуваним документима из ХIV века, ко-
ји се односе на исте области. У питању је више исправа које указују на 
то да Хил. 15 и Хил. 16 у великој мери садрже веродостојне податке 
који се односе на хиландарске поседе у области Струмице. Тако је М. 
Живојиновић указала да је почетак диспозиције Хил. 16, који се односи 
на прилоге у Штипу и долини реке Лукавице, идентичан са хрисову-
љом цара Андроника III, састављеном највероватније 1341.20 Овом де-
лу диспозиције је у великој мери слична и диспозиција Хил. 15, са изу-
зетком помињања села Карбинаца. Међе планине Огражден наведене у 
хрисовуљи цара Андроника III подударају се са делом велике повеље 
(сигнатура у АХС III-4) у којој се наводе хиландарски поседи добијени 
у време Милутина и Душана, а у којој се помињу и Хрељини дарови.21 
С друге стране, опис Ограждена у Хил. 15 и Хил. 16 готово је иден-
тичан са међама записаним у простагми цара Душана (1349–1354) а 
које је утесао његов властелин Бранило, приликом решавања спора 
Хиландараца са властелинима и власима.22 Опис међа на планини Бе-
ласици, као и помен земљишта које су раније држали Ласкар Котаниц 
и пронијари Ласкар Сидерофан и Тутко Асан, забележени су само у 
две верзије повеље о Хрељиним даровима. 

Анализирајући горе наведене чињенице, С. Ћирковић и М. Живо-
јиновић су дошли до закључка да је садржај оригиналног акта о стица-

                                           
19 Према њиховом мишљењу повеља је антидатирана због Душанових претен-

зија на заузимање Хрељиних поседа. Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти од 
Душаново време, Прилеп 1988, 133. 

20 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 209–210. 
21 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 213. 
22 С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 110; М. Живојиновић, Струмички 

метох Хиландара, 214–215. 
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њу поседа цркве Архистратига Михаила и још неких Душанових при-
лога Хиландару најверније пренет у већ поменуту повељу III-4.23 Траг 
о постојању овог акта можемо наћи у опису Хиландара који нам је ос-
тавио архимандрит Леонид. На страницама 68 и 69 налази се текст 
хрисовуље из 1332. године којом је краљ Душан потврдио Хрељин 
прилог цркве Архистратига Михаила у Штипу.24 Из наведеног текста 
може се закључити да је у питању још једна, можда оригинална пове-
ља, која се тиче хиландарског метоха у Штипу и Струмици. Њен текст 
у потпуности одговара делу диспозиције у повељи са сигнатуром III-4. 
У њему се наводи како је краљ придодао Хрељином дару и 50 људи и 
трг штипски. У повељи је забележен и закон подграђу. Текст повеље 
који потом следи гласи: „И прида Кралєсвьство ми селища, запустѣлы 
оть вѣка, име селищамъ: Врѣсть, и Соухогрль, Лѣсковица, Витьче, 
Дрѣнокь, и мегя Армасана, сь всѣми людьми и населєни сель тѣхь, что 
населихь ихь оть чоужихь земьль, и селище Брѣстокь и Калоугєрица, и 
полице, и паши ще сь всѣми правинами и мегями сель тѣхь, и село оу 
Ключи Коукаряне сь парикы и сь стаями ихь и сь всѣми правинами се-
ла того. И не прьзрѣ Кралєвьство ми єгово (то есть, Протосеваста 
Хреля) моленіє, нь оутврьди и записа Кралєвьство ми, да боудеть 
оутврьждено и непоколебимо Св. Богородице Хиланьдарьскои.“25  

Поред оригиналног акта којим је током четврте деценије ХIV ве-
ка утемељен метох цркве Архистратига Михаила, постојао је и други 
оригинални документ који је послужио за израду познијих фалсифика-
та – Хил. 15 и Хил. 16. Та оригинална исправа састављена је 1343. го-
дине. Тој години одговара индикт 11 који је пренет у оба фалсификата. 
Времену о коме је реч одговара и интитулатура честник грком, као и 
помен логотета Хрса. Ова Душанова златопечатна хрисовуља предста-
вљала је највероватније потврду Хрељиних дарова које наилазимо и у 
повељи Андроника III. 26 

На крају се намеће као закључак да су исправе које овом прили-
ком приређујемо, као што су већ нагласили С. Ћирковић и М. Живоји-
новић, састављене за потребе парница између Хиландара и његових 

                                           
23 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 220. 
24 Повељу на овом месту описану Д. Синдик индетнтификује као Хил. 15. Д. 

Синдик, Српска средњовековна акта, 29. 
25 Архимандрит Леонид, Историческое описанıе сербской лавры Хиландаря 

отношенıя кь царствамь сербскому и русскому, Москва 1868, 68–69. 
26 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 220. 
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суседа вођених током осме деценије ХIV века. Њихов циљ је био да 
Хиландару осигурају спорне поседе у Струмичком пољу и на Беласи-
ци. Ово је извршено интерполацијама које се односе на земљиште Лас-
кара Котенице и пронијара Ласкара Сидерофана и Тутка Асана, као и 
на међе на Беласици.27  

Истом времену припада и Хрисовуља о поклону села Гаидарохо-
ра Хрусијском пиргу која има низ сличности са верзијама повеље о 
Хрељиним даровима. Сличности у аренги, интитулацији, санкцији и 
потпису навеле су Д. Живојиновића на закључак да се слободно може 
говорити о једном дипломатичком формулару који сврстава наведене 
исправе у исти тип споменика настао у блиском временском интерва-
лу. Томе у прилог говори и чињеница да се у интервенцијама јављају 
исте личности, игуман Арсеније и башта Амфилохије, а логотет Хрс се 
помиње у две од ове три повеље.28 

 
Важнији термини и установе 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
вани појмови и установе: честник грчким странама (I, ред 8; II, 10), 
игуман (I, 15, 22; II, 18, 26), башта (I, 16; II, 19), духовник (I, 16; II 
19), ктитор (I, 21; II, 25), властелин (I, 14, 22; II, 17, 26), купљеница 
(II, 29), трг (I, 24, 29; II, 30, 37), стас (II, 29), међа (I, 29, 34; II, 30, 31, 
32, 33, 37, 42), синор (I, 24, 26, 27; II, 34), метох (I, 44; II, 53), кефалија 
(I, 45; II, 53), псар (I, 45; II, 54), севаст (I, 45; II, 54), градозидање (I, 
45; II, 54), градобљуденије (I, 46; II 54), сенокос (I, 46; II, 54–55), при-
селица (I, 46; II, 55), плетва (I 46; II, 55), жетва (I, 46; II, 55), вршени-
је (I, 46; II, 55), котао (I, 46; II, 55) зимовници (I, 47; II, 56), планина 
(I, 47; II, 55–56), планиниотик (I, 47; II, 56), иномистро (I, 47, II, 56), 
златопечатно слово (I, 43, 49, 51, 59; II, 52, 58, 61), логотет (I, 59), 
према Прегледу ССА 10 (2011) XXXV–LXVIII. 

 

Протосеваст, I (документ), 14–15 (ред), 22, 41, 42, 56; II, 18, 27, 
50 – титула пореклом из Византијског царства. Етимолошки би требало 
да је протосеваст први међу севастима. Међутим, у пракси није посто-
јала веза између ова два достојанства. У питању је титула чији је носи-
лац могао добијати значајне дужности на двору. У средњовековној Ср-

                                           
27 С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 114; М. Живојиновић, Струмички 

метох Хиландара, 220. 
28 ССА 6 (2007) 95 (Д. Живојиновић). 
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бији и Бугарској, протосевсти су били великаши чија је управа над 
одрђеним областима имала елементе приватне власти. 

Литература: ЛССВ 599 (Љ. Максимовић). 
Амбориј, II, 29, 30 – назив за подграђе, насеље под утврђењем, 

трговиште. Потиче од грчке речи ἐµπόριον, која значи трговиште. 
Литература: ЛССВ, 10 (С. Ћирковић). 
Пронијар, I, 32; II, 40 – термин који је у феудализираном Визан-

тијском царству (XI–XIV век) означавао великаша који ужива условно 
власништво над пронијом – земљишним поседом или било којим изво-
ром прихода, уз обавезу обављања војне службе владару. Пронијари се 
у изворима најчешће називају војницима. Они су на пронијама насеља-
вали зависне сељаке (парике) који су обрађивали земљу, плаћали им 
дажбине и можда учествовали у војним походима као пратња. После 
престанка војних обавеза пронијара, пронија се враћала у фонд поседа 
владара који ју је давао другом пронијару на коришћење. Заједно са 
другим установама Византијског царства, пронија је пренета у средњо-
вековну Србију.  

Литература: С. Новаковић, Пронијари и баштиници, Глас САН 1 
(1887) 1–102; Г. Острогорски, Пронија, Прилог историји феудализма у 
Византији и јужнословенским земљама, Београд 1951 (=Сабрана дела 
I, 119–342); ЛССВ 589–591 (Б. Ферјанчић). О пронији видети и: ССА 1 
(2002) 140 (А. Веселиновић); ССА 3 (2004) 121 (М. Шуица). 

 
Просографски подаци 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
ване личности: Хреља, I, 15, 22, 41, 42, 56; II 18, 50; игуман кир Арсе-
није, I, 15–16; II, 19; башта Амфилохије, I, 16; II, 19–20; логотет Хрс, 
I 59, према Прегледу, ССА 10 (2011) ХХХV–LXVIII. 

 

Ласкар Котаниц, I, 32; II, 39 – припадник породице Котаниц, ко-
ја је почев од краја ХIII века, имала свој посед у селу Брезници. У вези 
поседа у долини Струмице, ова породица се први пут помиње у хрисо-
вуљи из 1293. Тада је цар Андроник II поклонио свом дворанину Лаву 
Котаници земљу у поменутом селу. Након доласка Струмице под срп-
ску власт, ова земља је припала Хиландару. Како је његова међа 
чинила источну границу хиландарског поседа у Струмици, ово село и 
његове међе нису посебно наведене у Хил. 15 и Хил. 16. То се види на 
основу касније исправе васељенског судије Михаила Скулиса 1371. 
године, којом је утврдио спорне међе Ласкарисовог прилога Хиланда-
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ру. Ова међа је почињала од планине Драгуљева, ишла на југ до брез-
ничког пута, где су била три камена међаша и где је излазио пут из 
Морокошта, спуштала се гребеном до Белина и долазила до Κόρνιζαν, 
где је покојни Хреља поставио крст. Потом се међа спуштала преко 
крстова међаша до Доње Белине, па потом до реке Брезнице, прелазила 
реку, силазила Сувим потоком, који се спуштао од Штуке, и стизала на 
Царски пут. Затим је делом ишла путем на запад, па скретала на југ, 
напуштајући га, и стизала до пронијареве крушке па до ушћа Брезнице 
у Турију. Потом се настављала реком до Крстине скеле и од ње до 
Франгопуловог прелаза. 

Почетком седме деценије ХIV века, монах Макарије Ласкарис 
Котаниц је даровао Брезницу Манастиру Светог Пантелејмона, након 
чега се отворио деценијски спор са Хиландаром. Овај спор је коначно 
окончан 1374. године, када је Константин Ласкарис Палеолог, један од 
тројице браће, који су као мираз своје мајке наследили земљу у Брез-
ници, вратио својој породици власништво над струмичким поседом и 
потом га приложио Манастиру Светог Пантелејмона. Средином ХIV 
века припадници ове породице су везани и за околину Трикале и Со-
луна, где су имали своје поседе. 

Литература: M. Živojinović, Le conflit entre Chilandar et Saint-
Pantéléèmôn au suje du village de Breznica, Byzantinoslavica 56 (1995) 
237–244; М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, ЗРВИ 45 
(2008) 212; М. Живојиновић, Драгаши и Света Гора, ЗРВИ 43 (2006) 
43; Љ. Максимовић, Котаниц Торник, ЗРВИ 29–30 (1991) 184–185; М. 
Bartusis, Serbian pronoia and pronoia in Serbia: the diffusion of an institu-
tion, ZRVI 48 (2011) 197–198. 

Тутко Асан, I, 33; II, 40 – византијски пронијар. Пред доласком 
српске војске, по свему судећи он је, као и пронијар Ласкар Сидеро-
фан, напустио своју пронију. Земљу ова два пронијара, која се налазила 
непосредно уз село Секирник, краљ Душан је после освајања стру-
мичке области уступио Хрељи. Према мишљењу М. Живојиновић, зе-
мља ова два пронијара је врло вероватно потврђена Хрељи и Андрони-
ковом повељом, али у оквиру села Секирника и његове територије, док 
је међа између Кунарана и поседа Тутка Асана и Ласкара Сидерофана, 
коју налазимо само Хил. 15 и Хил.16, накнадна интерполација.  

Прилог Хиландару коју је чинила земља коју су некад поседовали 
ови властелини била је предмет спора Хиландара и Св. Пантелејмона. 
Ова два манастира су се спорила око међа између земље попа Симона 
и земље села Макријево и Мокрани, као и око тога да ли је земља Тут-
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ка Асана и Ласкара Сидерофана припадала селима Мокријеву или Мо-
кранима. Разграничење са земљом попа Симона су учинили водочки и 
бањски епископ 1371. Они су такође утврдили да су у време цара Ду-
шана на тој земљи разбојници отели царске коње. Становници Мокра-
на и Макријева нису хтели да плате приселицу и вражду, јер су тврди-
ли да је ту земљу кесар Хреља приложио Хиландару, тако да су накна-
ду платила хиландарска села. Због наведеног, разграничењем учињеним 
1371. земља ова два властелина остала је у поседу Хиландара. 

Литература: М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 
ЗРВИ 45 (2008) 212; М. Живојиновић, Драгаши и Света Гора, ЗРВИ 43 
(2006) 48; М. Bartusis, Serbian pronoia and pronoia in Serbia: the diffusi-
on of an institution, ZRVI 48 (2011) 193–197.  

Ласкар Сидерофан, I, 33; II, 40 – види претходну одредницу. 
 

Топографски подаци 
 

Сви убицирани топоними су уцртани на приложеним картама. На 
њима су уцртани и поседи Св. Пантелејмона, као и међници поменути 
у хрисовуљи цара Андроника III. 

 

Штип, I, 17, 24; II, 21, 28–29 – град у Македонији. Више о сред-
њовековној историји овог насеља види: С. Ћирковић, Штип у XIV веку, 
Зборник на трудови посветени на академикот Михаило Апостолски по 
повод 75-годишнината од животот, Скопје 1986, 25–36; Штип низ ве-
ковите. Книга прва, Штип 1986, 125–201. 

Лукавица, I, 25 – ССА 8 (2009) 79–80 (В. Алексић). 
Брест, I, 25; II, 30 – ишчезло село у долини реке Лукавице (данас 

Лакавица), леве притоке Брегалнице 
Сухогрло, I, 25; II, 31 – данас Суво Грло. Село у долини реке Ла-

кавице, јужно од Штипа.  
Лесковица, I 25; II 31 – село у долини реке Лакавице, јужно од 

Штипа. 
Видче, I, 25; II, 31–32 – данас ишчезло село у долини реке Лака-

вице. 
Брестовица, II, 32 – данас село Брест у долини реке Лакавице, 

јужно од Штипа.  
Калуђерица, I, 26; II, 33 – село у Радовишком пољу. 
Пољица, II, 33 – ишчезло село у долини Лакавице. 
Шепшорово, II, 33 – можда данас село Шопур у долини реке Ла-

кавице, јужно од Штипа. 
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Кључ, I, 26–27, 30; II, 34, 35, 37 – село у долини реке Струмице, у 
подножју Беласице. Такође и теснац између Струмичког и Петричког 
поља. 

Кунарани, I, 27; II, 34, 35 – село у долини реке Струмице, у под-
ножју Беласице. Данас Старо Коњарево. 

Озрин, I, 28; II, 35 – неубицирани међник на Беласици. 
Црвени брег, I, 29, 39; II, 36, 48 – два неубицирана међника. Је-

дан на Беласици, а други на Ограждену. 
Беласица, I, 29; II, 37 – планина у Македонији.  
Мутница, I, 30; II, 38 – село на Беласици. Данас Макриница. 
Дебрвеник, I, 30; II, 38 – неубицирани међник на Беласици. 
Иваново селиште, I, 30; II, 38 – неубицирани међник на Беласици. 
Шугово, I, 31; II, 38 – село на Беласици. Данас Платанакиа. 
Сула, I, 31; II, 39 – неубицирани међник на Беласици. 
Пресек, I, 31; II, 39 – неубицирани међник на Беласици. 
Секирник, I, 31, 33; II, 39, 40–41 – село у долини Струмице. 
Ограждено, I, 34; II, 41 – планина у Македонији. 
Драгуљево, I, 34, 39; II, 41, 47 – планина у Макеоднији. 
Ставрак, I, 34–35, 42; II, 42, 50 – прелаз преко Струмице, на мес-

ту где се у њу улива река Турија. 
Велика река, I, 27–28, 35; II, 35, 42–43 – Струмица, река у Маке-

донији.  
Фрагупулов брод, I, 35; II, 43 – прелаз преко Струмице у близи-

ни речице Василице. 
Василица, I, 35; II, 43 – лева притока Струмице. 
Велики камен, I, 35–36; II, 43–44 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Глодањ, I, 36; II, 44 – неубицирани међник планине Огражден. 
Букова раван, I, 36; II, 44 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Трхољево, I, 36; II, 44–45 – међник планине Огражден, вероватно 

у вези са Трохолском реком, која је на савременим картама уцртана као 
Троласка река. 

Стоће, I 36; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Купиновац, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Ноштен, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Горње Вејино, I 37; II 45 – неубицирани међник планине Ограж-

ден. 
Шабан, I 37; II, 45 – планински врх, међник планине Огражден. 
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Гајино вретено, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине 
Огражден. 

Сухо борије, I, 37; II, 45–46 – неубицирани међник планине 
Огражден. 

Туртељ, I, 37–38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Суботинац, I, 38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Љубиво, I, 38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Губињег, I, 38; II, 46 – планински врх, међник планине Ограж-

ден. 
Калуђерица, I, 38; II, 46–47 – планински врх, међник планине 

Огражден. 
Доњи брод, I, 38–39; II, 47 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Сухе луке, I, 39; II, 47 – речица, међник планине Огражден. 
Белин, I, 39; II, 47 – планински врх, међник планине Огражден. 
Мутањ, I, 41; II, 49 – неубицирани међник планине Огражден. 
Брезница, I 42; II, 50 – река, лева притока Турије. Због регулаци-

је тока Струмице, данас је у великој мери промењена хидрографија 
овог краја. Досељавање јуручког становништва у ХVI веку избрисало 
је многе топониме и хидрониме чиме је убицирање реке која је некад 
носила ово име још више отежано. За њу је везано постојање истоиме-
ног села, које је представљало посед Ласкара Котанице. Судећи по по-
знијим изворима из османског периода, ова река је протицала крај села 
Брест, које се налазило у непосредној близини села Иловице и Сушице. 
Становници ова три села су обрађивали земљу мезре Мирагирова (Бра-
тимирова).29 Нешто северније од Иловице се налази врх Петрас, који 
можемо довести у везу са међником поменутом у хрисовуљи цара Ан-
дроника II, којом је крајем ХIII века потврдио земљу у Брезници Лаву 
Котаници.30  

Турија, I, 42; II, 50 – река, лева притока Струмице. 
Штука, I, 32 – село у долини реке Струмице. 
Карбинци, I, 24 – село на Брегалници, узводно од Штипа.  

                                           
29 Турски документи на историјата на македонски народ. Опширни пописни 

дефтери од XVI век за Ќустендилскиот санџак, Скопје 1982, 226. 
30 С. Ћирковић и М. Живојиновић међник τοῦ Πέτρυ из хрисовуље цара Андро-

ника II повезују са Петровком, узвишењем на левој обали Турије. С. Ћирковић, Хре-
љин поклон Хиландару, 111–112; M. Živojinović, Le conflit entre Chilandar et Saint-
Pantéléèmôn au suje du village de Breznica, Byzantinoslavica 56 (1995) 239 (карта). 
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Summary 

 

The article discusses two versions of the charter of King Stefan Dušan issued to 
confirm donations of protosevast Hrelja to Hilandar. King Dušan graced Hrelja by 
allowing him to become the member of the monastic community of Hilandar and to 
donate to the monastery his possessions: the church of Archangel Michael in Štip, 
50 pariks and the market in the suburb of Štip, villages in Lukavica and Strumica, 
as well as the mountains of Ogražden and Draguljevo. 

The documents now published are made for the purposes of litigation between 
Hilandar and its neighbors during the eighth decade of the 14th century. The goal 
was to secure Hilandar’s possession over the disputed estates in the Strumica field 
and Belasica. This was accomplished by interpolating text relating to the lands of 
Laskar Kotenic, Laskar Siderofan and Tutko Asan, as well as the border of the Be-
lasica Mountain. Relaying on medieval documents, we can conclude that there 
were two other charters, now lost, relating to Hrelja’s estates in Štip and Strumica. 
The first charter established the metoh of the Church of Archangel Michael during 
the fourth decade of XIV century. King Stefan Dušan issued a new charter in 1343, 
most likely confirming donations made by the charter of Andronicus III. The do-
cuments Hil. 15 and Hil. 16 are based on the second-mentioned. 

 

Key words: church, Hilandar, Hrelja, Stefan Dušan, Štip, Strumica, Saint Ar-
changel Michael. 


