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Оригинални научни рад 
УДК 930.1:929 Веселиновић А.  

УДК 012 Веселиновић А. 
Дејан Јечменица 
 

Универзитет у Београду 
Филозофски факултет 
Одељење за историју 
 

 
ПРОФЕСОР АНДРИЈА ВЕСЕЛИНОВИЋ 

И ЊЕГОВ РАД НА ПРОУЧАВАЊУ И ИЗДАВАЊУ 
ИСТОРИЈСКИХ ИЗВОРА (СА БИБЛИОГРАФИЈОМ РАДОВА)  

поводом 65 година живота и 35 година научног рада 
 
У част значајног јубилеја професора Андрије Веселиновића, шез-

десетпетогодишњице живота и тридесетпетогодишњице научног рада, 
редакција Старог српског архива решила је да му ову свеску часописа 
посвети, као једном од његових покретача, вредног сарадника и дуго-
годишњег уредника. Овим поводом, припала нам је пријатна, али и од-
говорна дужност да саставимо слово о јубилару. Прихватајући указану 
част, на првом месту, пажњу смо усмерили ка биографији слављеника. 
У наставку је, у складу са профилом часописа, нарочита пажња указана 
његовом раду на проучавању, пре свега необјављених извора, и њихо-
вом објављивању, и свакако раду на дипломатичкој грађи. У другом де-
лу донета је целовита библиографија радова, из које се најјасније виде 
поља његовог интересовања и вредан допринос који је током протекле 
три и по деценије приложио српској медиевистици. 

   
У лето 1949. године Милан и Милијана Веселиновић из Јежевице, 

села смештеног неколико километара југоисточно од Чачка, добили су 
сина – друго по реду од своје четворо деце. Иако рођен на Петровдан 
(12. јула), име је понео по једном другом апостолу – Андреју Првозва-
ном, брату Симона Петра. 

Одрастајући у живописном крајолику, надомак старе средњове-
ковне Цркве Светог Николе у родној Јежевици, Андрија је од најрани-
јег детињства имао прилику да се сусретне са вековном старином. Пре 
но у било којој књизи, на зидовима и сводовима старе цркве, могао је 
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видети ликове средњовековних личности, међу њима и представе срп-
ских владара. Од каквог је пресудног значаја био један овакав непосре-
дан сусрет са прошлошћу, показале су године које су долазиле. 

Ниже разреде основне школе Андрија је најпре похађао у родном 
месту, а завршио у Чачку, где је потом постао ђак чувене Гимназије. 
Као гимназијалац објавио је прве текстове о оснивању и прошлости 
једне од најстаријих гимназија у Србији (осн. 1837) у омладинском листу 
Србије Младост и књижевне текстове у локалним новинама. Након 
матурирања са одличним успехом, на групи за историју Филозофског 
факултета у Београду започео је студије 1968. године. Окончао их је 
почетком 1975, са просечном оценом девет, и највишом оценом за ди-
пломски рад Источна Србија у средњем веку, који је затим награђен 
престижном Октобарском наградом града Београда за научне радове 
студената, а у нешто измењеном облику касније је објављен (бр. 5 у 
библиографији). 

Већ у току основних студија своја интересовања је усмерио ка 
средњовековној националној историји, и у томе се није дао поколеба-
ти. Склоност ка науци, нарочито испољену током писања дипломског 
рада, наставио је да надограђује након одслужења војног рока, уписом 
постдипломских студија. Од раније запажен као даровит и вредан сту-
дент, привукао је посебну пажњу нашег водећег медиевисте, професо-
ра Симе Ћирковића, који је одлучио да га задржи на факултету. За аси-
стента-приправника Одељења за историју, на катедри за Историју на-
рода Југославије у средњем веку изабран је 1979. године. Исте године 
у пратњи свог професора и ментора први пут је боравио у Дубро-
вачком архиву (тада Хисторијски архив у Дубровнику) где је започео 
проучавање богате архивске грађе, и од тада је истраживао у овом ар-
хиву једном до два пута годишње, све до 1990. године, пред избијање 
рата у Југославији. Као резултат вишегодишњег прегнућа, у јуну 1982. 
године, са нарочитим успехом, одбранио је магистарски рад Трговина у 
Србији у доба Деспотовине. Наредне, 1983. изабран је за асистента на 
матичној катедри.  

Уз темељно истраживање историјске грађе Дубровачког архива, 
радио је на докторској дисертацији Држава српских деспота, коју је 
одбранио у децембру 1993. године. У звање доцента изабран је 31. 
марта 1994, за ванредног професора 15. априла 1999, а за редовног 2. 
марта 2004. године. Шеф је Катедре за историју српског народа у сре-
дњем веку од 2001. године. Као професор по позиву предавао је на Фи-
лозофском факултету у Источном Сарајеву (2001–2012). 
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Бринући о научном подмлатку био је ментор 5 магистарских теза 
и 12 докторских дисертација. Од тога једна докторска дисертација је 
брањена у Бања Луци, а две магистарске брањене су на Филозофском 
факултету у Источном Сарајеву. Истовремено је био и члан великог 
броја комисија за одбрану истих. Дуже од једне деценије учествовао је 
у стручном усавршавању наставника историје, и био испитивач при   
полагању њихових стручних испита скоро 15 година. Аутор је и рецен-
зент уџбеничке литературе за основне и средње школе.  

У два мандата је обављао дужност продекана за финансије Фило-
зофског факултета у Београду (2000–2004), а управник Одељења за ис-
торију био је од 2004. до 2006. године.  

Као члан учествовао је у раду експертских тела Владе Републике 
Србије: Комисије за грб, заставу и химну Министарства правде, када 
су донети нови државни симболи Србије и Комисије за пројекте (ис-
торија, етнологија, археологија) Министарства за науку. За члана На-
ционалног просветног савета изабран је 2005. и остао све до 2010. го-
дине. Био је члан научног већа Историјског института у Београду 
(2006–2011), а обављао је и дужност председника управног одбора Ар-
хеолошког института САНУ (2005–2009). Од 2012. године члан је Од-
бора за изворе српског права САНУ.  

У више циклуса руководио је различитим пројектима Министар-
ства науке Републике Србије на Филозофском факултету у Београду: 
Историја Србије и српског народа (1999–2001), Друштво у српској ди-
пломатичкој грађи (2002–2005), Српска држава и друштво у изворима 
средњег века (2006–2010) и Српско средњовековно друштво у писаним 
изворима (2011–2015). 

Био је дугогодишњи секретар редакције угледног научног часописа 
Историјски гласник, као и члан његове редакције последњих година 
излажења (1994–1998). Исто тако, био је члан редакције нове серије 
Мешовите грађе Историјског института (2003–2009), Грађе о прошло-
сти Босне (2008–2014), а од оснивања (2010) члан је редакције Бео-
градског историјског гласника. 

Један је од оснивача научног часописа Стари српски архив 
(2002), који од покретања излази у склопу речених пројеката Минис-
тарства науке. Његов је одговорни уредник од 2008. године. 
 

* 



Дејан Јечменица 

 XII  

С обзиром на профил часописа, овом приликом нарочиту пажњу 
указаћемо раду професора Андрије Веселиновића на проучавању и из-
давању извора. 

Већ својим првим радом Прилог проучавању рударства на Балка-
ну крајем XV века (бр. 1), наш јубилар је показао од коликог је значаја 
пажљиво читање и разумевање историјских извора. Још тада испољав-
јући истанчан осећај за критику извора, на лак и једноставан начин је 
доказао да до тада уврежено схватање о идентификацији рудника Пи-
резника, који се у турским изворима јавља 1488. године, са Призреном, 
не треба олако прихватити. Доказавши да се ради о два сасвим раз-
личита и удаљена топонима, своје истраживање је заокружио убикаци-
јом Пирезника, идентификујући га са данашњом вароши Брезник, пе-
десетак километара западно од Софије.  

Прву фазу вишегодишњег истраживања необјављене архивске 
грађе Дубровачког архива окончао је до лета 1982. године, и преточио 
у свој магистарски рад Трговина у Србији у доба Деспотовине. Широк 
захват у истраживању, омогућио му је да по први пут на целовит начин 
сагледа једну од најважнијих привредних грана у старој српској држа-
ви, да расветли многе мало познате или сасвим непознате сегменте ове 
делатности и постави сигурне темеље за даља истраживања. Овакав 
резултат свакако се не би могао ни очекивати без богате изворне под-
логе на дипломатичкој и нарочито необјављеној грађи, о разноврснос-
ти које речито сведоче бројне коришћене архивске серије: Reformatio-
nes, Acta Consilii Rogatorum, Acta Consilii Minоris, Lettere di Levante, 
Lamenta de foris. Упркос значаја спроведеног истраживања и добијеним 
резултатима, стицајем околности, магистарска теза није до сада публи-
кована у целости, већ поједини делови у виду научних чланака: Забра-
не и прекиди трговине у Србији у доба Деспотовине (бр. 3) и Царински 
систем у Србији у доба Деспотовине (бр. 4). После више од три деце-
није, намера јубилара је да најзад приреди целовито и допуњено изда-
ње свог магистарског рада у виду научне монографије. Тиме би библи-
отека српске медиевистике најзад добила дело које је одавно заслужила. 

Поновно преиспитивање дубровачких извора у расправи Доку-
менти о првом помену Чачка у средњем веку (бр. 9) донело је резултате 
од нарочитог значаја за историју овог града одакле је јубилар потекао. 
Овим радом аутор је исправио дотадашња погрешна схватања о првом 
помену Чачка (3. јануар 1405, односно 1409) и разложно показао да је 18. 
децембар 1408. године, дан када је дубровачки курир предао судски позив 
дубровачком властелину Марину Лебровићу, који је из пословних разлога 



Професор Андрија Веселиновић 

 XIII  

тада боравио у својој кући у Чачку (in Çaçach), заправо први средњовеко-
вни помен овог места. Уважавајући научне резултате, власти града Чачка 
су недуго након објављивања овог рада, као дан града усвојиле датум ње-
говог првог помена у историјским изворима (чл. 14 Статута). 

Обележавању шесте стогодишњице Косовске битке, професор 
Андрија Веселиновић је принео рад Косовске алузије у повељама Сте-
фана Лазаревића (бр. 17). Овде је по први пут пажњу у целости посве-
тио дипломатичкој грађи. Узевши у разматрање четири повеље, једну 
делимично сачувану за Београд, затим оне за Хиландар, Милешеву и 
Манастире Тисмену и Водицу, прикључујући им и деспотову уводну 
реч уз Рударски законик, аутор је посебну пажњу обратио на алузије на 
Косовску битку које садрже ови документи. Пажљивим разматрањем 
јасно је истакао и дошао до закључка да је код Стефана Лазаревића и 
његових савременика већ до прве деценије ХV века дошло до промене 
у погледу на исход Косовске битке. Тешке и сурове последице боја ко-
је су се осећале обликовале су схватање о српском поразу. 

Деценијску посвећеност прикупљању и изучавању историјских 
извора, особито необјављене грађе Дубровачког архива, јубилар је 
вођен сигурном менторском руком свог учитеља, академика Симе 
Ћирковића преточио у докторску дисертацију под насловом Држава 
српских деспота (1993). Ова фундаментална студија је као монографи-
ја доживела до сада два издања (бр. 16 и 86). Овде је по први пут, на 
целовит, истраживачки и синтетски начин пажња посвећена српској 
позносредњовековној држави и њеним установама. Природно, устано-
ве овог типа су по правилу дугог трајања, те се аутор у том смислу није 
ограничио само на ХV век, како би се то можда могло помислити из 
наслова. Како би се боље стекао увид у ширину захвата који је аутор 
учинио, навешћемо овом приликом само наслове основних поглавља: 
Владарска–државна идеологија, Државна територија, Војска, Финансије 
и Државна управа. Осим објављених извора, аутор је искористио оби-
ље грађе прикупљене у Дубровачком архиву, о чијој разноврсности све-
доче коришћене серије: Reformationes, Acta Consilii Rogatorum, Acta Consi-
lii Minoris , Acta Consilii Maioris, Lettere di Levante, Diversa Cancellariae, 
Lamenta de Foris, Testamenta Notariae. Због свега казаног, значај ове 
студије за познавање српског средњег века je немерљив, а истовремено 
је она полазиште и темељ многих будућих истраживања у том правцу. 

Делећи становиште Стојана Новаковића, да је издавање извора у 
историјској науци „најважнији и најпречи посао“, а истовремено схва-
тајући да је то „најтрајнији резултат и белег“ рада једног историчара, 
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током вишегодишњег истраживања необјављене архивске грађе Дуб-
ровачког архива, јубилар је пажљиво исписивао све оне изворе од 
значаја за проучавање српске историје ХV века. Недуго након одбране 
дисертације, вођен примером академика Михаила Динића, једног од 
најистакнутијих представника српске медиевистичке школе, професор 
Андрија Веселиновић је од сакупљене необјављене грађе приредио во-
луминозну збирку Дубровачко Мало веће о Србији (1415–1460). Она је 
сада драгоцено и незаобилазно издање извора приликом проучавања 
овог периода српске историје (бр. 23).  

Настављајући у том правцу, овог пута заједно са својим учитељем 
Симом Ћирковићем и Ружом Ћук, јубилар је продужио рад на издава-
њу извора. Овог пута, пажња је поклоњена тестаментима у којима се 
срећу драгоцени и разноврсни подаци од значаја за српску историју 
ХV века. Укупно 18 тестамената састављених између 1401. и 1413. го-
дине, објављено је под насловом Србија у дубровачким тестаментима 
у ХV веку (бр. 76). Како је вредност података који се срећу у овој врсти 
докумената велика, већ из саме чињенице да се они по правилу не могу 
наћи у другим изворима, јубилар је заједно са својим учеником и пот-
писником ових редова наставио започето систематско припремање тес-
тамената за објављивање, које се ускоро очекује у облику посебног мо-
нографског издања.  

Као сарадник часописа Стари српски архив, професор Андрија Ве-
селиновић је приредио критичка издања са пратећим коментарима и 
објашњењима, укупно осам повеља (бр. 70, 74, 145, 148, 155, 165), према 
свим мерилима савремене дипломатике. 

Широко схватајући значај објављивања изворне грађе, не само за 
средњовековни период српске историје, јубилар је био уредник и реда-
ктор укупно 4 посебна монографска издања извора за период од 1863. 
до 1905. године о установи на којој је провео цео радни век, под насло-
вом Филозофски факултет Велике школе (бр. 75, 80, 87, 97). 

Замисли о обједињеном српском дипломатару претходила су из-
дања збирки српске дипломатичке грађе још од средине ХIХ века, као 
резултат прегнућа појединаца. Како се остварење речене идеје није мо-
гло очекивати тако брзо, а с друге стране, због очите научне потребе за 
тим старим и вредним збиркама, које су као библиофилска реткост по-
стале теже доступне, јубилар је као уредник приредио фототипска из-
дања три књиге под насловом Споменици српски, дипломатичке грађе 
Дубровачког архива, које су својевремено објавили Медо Пуцић и Кон-
стантин Јиречек (бр. 99, 100, 101).     
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ДВЕ ХРИСОВУЉЕ КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА  
КОЈИМА ПОТВРЂУЈЕ ХРЕЉИНЕ ПРИЛОГЕ  

МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ У ШТИПУ И СТРУМИЦИ∗∗ 
1332, мај 6; 1336, мај 6 

 
Сажетак: Тема рада су две верзије хрисовуље краља Стефана Душана ко-

јом су потврђени прилози протосеваста Хреље Манастиру Хиландару. У хри-
совуљи Душан дарује милост Хрељи да постане сабрат Хиландарског братс-
тва и да му приложи Цркву Архистратига Михаила у Штипу, 50 парика у 
штипском подграђу и трг у истом, села у Лукавици, села у Струмици, као и 
планине Огражден и Драгуљево.  
Кључне речи: црква, Хиландар, Хреља, Стефан Душан, Штип, Струмица, 

Свети Арханђел Михаило. 
 
Основ за формирање пространог властелинства Манастира Хи-

ландара на подручју Струмице и у околини Штипа представљају посе-
ди које је овом манастиру приложио протосевсат Хреља.1 Спорна ау-
тентичност документа које овом приликом приређујемо, не даје могућ-
ност да прецизније одредимо који су Хрељини прилози чинили језгро 
поменутог властелинства и када су они дошли у посед Хиландара. 
Међусобне разлике које се јављају у две варијанте хрисовуље о Хре-
љиним прилозима Хиландару наметнуле су потребу да се њихови тек-
стови одвојено приреде, док су анализа дипломатичких особености, 

                                           
∗ Eл. пошта: vladeta.petrovic@iib.ac.rs. 
∗∗ Рад je настао као резултат истраживања на пројектима Министарства просве-

те, науке и технолошког развоја Републике Србије Етногенеза Срба у средњем веку: 
Упоредна анализа историјско-културног наслеђа, генетичког материјала и предмета 
материјалне културе са аспекта аналитичке хемије (ев. бр. ИИИ 47025) и Насеља и 
становништво српских земаља у позном средњем веку (14–15. век) (ев. бр. 177010). 

1 О овом властелинству више: М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 
ЗРВИ 45 (2008) 205–221.  
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установе и важнији термини, као и просографски и географски подаци 
дати заједнички за обе варијанте хрисовуље уз напомене о разликама 
које се јављају.  
 

I 
(Хил. 15) 

Опис исправe 
 
Прва варијанта хрисовуље, са сигнатуром 15 у АХС (топографска 

сигнатура А 1/5), у даљем тексту Хил. 15, писана је на пергаменту ши-
рине 365 и дужине 645 мм, уставним писмом, црним мастилом, у 60 
редова, рачунајући и један ред потписа. Црвеним мастилом су исписа-
ни иницијали, почетно слово речи слово (43. ред), цела реч слово (51. 
ред), крстови пре и након потписа, као и сам потпис. Хрисовуља нема 
печат, али се на дну пергамента налази пет ромбоидних прореза за вр-
пцу висећег печата. Препис ове верзије повеље начинио је 14. маја 
1843. монах Никандор (топографска сигнатура А 1/6).2 

Фотографије ове хрисовуље се чувају у колекцији Севстјанова I, 
N. 20, III D. N. 12, Архиву САНУ 7903-19б и Народној библиотеци Ф 
2750, док се у Архиву Србије налази снимак на микрофилму, на основу 
ког је припремљено ово издање.3 

 
Ранија издања 

 

Хрисовуљу Хил. 15 први пут је у кратким изводима штампао Ви-
ктор Григорович у књизи Очеркъ путешествія по Европейской Турціи, 
Москва 1877, 43, № 17.4 У Законским Споменицима, 399–401, Стојан 
Новаковић је приредио издање са текстом индентичним Хил. 15, али са 
годином према Хил. 16.5 Из приређеног издања изостављени су аренга, 
међе и санкција. Новаковић није користио верзију повеље Хил. 16, коју 
                                           

2 Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Хиландар-
ски зборник 10 (1998) № 15, 29. 

3 Исто, 29. 
4 Прво издање у оквиру: Ученых записках Казанского университета, 1848, кн. III. 
5 Према Л. Славевој и В. Мошину, изводи објављени у Законским споменици-

ма, 399–401, представљају компилацију повеље Хил. 15 и повеље Хил. 16. Л. Славева 
– В. Мошин, Српски грамоти, од Душаново време, Прилеп 1988, 131, 133, № 43. На 
чињеницу да се делови текста повеље које је објавио С. Новаковић, изузев године, 
подударају са верзијом Хил. 15 указао је још С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 
ЗРВИ 21 (1982) 107, нап. 12. 
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је већ објавио Љ. Стојановић у Споменику III, већ је испис дао на ос-
нову текста који је требало да буде објављен у Споменику XLIV. Ово 
ново издање Љ. Ковачевић је, према Новаковићевим речима, припре-
мио ослањајући се на нама непознати оригинал. Новаковић је повељу 
датирао у 1328. годину, према индикту, и приписао је Стефану 
Дечанском. Опис документа су дали: Л. Славева – В. Мошин, Српски 
грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, № 43, 131–132 и Д. Сидник, 
Српска средњовековна акта, № 15, 29. 

 
Текст исправе∗ 

 

Bl(a)go~ýstiv’no ~to i bl(a)goprièt’no i pohval’no vsämý hr(ñ)sto-
lõbivim’ `é c(a)r(é)mý i kralèmý é`é lõbiti i `élani|2|è téplo imati 
ký s(vé)t(i)mý i b(o)`(ý)stv’nÿmý cr(ý)kvamý, vý nih(ý) `é òbraz(ý) 
B(og)a i ~l(ovä)ka i s(vé)tìh(ý) ègo napis(a)ti sé. Ùkra{aèt’ bo|3| sé 
c(a)rý dñadimoõ i kaméni(è)mý béscän’nomý i biséromý, ný i`é ký 
B(og)ou bl(a)go~(ý)stièmý i väroõ ký s(vé)tÿmý ègo,|4| cr(ý)kvamý 
~ýstiõ, im’`é i kr(a)l(èvý)stvo m(i) i pomazaniè imÿi òt[ý] G(ospod)a 
B(og)a i agg(é)lovomý prädanièmý bl(a)go~ýsti|5|va hrñstianýstva stola 
s(vé)topo~iv’{ihý kralèi sr’pskÿih(ý) i lõb’vý téplouõ ký B(og)ou i 
~(ý)stý ký s(vé)tÿmý ègo|6| cr(ý)kvamý i b(o)`(ý)stv’nomou òbrazú ègo, 
ný i pa~é òb’novlènña rad(i) i poména i zad(ou){à s(vé)topo~iv{ih(ý) 
kralè|7|i sr’p(ý)skÿh(ý) prývoprästolniký stola sr’b’skoga.  

Togo rad(i) azý, rabý H(ri)s(t)ou Stéfaný ~étvrýtii vý H(ri)s(t)a 
B(og)a vä|8|rnÿ kralý i samodr(ý)`’cý vsäh(ý) sr’b’skÿh(ý) zémlýý i 
~(ý)stýniký grý~ýskimý stranamý, i kr(a)lèvýstvo mi,|9| ònomou zakonou 
i prädanñõ navÿký, mnogo drýznovéniè i nadé`dou imäè ký s(vé)t(o)mou i 
b(o)`(ý)stv(ý)no|10|mou hramou Pr(ä)~(i)stiè Vl(a)d(ÿ)~(i)cé na{é 
B(ogorodi)cé i`é vý S(vé)täi Gorä Aêònýscäi rékomi Hilandarý, pri-
pad|11|õ i m(o)lõ sé: “M(i)l(o)sr(ý)dnima o~ima výzri na smärénouõ 
moõ d(ou){ou”. Tÿ i`é G(ospo)`dé moà po m(i)l(o)sti S(ÿ)na Tvoè-
go|12| ~l(ovä)kolõbiva, véli~aõ i proslavlàõ präs(vé)toè imé Tvoè, ò 
dòmou slavi Tvoèé popé~éniè tvorou,|13| éliko mi ès(tý) výzmo`’no 
hòtéi vsa isplýniti pr(ä)~(i)stomou domou Tvoèmou. 

                                           
∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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Izvolènièmý i pomoði|14|õ Pr(ä)~(i)stÿè B(ogorodi)cé prìidé 
kral(è)v’stva mi värnÿi i mnogovýzlõblèni vlastéliný kral(è)v’stva 
protoséva|15|stý Hrélà i sý ~(ý)stýnimý igouménomý pr(ä)~(is)tiè 
B(ogorodi)cé Hilandarýskiè òt(ý)~ýstva na{égo kur Ar’séniè|16|mý i 
d(ou)hovnikomý kr(a)l(è)v’stva mi baðomý Am’filohièmý i sý 
~(ý)stnÿmi star(ý)ci. I govori kralè|17|výstvo mi kako ès(tý) sýzidalý 
S(vé)t(a)go Arhagg(é)la ou gradou Ðipú monastÿrý i napravilý 
svoimý|18| troudomý vsakimi narédami cr(ý)kovnim(ý) Ši výshotä tù-
zi¹ cr(ý)kový pril(o)`iti vý òblastý|19| S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
Hilandarýskiè. I vidä kral(è)v’(stvo) mi rad`é`éniè èg(o) vsésrd~noè 
ký pr(ä)~(i)stäi B(ogorodi)ci Hilan’|20|darýskoi i òbäða sé 
kral(è)v’(stvo) mi v’sou volõ èg(o) i hotäniè sývýr{(i)ti àko da 
ès(tý) i kralèv’stvomi|21| ktitorý té s(vé)tÿè cr(ý)kvi. I da ès(tý) 
tazi cr(ý)k(o)vý vý òblastý s(vé)tÿè B(ogorodi)cé Hilan’darýskÿè i 
präpokoi|22|ðé igouménou i bratiàmý vý poméný pravovär’nago vlasté-
lina kral(è)v(ýstva) mi pr(o)tosévasta Hr(é)lé|23| i da ès(tý) bratý 
b(o)`(a)stv’nago monastÿrà ò(tý)~ýstva na{égo S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
Hilan’darýskÿè i ðo èst[ý] pril(o)`ilý da|24| ès(tý) néòtèmlèmo ni-
kim(ý) do väka.  

Ou grad(ou) .n÷. kúkýý i zasél(ý)ký Kar’bin’cñi sý vsäm(ý) sinorom(ý). 
I trgý ou Ðipou. I |25| ou Loukavici: sélo Brästý, sélo Souhogrýlo, 
sélo Läskovica, sélo Vid~é, droug(i) Brästý präzý Loukavicou, |26| sélo 
Kalougérica. I tazi séla vsa vÿ{é pis(a)n’na sý vsämi pravinami i si-
nori täh(ý) sélýý. I ou Klõ|27|~i Kounarani i sinoromý: kako t(é)~é is 
planiné p(o)toký mégõ Klõ~ý i Kounarané, téré pot(o)komý ú Vé|28|liõ 
räkou i po ònoi strané räkè na Òzriný, na mogilicé, na lok’vou, na 
sadové, na kopiða, na|29| ^rývéni brägý, na véli doubý, pravo ou räkou. 
I trýgý S(vé)t(a)go Iliè. I planina Bélasica, a mégà èi|30| kako gr[e]dé 
pout(ý) òt[ý] Klõ~a ou planinou, pravo poutémý na v(ý)rhý, na Mo-
ut’nicou, na Débrävniký, na I|31|vanovo séliðé i na [ougovo, na Sou-
lou, na Präsékou. Séliðé Sékir’niký i komatý zémlè ðo ès(tý) |32| 
drý`alý Laskarý Kotanicý. Séliðé Ðouka i komatý zémlè ðo su 
drý`ali proniàriè grý~(ý)scñi |33| Tout’ko, Asaný, Laskarý Sidérofai, 
koný Sékir’nika do potoka i vi{é pouta i pod(ý) poutý i ni`é |34| 
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kr(ý)sta. I planina Ògra`déno i Dragoulèvo i pod(ý)planinýè sý vséõ 
òblastiõ. I mégà imý: brod(ý) Stavra|35|ký, nizý Véliõ räkou, na 
Frougopoulový brod[ý], pravo ouzý Vasilicou i izý Vasilicé nadésno, 
na Véli |36| kam(é)n(ý), na hrid[ý], präs(ý) pout(ý) ou Glod’ný i na Bou-
kovou rav’ný, na Ivanový kr(ý)stý, niz(ý) Trholèvo na Stokè, ou|37| s 
Koupinov’cý, na Noðéný, na Gor’nè Väino, na [abaný, na Gaino vräté-
no, na Souh(o) boriè, na Tou|38|rtélõ, na stoudén’cý, t(é)ré na So-
ub(o)tin’cý, na Lõbivo, poutémý na Goubinägý, na Kal(ou)géricou, na 
Dol’ni |39| Šbrod(ý) k’  So¹uhimý loukamý nad[ý] Dragoulèvo, na poutý 
bräzni~’ski i na Bäliný, na ^rývéni brägý, prä|40|z räkou vélimý pou-
témý nÿz’  brýdo òbý désnou stranou nä`é pravo na mogilou, poutémý 
na|41| proniàrévo krou{iè, poutémý na Mout’ný i präs(ý) poutý nadés-
no vi{é ko{arýý pr(o)tosévasta Hrél(é) |42| gdé oupad(a) Bräznica ou 
Touriõ, téré räkom(ý) ou Stavraký. 

 I si vsa prilo`i protosévastý Hrélà sý m(i)l(o)stiõ |43| 
kral(è)v(stva) mi. I vidävý kral(è)v(stvo) mi pril(o)`éniè ègo i 
kral(è)v(ý)s(tvo) mi zapis(a) i out’v(r)ýdi zlatopé~atnimý Slovom(ý) 
|44| kral(è)v(stva) mi vý vsako outvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. I da 
né ima òblasti nad[ý] métohomý S(vé)t(a)go Arha|45|gg(é)la nikto vý 
zémli kral(è)výstva mi, ni kèfalià, ni sévastý, ni psarý. Ni gradozi-
daniè, ni |46| gradoblõdéniè, ni séna, ni plät’vé, ni `ét’vé, ni 
vrý{énià, ni prisélicé, i kotla da imý |47| näs(tý). I na planinah(ý) 
vi{é pis(a)nih(ý) i zimoviðéh(ý) i nomist’ra, i planiniòtiký, vsé ma-
lo i golä|48|mo, da sñ ouzima cr(ý)kvi S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hi-
lan’darýskiè, i da si èst(ý) na zakonä cr(ý)k(o)vnomý. 

Ségo rad(i) òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrý|49|di znaménièmý i 
slovomý zlatopé~at(ý)nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da èst(ý) tvrýdo i 
népokoläblèmo nikimý do vä|50|ka. Òba~é i po smr’ti kral(è)v(ýstva) 
mi, koga B(og)ý izvoli gospod(ý)stvouõða, ili s(ÿ)ný kral(è)v(ý)s(tva) 
mi, ili sourod(ý)niký kral(è)v(ý)s(tva) mi,|51| ili kto lõbo èmou`é dastý 
B(og)ý, siè zlatopé~at’noè SLOVO kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi nikomou potvo-
riti, ný pa~é bo|52|l’{é potvrýditi. A{té li kto drýzné diàvolimý 
nava`dénièmý potvoriti ili òd[ý]néti ~’to zapis(a)nih(ý) |53| mnoõ 
Stéfanomý kr(a)l(è)mý, takovago da razoritý G(ospod)ý B(og)ý i 
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Pr(ä)~(i)sta B(ogorodi)ca i ^õd(o)tvorica Hilan’darýska i da ga |54| 
oubiè sila ~(ý)s(ý)tnago i `ivotvoréðago kr(ý)sta H(i)s(to)va i da 
ès(tý) proklétý òtý .t÷.iì÷. òt(ý)cýý i`é vý Nikèi i òt(ý) |55| .vì÷. 
ap(o)s(to)lý i .d÷. hý éu(ag)g(é)listý i òt(ý) s(vé)t(a)go Suméòna i Savýì 
i da èst(ý) pri~téný sý Iõdoõ prädatélèm(ý) i rék{ih(ý): |56| “Krývý 
ègo na nas(ý) i na ~édähý na{ihý”.  

I si vsa vi{é pis(a)na oumégi i òtésa samý protosévastý Hrélà.|57| I 
òðé prilo`i k(ý) tomou kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi ou Stroumici komatý 
zémlè Tétragonitovou, vý poméný kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi, néòtèmlèmo 
|58| nikimý do väka. Ségo rad(i) kral(è)v(ýstvo) mi zapisa i outvrýdi 
monastirou kr(a)l(è)v(ýstva) mi Hilandarou vý vsako out’vrý`déniè 
izvä|59|st’no i slov(o)mý zlatopé~at’nimý kr(a)l(è)v(ý)s(tva) mi vý 
lät(o) À.œ÷. ò÷. m÷ v indiktiòn(ý) .a÷ì. logoê(é)tý Hrýs(ý) pis(a) m(ä)s(é)ca 
maà .œ÷ .d(ý)ný. 

+ ST(E)F(A)NÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVÄRNI I SAMO-
D(RÝ)@AVNßI KRALÝ + 

 
Превод 

 

Благочастиво је, и добро и на похвалу свим христољубивим цареви-
ма и краљевима да воле и имају топлу жељу ка светим и божанственим 
црквама у којима се слика лик Бога и човека и светитеља Његових. Јер 
цар се украшава дијадемом и драгоценим камењем и бисерима, а ка 
Богу – побожношћу и вером у Његове свете, поштовањем према црк-
вама, чиме је и Краљевство ми добило помазање од Господа Бога и 
анђеоским предањем благочастиви хришћански сто светопочивших 
краљева српских, и љубав топлу к Богу, и поштовање према Његовим 
светим црквама и благочастивом Његом лику, а још више због обнав-
љања и помена и подушја за светопочивше краљеве српске, првопрес-
толне стола српског.  
Стога сам и ја, раб Христу, Стефан Четврти, у Христу Богу верни 

краљ и самодржац свих српских земаља и удеоник грчких земаља, те 
Краљевство ми, прихвативши онај закон и предање, и имајући многу 
смелост и наду ка светом и божанственом храму Пречисте Владичице 
наше Богородице који је на Светој Гори Атонској, званом Хиландар, 
припадам и молим се: „Милосрдним очима погледај смртну душу мо-
ју“. Ти си, Госпођо моја, по милости Сина твога човекољубива; ве-
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личам и прослављам пресвето име Твоје, о дому славе Твоје старам се, 
колико могу учинићу све пречистоме дому Твоме. 
По вољи и уз помоћ Пречисте Богородице дође код Краљевства ми 

верни и многовољени властелин краљевства протосеваст Хреља са 
часним игуманом Пречисте Богородице Хиландарске, отачаства нашег, 
игуманом Арсенијем и духовником краљевства ми баштом Амфилохи-
јем и са часним старцима. И рече Краљевству ми да је подигао Манас-
тир Светог Арханђела у граду Штипу и својим је трудом уредио свим 
црквеним правилима, те је пожелео ту цркву да приложи Светој Бого-
родици Хиландарској. И пошто је видело Краљевство ми свесрдни 
пламен његов ка Пречистој Богородици Хиландарској, обећа Краљевс-
тво ми да ће извршити сваку његову вољу и жељу, као да је и Краљевс-
тво ми ктитор те свете цркве. И да та црква буде под Светом Богоро-
дицом Хиландарском и боравиште игуману и братији за помен право-
вернога властелина краљевства ми протосеваста Хреље, и да је брат 
божаственог манастира отачаства нашег, Свете Богородице Хиландар-
ске. И што је приложио да нико не одузме до века. 
У граду Штипу 50 кућа и заселак Карбинци са целим синором. И трг 

у Штипу. И у Лукавици: село Брест, село Сухогрло, село Лесковица, 
село Видче, други Брест преко Лукавице, село Калуђерица. И сва та 
села више поменута, са свим правинама и синорима тих села. И у 
Кључу Кунарани и синор како тече из планине поток између Кључа и 
Кунарана, те потоком у Велику реку и оном страном реке на Озрин, на 
могилице, на локву, на садове, на њиве, на Црвени брег, на Велики дуб, 
право у реку. И трг Светога Илије. И планина Беласица, а међа њена: 
како како иде пут од Кључа у планину, право путем на врх, на Мутни-
цу, на Дебревеник, на Иваново селиште и на Шугово, на Сулу, на Пре-
сек. Селиште Секирник и комад земље што је држао Ласкар Котаниц. 
Селиште Штука и комад земље што су је држали грчки пронијари Тут-
ко Асан, Ласкар Сидерофан, код Секирника до потока и више пута и 
под путем и ниже крста. И планина Ограждено и Драгуљево и сва об-
ласт под планинама. И међа им је: брод Ставраков, низ Велику реку, на 
Фругопулов брод, право уз Василицу и из Василице надесно, на Вели-
ки Камен, на хрид, преко пута у Глодан и на Букову раван, на Иванов 
крст, низ Трхољево, на Стоће, уз Купиновац, на Ноштен, на Горње Ве-
јино, на Шабан, на Гајино вретено, на Сухо борје, на Туртељу, на сту-
денац, и на Суботинац, на Љубиво, путем на Губињег, на Калуђерицу, 
на Доњи брод, ка Сухим лукама над Драгуљевом, на брезнички пут и 
на Белин, на Црвени брег, преко реке великим путем низ брдо десном 
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страном право на могилу, путем на пронијарево крушје, путем на Му-
тањ и преко пута надесно више кошара протосеваста Хреље, где се 
улива Брезница у Турију, те реком у Ставрак.  
И све ово приложи протосеваст Хреља милошћу Краљевства ми. И 

пошто је видело Краљевство ми прилог његов, записа Краљевство ми и 
утврди златопечатним словом Краљевства ми у свакој сигурности и 
слободи чистој. И да над метохом Светог Арханђела нико нема власт у 
земљи Краљевства ми, ни кефалија, ни севаст, ни псар. И да немају ни 
градозидање, ни градобљуденије, ни сенoкос, ни плетву, ни жетву, ни 
вршидбу, ни приселицу, ни котао. И на планинама и зимовницима ви-
ше поменутим, иномистра и планиниотик, све мало и велико, да се 
узима за Цркву Свете Богородице Хиландарске, и да то јесте у цркве-
ном закону. 
Стога ослободи Краљевство ми и утврди знамењем и словом злато-

печатним Краљевства ми тако да је тврдо и да га нико не прекрши до 
века. А и по смрти Краљевства ми, онај кога Бог одреди да влада, било 
син Краљевства ми, било сродник Краљевства ми, или други неко коме 
да Бог, да ово златопечатно СЛОВО Краљевства ми не порекне, већ 
боље да га утврди. Ако ли се ко дрзне, ђаволовим наговором, да порек-
не или одузме нешто од оног што записах ја Стефан краљ, таквога да 
убије Господ Бог и Пречиста Богородица и Чудотворица Хиландарска 
и да га убије сила Часног и Животоворног Крста Христовог и да буде 
проклет од 318 светих отаца у Никеји и од 12 апостола и четворице је-
ванђелиста и од светог Симеона и Саве и да је прибројан Јуди издајни-
ку и онима који су рекли: „Крв његова на нас и на деци нашој“.  
И све више поменуто умеђи и отеса сам протосеваст Хреља. И још 

приложи томе Краљевство ми у Струмици комад земље Тетрагонитове, 
за помен Краљевства ми, да нико не одузме до века. Стога Краљевство 
ми записа и утврди манастиру Краљевства ми Хиландару у свакој си-
гурности и златопечатним словом Краљевства ми у лето 6840, у индикт 
једанаести. Логотет Хрс писа месеца маја 6. дан. 

+ СТЕФАН У ХРИСТУ БОГУ БЛАГОВЕРНИ И САМОДРЖАВНИ 
КРАЉ + 
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II 
(Хил. 16) 

 
Опис исправе 

 

Друга варијанта хрисовуље, са сигнатуром 16 у АХС (топограф-
ска сигнатура А 2/2), у даљем тексту Хил. 16, написана је такође на 
пергаменту. Ширина пергамента износи 400–402 а дужина 764 мм. 
Хрисовуља је писана уставним писмом, црним мастилом, у 68 редова, 
рачунајући и потпис. Црвеним мастилом су написани иницијали, два 
пута реч слово (52. и 61. ред), крстови пре и након потписа, као и сам 
потпис. На краткој свиленој црвеној врпци је златан печат цара Стефа-
на Душана. Печат је идентичан печату на повељи цара Стефана Душа-
на властеличићу Иванку Пробиштитовићу од 28. маја 1350.6 На по-
леђини се налази запис из ХIV века, писан брзописом карактерис-
тичним за то доба, који гласи: „HrisovÚl cara Stéfana i za Kunarane ðo è 
pridal Hrélà“. Поред тог записа уписано је још и: „N 73“ (обичном 
оловком), „Бр. 27“ (црвеном оловком) и „6844 года“. Испод ових беле-
жака налази се запис монаха Никандра, који гласи: „ХрисовÚль цара 
(прецртано и уписно краља) Стефана (дописано Душана), за оу Ðипь, 
церкова архангелска и села и планини и воденици и дрÚга всѧ по сино-
рами ðо е подарÚваль на монастырь нашь своѧ баðина кога е дошаль 
оу монастирь протосеваста Хрелѧ и царь Стефань по егω желанїю 
оутвердиль своимь хрисовÚлемь симь“.7 

Фотографије повеље се чувају у Народној библиотеци под сигна-
туром Ф 2751, Архиву САНУ, под сигнатурама 7903-а-19 и 8876-44, а 
снимак на микрофилму у Архиву Србије.8 Ово издање је припремљено 
на основу првог снимка из Архива САНУ. 

 
Ранија издања 

 

Повељу Хил. 16 први пут је у изводу објављена у: Т. Флорински, 
Аθонскiе акты и фотографическie снимки сь нихь в собранияхь П. И. 
Севастьянова, С. Петербургъ 1880, 27–28. Деценију касније издата је у 
Споменику СКА III, 27–28. Последње издање приредио је В. Корабљев 
у оквиру Actes de Chilandar, Actes slaves, Виз. Врем 19 (1915) Прило-

                                           
6 О печату види: ССА 8 (2009) 71 (В. Алексић). 
7 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, № 16, 29-30. 
8 Исто, 30. 
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жение 1, № 27. Репринт овог издања штампан је у Амстердаму 1975. 
године. Опис документа су дали: Л. Славева – В. Мошин, Српски гра-
моти, № 44, 133–134 и Д. Сидник, Српска средњовековна акта, № 16, 
29–30.9 

 
Текст исправе∗ 

 

Bl(a)go~ýstivno ~to i bl(a)goprièt’no i pohval’no vsämý hr(ñ)sto-
lõbivim(ý) `é c(a)rémý i kra|2|lèmý è`é lõbiti i `élaniè téplo ima-
ti ký s(vé)t(i)mý i b(o)`(ý)stvnÿmý crýkvamý |3| vý ni(hý) `é òbrazý 
B(og)a i ~l(o)v(ä)ka i s(vé)tñh(ý) ègo napis(a)ti sé. Ùkra{aèt’  bo sé 
c(a)rý dñadimoõ i ka|4|ménièm(ý) béscän’nim(ý) i biséromý, ný i`é ký 
B(og)ou bl(a)go~(ý)stièmý i väroõ ký s(vé)t(ÿ)mý ègo,|5| cr(ý)kvamý 
~ýstiõ, im’`é i kr(a)l(èvý)stvo mi pomazaniè imÿi òt[ý] G(ospod)a 
B(og)a i agg(é)lovom(ý) präda|6|nièmý bl(a)go~ýstiva hrìstianýstva 
stola s(vé)topo~iv’{ih(ý) kralèi sr’pýskÿih(ý), i lõ|7|bývý téplouõ ký 
B(og)ou, i ~(ý)stý ký s(vé)tÿmý ègo cr(ý)kvamý i b(o)`(ý)stv’nomou ob-
razou ègo, ný |8| i pa~é òb’nov’lènià rad(i) i poména i zad(ou){ià 
s(vé)topo~iv{ih(ý) kralèi sr’pýskÿih[ý] prý|9|voprästol’niký stola 
sr’býskoga.  

Togo rad(i) azý rabý H(rñ)s(t)ou Stéfaný vý H(ri)s(t)a B(og)a värni 
kralý|10| i samodrý`(ý)cý vsä(hý) sr’býskÿih(ý) zémlý i ~ést’niký 
grý~ýskim(ý) stranamý, i kralèvýstvo |11| mi ònomú zakonou i prädaniõ 
navìký, mnogo drýznovéniè i nadé`dou imäè |12| ký s(vé)tomou i 
b(o)`(ý)st’vnomou hramou Prä~(i)stiè Vl(a)d(ÿ)~(i)cé na{é B(ogorodi)cé 
i`é vý S(vé)täi Gorä Aêo|13|nýscäi rékomi Hilandarý, pripadaõ i 
m(o)lõ sé: “M(i)l(o)srýdnima o~ima výzri na smä|14|rénouõ moõ 
d(ou){ou”. Ti i`é, G(ospo)`dé moà po m(i)l(o)sti S(ÿ)na Tvoègo 
~l(o)v(ä)kolõbiva, véli~aõ i pro|15|slavlàõ präs(vé)toè imé Tvoè, ò 
domou slavi Tvoèé popé~éniè tvorou, éliko mi ès(tý) vý|16|zmo`’no 
hotéi vsa isplýniti prä~(i)stomou domou Tvoèmou . 

                                           
9 Д. Синдик у раду Српска средњовековниа акта у манастиру Хиландару, опи-

сујући повељу под сигнатуром Хил. 16, наводи међу њеним издањима и повељу коју 
је објавио С. Новаковић у Законским споменицима, 399–401, иако се објављени изво-
ди поклапају са текстом Хил. 15. Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 30. 

∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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Izvolènièmý i pomoðiõ |17| Prä~(i)stiè B(ogorodi)cé priidé ký 
kral(è)v’stvou mi värnÿ i mnogovýzlõblèni vlastéliný|18| 
kral(è)v(ý)stva mi protosävastý Hrélà i sý ~(ý)st(ý)nimý igouménomý 
Pr(ä)~(i)stiè B(ogorodi)cé Hila|19|ndarýskiè òt(ý)~ýstva na{égo kur 
Ar’sénièm(ý) i d(ou)hov’nikom(ý) kral(è)v’stva mi baðom[ý] Amý|20|filo-
hièmý i sý ~(ý)stnÿmi star’ci. I govori kral(è)výstvou mi kako ès(tý) 
sýzidalý cr(ý)k(ý)vý |21| S(vé)t(a)go Ar’hagg(é)la ou gradä Ðipou i 
napravilý svoimý troudom(ý) vsakimi narédami |22| cr(ý)k(ý)vnimi i 
výshotä túzi cr(ý)kový prilo`iti vý òblastý S(vé)tìiè B(ogorodi)cé 
Hilan’dar(ý)|23|skiè. I vidä kral(è)výstvo mi ra`dé`éniè ègo vsé-
srd~noè ký Pr(ä)~(i)stäi B(ogorodi)ci Hilan’da|24|r(ý)skoi i òbäða 
sé kral(è)v’stvo mi v’sou volõ èg(o) i hotäniè sývrý{iti àko da ès(tý) i 
kral(è)|25|výs(tv)ò mi ktitorý té s(vé)tñè cr(ý)kvé. I da ès(tý) tazi 
cr(ý)k(o)vý vý òblastý S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hilan’darý|26|skiè vý 
pokoiðé igouménou i bratiàmý vý poméný pravovär(ý)nago vlastélina |27| 
kral(è)v’stva mi prot(o)sévasta Hrélè i da ès(tý) brat(ý) b(o)`(a)stv’nago 
monastira òt(ý)~ýstva na{ég(o) |28| S(vé)tiè B(ogorodi)cé Hi-
lan’dar(ý)skiè. I ðo ès(tý) prilo`il(ý) da ès(tý) néòtèmlèmo ni-
kim(ý) do väka.  

Ú gradú Ði|29|ou, ou úamboriõ stasý pari~kih(ý) .n÷. sý vsämi pravi-
nami i kúplénicami, sý nivýèm(ý) i vino|30|gradi i vodénicami i ú 
täm’gè amboriõ trýgý. I sélo Brästý sý v’sämi m(é)gàmi i pra-
vi|31|nami séla tog(o). Sélo Súhogrýlo sý vsämi mégàmi i pravinami. 
Sélo Läskovica. Sélo Vid|32|~é i sý zasélkom(ý) sý vsämi mègàmi i 
pravinami. I po òné strané räké sélo Brästovica, |33| do diviè vodé i 
do Kalougèricé i do Polic(é). I séliðé [ép’{orovo sý vsämi mégà-
mi|34| i oprav’dan’mi séla t(o)go. I ou Klõ~i Kúnarani i sinorom(ý): 
kako té~(é) is planiné potoký |35| mégõ Klõ~(ý) i Kounarané, téré 
pot(o)kom(ý) ú Véliõ räkou i po ònoi strané räké na Òzrin(ý), na 
mo|36|gilicé, na lok’vou, na sadové, na kopiða, na ^rývéni brägý, na véli 
doubý, pravou ú räkou. |37| I Trýgý S(vé)t(a)go Iliè. I planina Bélasi-
ca, a mégà èi kako grédé pout(ý) òt[ý] Klõ~a ou planìnú, |38| pravo pú-
tém(ý) na vrh(ý), na Mout’nicou, na Débrävniký, na Ivanovo séliðé i na 
[úgovo, na |39| Soulou, na Präsékou. Sélo Säkir’nÿk(ý) i zém’là ðo 



Владета Петровић 

 14 

ès(tý) drý`al(ý) Laskar(ý) Kotanicý, i zé|40|mlõ ðo sou drý`ali pronià-
riè gr(ý)~(ý)sci Toutko, Asaný, Laskarý Sidérofai, koný Sä|41|kir’nika do 
potoka i vi{é pouta i pod(ý) pout(ý) i ni`é kr(ý)sta. I planina 
Ògra`déno |42| i Dragoulèvo i pod(ý)planiniè sý vséõ òblastiõ. I mé-
gà im(ý): brod(ý) Stavraký, nizý Véliõ |43| räkou, na Frúgopoulový 
brod(ý), pravo úzý Vasilicou i izý Vasilicé nadésno, na Véli|44| 
kam(é)n(ý), na hridi, präs(ý) pout(ý) ú Glodýný i na Boukovou rav’ný, na 
Ivanový kr(ý)stý i niz(ý) Troholè|45|vo, na Stoké, ús(ý) Koupinov(ý)cý, 
na Noðén(ý), na Gor’nè Väino, na [aban(ý), na Gaino vréténo, na Súho 
bo|46|riè, na Tour’télõ, na stoudén(ý)cý, t(é)ré na Soub(o)tin(ý)cý, na 
Lõbivo, pout(é)mý na Goubinägý, na Kalou|47|géricú, na Dol’ni brod(ý) 
k’  Souhim(ý) loukamý nad(ý) Dragoulèvo, na pout(ý) bräzni~(ý)ski i na 
Bäliný,|48| na ^rývéni brägý, präz(ý) räkou vélim(ý) poutém(ý) niz’  
brýdo, òbý désnou stranú nä`é pravo na |49| mogilou, poutém(ý) na pro-
niàrévo krou{iè, poutém(ý) na Mout(ý)ný i präs(ý) pout(ý) nadésno gdé 
oup(a)da |50| Bräznica ú Touriõ, téré räkòm(ý) ou Stavraký. I si v(ý)sa 
prilo`i protosévastý Hrélà sý |51| m(i)l(o)stiõ kral(è)v(ý)stva mi.  

I vidävý kral(è)v(ý)s(tvo) mi prilo`éniè ég(o) i kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi 
zapis(a) i outvrýdi |52| zlatopé~at’nim(ý) SLOVÒM(Ý) kr(a)l(è)v(ýstva) 
mi vý v(ý)sako útvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. I da né ima |53| òbla-
sti nad(ý) métohòm(ý) S(vé)t(a)go Arhagg(é)la nik’to vý zém’li 
kral(è)v(ý)s(tva) mi, ni kéfalià, ni |54| sävastý, ni p’sar(ý). I da imý 
näs(tý) ni gradozidaniè, ni gradoblõdéniè, ni sénako{é|55|niè, ni 
plätvé, ni `étvé, ni vrý{énià, ni prisélicé. I kotla da imý näs(tý). I 
na pla|56|ninah(ý) vi{é pis(a)n’nih(ý) i zimoviðih(ý) inomistra, i 
planiniòtik(ý), vsé malo i golämo,|57| da si ouzima cr(ý)kvi S(vé)tñè 
B(ogorodi)cé Hilan’dar(ý)skiè, i da si ès(tý) na zakonä cr(ý)k(o)vnomý. 

Ségo radi |58| òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrýdi znaméni-
èm(ý) i slovom(ý) zlatopé~at’nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da ès(tý) 
|59| tvrýdo i népokoläblèmo nikimý do väka. Òba~é i po sýmr’ti 
kral(è)v(ý)s(tva) mi, ègo`é B(og)ý izvo|60|li gospod(ý)stvouõða, ili 
s(ÿ)ný kral(è)v(ý)s(tva) mi, ili sourod’nik(ý) kral(è)v(ý)s(tva) mi, ili 
iný kto lõbo èmou|61|̀ é das(tý) B(og)ý, siè zlatopé~at’noè SLOVO 
kral(è)v(ý)s(tva) mi nikomou potvoriti, ný pa~é bol’{é po|62|tvrý-
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diti. Aðé li kto drýzné diàvolim(ý) nava`dénièm(ý) potvoriti ili 
òtnéti ~’to za|63|pis(a)nnih(ý) mnoõ Stéfanom(ý) kr(a)l(è)mý, tako-
vag(o) da razorit(ý) G(ospod)ý B(og)ý i Pr(ä)~(i)sta Ègo M(a)ti i da ga 
porazi|64| sila ^(ý)st(ý)nago i @ivotvoréðago Kr(ý)sta H(rñ)s(to)va i 
da ès(tý) proklét(ý) òt[ý] .t÷.iì÷. s(vé)t(i)hý òt(ý)cý i`é vý|65| Nikéi i 
òtý .vì÷. ap(o)s(to)lý i .d÷. hý éu(ag)g(é)listý i òt[ý] s(vé)t(a)go Suméòna 
i Savi i da ès(tý) pri~téný sý Iõdoõ|66| prädatélèm(ý) i rék{ih(ý): 
“Kr(ý)vý ègo na nas(ý) i na ~édäh(ý) na{ih(ý)”. I òt[ý] méné grä{’nago 
Stéfana kralà|67| da näs(tý) bl(ago)s(lo)v(é)ný. Zapis(a) sé siè i út-
vr’di sé vý lät(o) À.œ÷. ò÷. m÷. d÷. indiktiòn(a) .a÷ì. m(é)s(é)ca maà .œ÷. d(ý)n(ý). 

+ ST(E)FANÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A BL(A)GOVÄRNI I SAMO-
DRÝ@AVNI KRALÝ + 

 
Превод 

 

Благочастиво је, и добро и на похвалу свим христољубивим цареви-
ма и краљевима да воле и имају топлу жељу ка светим и божанственим 
црквама у којима се слика лик Бога и човека и светитеља Његових. Јер, 
цар се украшава дијадемом и драгоценим камењем и бисерима, а ка Богу 
побожношћу и вером у Његове свете, поштовањем према црквама, чиме 
је и Краљевство ми добило помазање од Господа Бога и анђеоским пре-
дањем благочастиви хришћански сто светопочивших краљева српских, 
љубав топлу к Богу, и поштовање према Његовим светим црквама и бла-
гочастивом Његом лику, а још више због обнављања и помена и подуш-
ја за светопочивше краљеве српске, првопрестолне стола српског.  
Стога и ја, раб Христу, Стефан, у Христу Богу верни краљ и само-

држац свих српских земаља и удеоник грчких земаља, пошто је при-
хватило Краљевство ми онај закон и предање, имајући многу смелост и 
наду ка светом и божанственом храму Пречисте Владичице наше Бо-
городице, који је на Светој Гори Атонској, званом Хиландар, припадам 
и молим се: „Милосрдним очима погледај смртну душу моју“. Ти си, 
Госпођо моја, по милости Сина твога човекољубива, величам и прос-
лављам пресвето име Твоје, о дому славе Твоје старам се, колико могу 
учинићу све пречистоме дому Твоме. 
По вољи и уз помоћ Пречисте Богородице дође код Краљевства ми 

верни и многовољени властелин Краљевства ми протосеваст Хреља са 
часним игуманом Пречисте Богородице Хиландарске, отачаства нашег, 
игуманом Арсенијем и духовником краљевства ми баштом Амфилохи-
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јем и са часним старцима. И рече Краљевству ми како је подигао цркву 
Светог Арханђела у граду Штипу и својим је трудом уредио свим црк-
веним правилима, те је пожелео ту цркву да приложи Светој Богоро-
дици Хиландарској. И пошто је видело Краљевство ми свесрдни пла-
мен његов ка Пречистој Богородици Хиландарској, обећа Краљевство 
ми да ће завршити сваку његову вољу и жељу, као да је и Краљевство 
ми ктитор те свете цркве. И да црква та буде под Светом Богородицом 
Хиландарском, за боравиште игуману и братији за помен правовернога 
властелина краљевства ми протосеваста Хреље и да је брат божастве-
ног манастира отачаства нашег Свете Богородице Хиландарске. И што 
је приложио – нико да не одузме до века. 
У граду Штипу, у амборију, 50 стасова паричких са свим правинама 

и купљеницама, са њивама и виноградима и воденицама, и у том амбо-
рију трг. И село Брест са свим међама и правинама тога села. Село Су-
хогрло са свим међама и правинама. Село Лесковица. Село Видче са 
засеоком и са свим међама и правинама. И са оне стране реке село Бре-
стовица, до Дивље воде и до Калуђерице и до Пољице. И селиште Ше-
пшорово са свим међама и правинама тога села. И у Кључу Кунарани и 
синор: како тече из планине поток између Кључа и Кунарана, те пото-
ком до Велике реке и са оне стране реке на Озрин, на могилице, на вр-
тове, на њиве, на Црвени брег, на Велики дуб, право до реке. И трг Све-
тог Илије. И планина Беласица, а међа јој је: како иде пут од Кључа у 
планину, право путем на врх, на Мутницу, на Дебрвеник, на Иваново 
селиште и на Шугово, на Сулу, на Пресеку. Село Секирник и земља што 
је држао Ласкар Котаниц, и земља што су је држали грчки пронијари 
Тутко, Асан, Ласкар Сидерофан, код Секирника, до потока и више пута 
и испод пута и ниже крста. И планина Ограждено и Драгуљево и сва об-
ласт под планинама. И међа им је: брод Ставраћев низ Велику реку, на 
Фругопулов брод, право уз Василицу и из Василице надесно, на Велики 
Камен, на хрид, преко пута у Глодан и на Букову раван, на Иванов крст 
и низ Трхољево, на Стоће, уз Купиновац, на Ноштен, на Горње Вејино, 
на Шабан, на Гајино вретено, на Сухо борје, на Туртељу, на студенац, и 
на Суботинац, на Љубиво, путем на Губињег, на Калуђерицу, на Доњи 
брод, ка Сухим лукама над Драгуљевом, на брезнички пут и на Белин, 
на Црвени брег, преко реке великим путем низ брдо десном страном 
право на могилу, путем на пронијарево крушје, путем на Мутањ и пре-
ко пута надесно где се улива Брезница у Турију, те реком у Ставраћ.  
И све ово приложи протосеваст Хреља милошћу Краљевства ми. И 

видевши Краљевство ми прилог његов, записа Краљевство ми и утврди 
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златопечатним словом Краљевства ми у свакој сигурности и слободи 
чистој. И над метохом Светог Арханђела да нема власт у земљи Кра-
љевства ми ни кефалија, ни севаст, ни псар. И да немају ни градозида-
ње, ни градобљуденије, ни сенокос, ни плетву, ни жетву, ни вршидбу, 
ни приселицу. И да немају котла. И на планинама и зимовницима више 
поменутим, иномистра и планиниотик, све мало и велико, да се узима за 
цркву Свете Богородице Хиландарске, и да то јесте у црквеном закону. 
Стога ослободи Краљевство ми и утврди знамењем и словом злато-

печатним Краљевства ми тако да је тврдо и да га нико не прекрши до 
века. А и по смрти Краљевства ми, онај кога Бог одреди да влада, било 
син Краљевства ми, било сродник Краљевства ми, или други неко коме 
да Бог, да ово златопечатно СЛОВО Краљевства ми не порекне, већ 
боље да га утврди. Ако ли се ко дрзне, ђаволовим наговором, да порек-
не или одузме нешто од оног што записах ја Стефан краљ, таквога да 
убије Господ Бог и Пречиста Мати Његова и да га порази сила Часног 
и Животоврног Крста Христовог и да буде проклет од 318 светих отаца 
у Никеји и од 12 апостола и четворице јеванђелиста и светог Симеона 
и Саве и да је прибројан Јуди издајнику и онима који су рекли: „Крв 
његова на нас и на деци нашој“. И да није благословен од мене греш-
ног Стефана краља. Ово се записа и утврди у лето 6844, индикта једа-
наестог, месеца маја 6. дан.  

+ СТЕФАН У ХРИСТУ БОГУ БЛАГОВЕРНИ И САМОДРЖАВНИ 
КРАЉ + 

 

Дипломатичке особености 
 

У оба документа инвокација на почетку повеље је изостављена, 
док се симболичка налази испред потписа. Изостављање симболичке 
инвокације, која је најчешћа у рашкој канцеларији, веома је ретко. Још 
две Душанове исправе немају крст – Хрисовуља краља Душана о даро-
вању Манастира Светог Николе Мрачког у Орехову Манастиру Хилан-
дару из 1339 и повеља Душанова Хиландару о даровању Цркве Светог 
Ђорђа, села Полошког и села Драгожеља, у спомен брата Драгушина 
из фебруара 1340.10 

Тип аренге, коме припада аренга у Хил. 15 (I, ред. 1–7) и Хил. 16 
(II, ред. 1–9), истиче богоугодност ктиторских подухвата владара. Овом 
типу припада више повеља насталих током ХIV века. Поред два при-
мерка Душанове повеље које овом приликом приређујемо, поменута 
                                           

10 ССА 2 (2003) 60 (С. Марјановић-Душанић).  
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аренга се јавља у још осам српских и две бугарске повеље. Најстарију 
сачувану повељу са овим типом аренге издао је крајем 13. или почетком 
ХIV века краљ Милутин за Манастир Светог Николе у Врањини. У пове-
ље са истим типом аренге спадају и повеље: Стефана Дечанског за Светог 
Николу у Орехову од 9. септембра 1330, краља Стефана Душана за старца 
Григорија од 19. маја 1343, краља Стефана Душана за властелина Рудла 
од 28. марта 1343, краља Стефана Душана Хрусијском пиргу о поклону 
села Гаидахора од 13. јануара 1345, цара Стефана Душана о поклањању 
Цркве Светог Николе у Псачи Хиландару издата 1354. или 1355, деспота 
Угљеше о давању села у Мавровском пољу Кутлумушу из априла 1369, 
браће Драгаша и Константина Дејановића за Свети Пантелејмон издата 
између 1372. и 1375. Две бугарске повеље са истом аренгом издали су цар 
Јован Александар за Манастир Светог Николе Мрачког (1. децембра 
1347) и цар Јован Шишман за Рилски манастир (21. септембра 1378).11 

Повеље о Хрељином дару Хиландару, заједно са горе наведеним 
Душановим краљевским актима, спадају у подтип са опширнијом 
аренгом у којој се наглашава побожност владара награђена миропома-
зањем од стране Бога, као и благотворност његове љубави према Гос-
поду за почивше претке и претходнике на престолу.12 Оваква аренга по 
први пут се јавља у повељи краља Стефана Душана издатој 19. маја 
1343, којом је старцу Григорију уступио на доживотно коришћење Цр-
кву Светог Петра Коришког. Издавање ове повеље, као и аренга у њој, 
у непосредној вези су са почетком Душановог ктиторског подухвата на 
изградњи Манастира Светих Арханђела.13 

Интитулација (I, ред. 7–8; II, ред. 9–10) „azý rabý H(ri)s(t)ou Stéfaný 
^étvrýtii vý H(ri)s(t)a B(og)a värnÿ kralý i samodr(ý)`’cý vsäh(ý) 
sr’b’skÿh(ý) zémlýý i ~(ý)stýniký grý~ýskimý stranamý“ јавља се у обе вер-
зије Душанове потврде Хрељиних дарова, с тим што је у Хил. 16 изос-
тављена нумерација Четврти, која представља уобичајен начин на-
вођења његовог имена са цифром.14 Идентичну интитулацију интиту-
лацији у Хил. 15 налазимо и у повељи о поклону села Гаидарохора 
Хрусијском пиргу.15 У Хил. 15 и Хил. 16, као и у повељи о поклону 

                                           
11 ССА 6 (2007) 90-91 (Д. Живојиновић). 
12 Исто, 91. 
13 ССА 3 (2004) 59–60 (Ж. Вујошевић). 
14 О томе више: С. Марјановић Душанић, Владарска идеологија Немањића, Бе-

оград 1997, 57–58; ССА 3 (2004) 65 (Ж. Вујошевић). 
15 Издање у ССА 6 (2007) 91 (Д. Живојиновић). 
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села Гаидарохора, из уобичајене Душанове титулатуре изостављена је 
реч pomorskÿhý. Иако године из обе верзије повеље о Хрељином дару 
Хиландару припадају четвртој деценији ХIV века, у њима се уз поме-
нуту Душанову уобичајену титулатуру додаје и титула честник Грком, 
која се јавља, као и титула краљ грчким странама, на исправама из пе-
риода 1343–1345, а у вези је са Душановим територијалним добицима 
на југу и чињеницом да је Душанов син Урош у том тренутку верен за 
сестру цара Јована V.16  

Почетак експозиције (I, ред. 9–13; II, ред. 10–16) је идентичан је 
са експозицијом повеље о прилагању вастелина Рудла Хиландару, док 
се са повељом о поклону села Гаидарохора разликује само у завршном 
делу. Нарација о владаревом старању о манастиру Хиландару дата је у 
форми директног обраћања самој Пречистој Богородици, на чијем кра-
ју стоји „isplýniti pr(é)~(i)stomou domou Tvoèmou, izvolènièmý i 
pomoðiõ Pr(ä)~(i)stÿè B(ogorodi)cé“.17 Уместо овог нелогичног дела 
експозиције присутног у обе верзије повеље о Хрељином дару и у по-
вељи о даровању властелина Рудла, у повељи о поклону села Гаидаро-
хора налазимо „isp İlýniti pr(ä)~(i)stomù domù tvoèmù, izývolènièmý i 
pomoðiõ s(ÿ)na tvoègo“.  

Након указивања на владареву бригу о храму Пречисте Богоро-
дице на Светој гори, следи део (I, ред. 13–19; II, ред. 16–23) који указу-
је на непосредан мотив правног чина – долазак севастократора Хреље 
код краља Душана са молбом да му се одобри даровање Хиландару 
Цркве Светих Арханђела у Штипу, коју је сам подигао и опремио.  

Диспозиција заузима највећи део исправе (I, ред. 19–48; II, ред. 
23–57) и резултат је краљеве милости. Први део диспозиције се односи 
на владареву одлуку да изађе Хрељиној молби у сусрет, постајући и 
сам ктитор хиландарског братства. Овом одлуком Црква Светих Ар-
ханђела у Штипу постаје коначиште хиландарског игумана и братства 
у спомен Хрељи. У наставку се саопштава посебно занимљива краљева 
одлука према којој Хреља треба да постане члан хиландарског братс-
тва, чији се представници, игуман кир Арсеније, краљев духовник ба-
шта Амфилохије и часни старци, помињу у интервенцији. 

                                           
16 ССА 9 (2010) 77 (С. Мишић). 
17 Како нам интерпункцијски знаци присутни у повељи не помажу у разумева-

њу горе поменуте недоследности, ми смо је избегли премештајући спорни део на 
почетак наредне реченице. 
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У другом делу диспозиције наводе се Хрељини прилози Хилан-
дару, прво они у самом Штипу, а затим они у Лукавици и Струмици. У 
овом делу се могу запазити значајне разлике између верзија Хил. 15 и 
Хил. 16. У Хил. 15 се у скраћеном облику наводи прилог од 50 парика 
у Штипу, док се у Хил. 16 прецизира да су у питању парички стаси у 
амборију „sý vsämi pravinami i kúplénicami, sý nivýèm(ý) i vinogradi i 
vodénicami“. Након тога, у Хил. 15 се као прилог наводи заселак Кар-
бинци са синором, кога нема у верзији Хил 16. Приликом навођења 
села лоцираних са обе стране данашње реке Криве Лакавице, само у 
Хил. 15 се изричито говори о области Лукавици. Село Брестовица из 
Хил. 16 се у Хил. 15 помиње као други Брест, док се Калуђерица у 
Хил. 15 наводи као једно од приложених села а у Хил. 16 као међник 
села Брестовице, и то заједно са Пољицом. У Хил. 16 се такође помиње 
и селиште Шепшорово, као један од прилога. 

Диспозиција се наставља набрајањем прилога у области Струми-
це. Међу њима се, у обе верзије на идентичан начин, наводе село Ку-
нарани са међама, трг Светог Илије и планина Беласица са међама. На-
редни прилог је Секирник(ћ), који се у Хил. 15 помиње као селиште а у 
Хил. 16 као село. У непосредној вези са овим селом је „komatý zémlè“ 
(Хил. 15) или „zém’là“ (Хил.16) раније у поседу Ласкара Котанице. Су-
седно селиште Штука се помиње само у Хил. 15. Поред земље Ласкара 
Котанице, Хиландар је добио и земљу коју су некад држала два визан-
тијска пронијара – Тутко Асан и Ласкар Сидерофан. Она се налазила у 
непосредној близини села Секирника, уз Царски пут који се пружао од 
Струмице на исток, дуж истоимене реке. Њен положај је описан у обе 
исправе на исти начин. Набрајање земљишних поседа завршава се, у 
обе верзије, детаљним описом међа планина Огражден и Драгуљево, 
које су представљале најпространији део Хрељиних прилога. 

Након Хрељиних прилога, наводе се детаљно имунитетна права 
метоху Светих Арханђела, којима претходи короборација (I, ред. 43–
44; II, ред. 51–52): I vidävý kral(è)v(ý)s(tvo) mi prilo`éniè ég(o) i 
kr(a)l(è)v(ý)s(tvo) mi zapis(a) i outvrýdi zlatopé~at’nim(ý) SLOVÒM(Ý) 
kr(a)l(è)v(ýstva) mi vý v(ý)sako útvrý`déniè i svobodou ~(i)stou. Након на-
брајања имунитетних права следи нова короборација (I, ред. 48–50; II, 
ред. 57–59): Ségo radi òsvobodi kral(è)v(ý)s(tvo) mi i outvrýdi znaméni-
èm(ý) i slovom(ý) zlatopé~at’nimý kral(è)v(ý)s(tva) mi àko da ès(tý) tvrýdo 
i népokoläblèmo nikimý do väka. 
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Санкција (I, ред. 50–56; II, ред. 59–67) спада у ред конвенционал-
них санкција Душанове канцеларије. Започиње наредбом владара Бо-
гом изабраним наследницима престола да се одредбе овог злато-
печатног слова након његове смрти не смеју кршити. Прекршиоцима 
краљеве воље, које наводи сам ђаво, прети се Христом, Пречистом Бо-
городицом, Чудотворицом Хиландарском, Часним крстом, светим 
учесницима Никејског сабора, дванаесторицом апостола, четворицом 
јеванђелиста, Светим Симеоном и Светим Савом, као и изјед-
начавањем са Јудом Издајником. У санкцији недостају уобичајени 
елементи на крају – у Хил. 15 ускраћивање краљевог благослова и ба-
цање анатеме, а у Хил. 16 само бацање анатеме. Такође, у оба пример-
ка недостаје апрекација. 

У верзији повеље Хил. 15 наилазимо на додатак (ред. 56–58), која 
следи након санкције а пре датума и потписа. У њој се наглашава да је 
све прилоге умеђио и отесао сам протосеваст Хреља. Потом се наводи 
као краљев прилог комад земље Тетрагонитове у Струмици. Након ове 
интерполације следи још једна короборација у којој се наводи и дести-
натар (ред. 58–59). 

Две верзије повеље о Хрељиним даровима датиране су раз-
личитим годинама од стварања света – Хил. 15 носи годину 6840 
(1332) а Хил. 6844 (1336). Иако то није уобичајено у рашкој канцелари-
ји, датирање је извршено и на основу индикта, који је у обе верзије ис-
ти (11) и не слаже се са годинама. Према обе верзије састављање ис-
праве је извршено 6. маја, а у Хил. 15 је забележено и име писара Хрса. 
Овом приликом морамо се задржати на датирању повеље Хил. 15. Го-
дина на овој верзији Душанове хрисовуље о Хрељиним прилозима Хи-
ландару је већином читана као 6842 (1334), при чему је слово v читано 
као број 2. Још је Д. Синдик изразио сумњу да је последња цифра у го-
дини, тј. слово v, вероватно накнадно уписана. Како је пергамент на 
спорном месту загребан, са потпуном сигурношћу можемо тврдити да 
није у питању број, на шта указује и одсуство титле. Слово v је по све-
му судећи накнадно уписано, јер га Григорович није видео а повељу је 
завео у свом прегледу документа под 1332. годином.18 Уколико узмемо 
да је v интерполација између године и речи индикт, цео датум се може 
прочитати као „vý lät(o) .œ÷. ò÷. m÷ v indiktiòn(ý) .a÷ì. logoê(é)tý Hrýs(ý) 
pis(a) m(ä)s(é)ca maà .œ÷. d(ý)ný“.  

                                           
18 В. Григорович, Очеркъ путешествія, 43, № 17. 



Владета Петровић 

 22 

Питање аутентичности акта 
 

У науци је углавном прихваћено мишљење да две верзије повеље 
којом Душан потврђује Хрељине дарове Хиландару представљају фал-
сификате сачињене у другој половини ХIV века. У новије време, нешто 
другачији став износе само В. Мошин и Л. Славева у Српски грамоти 
од Душаново време. Они сматрају да је верзија повеље Хил. 16 ориги-
нал са Душановим личним потписом и неоштећеним печатом на коме 
је титула цар.19  

За утврђивање аутентичности исправа које овом приликом при-
ређујемо, као и веродостојности података који су у њима забележени, 
неопходно их је упоредити са сачуваним документима из ХIV века, ко-
ји се односе на исте области. У питању је више исправа које указују на 
то да Хил. 15 и Хил. 16 у великој мери садрже веродостојне податке 
који се односе на хиландарске поседе у области Струмице. Тако је М. 
Живојиновић указала да је почетак диспозиције Хил. 16, који се односи 
на прилоге у Штипу и долини реке Лукавице, идентичан са хрисову-
љом цара Андроника III, састављеном највероватније 1341.20 Овом де-
лу диспозиције је у великој мери слична и диспозиција Хил. 15, са изу-
зетком помињања села Карбинаца. Међе планине Огражден наведене у 
хрисовуљи цара Андроника III подударају се са делом велике повеље 
(сигнатура у АХС III-4) у којој се наводе хиландарски поседи добијени 
у време Милутина и Душана, а у којој се помињу и Хрељини дарови.21 
С друге стране, опис Ограждена у Хил. 15 и Хил. 16 готово је иден-
тичан са међама записаним у простагми цара Душана (1349–1354) а 
које је утесао његов властелин Бранило, приликом решавања спора 
Хиландараца са властелинима и власима.22 Опис међа на планини Бе-
ласици, као и помен земљишта које су раније држали Ласкар Котаниц 
и пронијари Ласкар Сидерофан и Тутко Асан, забележени су само у 
две верзије повеље о Хрељиним даровима. 

Анализирајући горе наведене чињенице, С. Ћирковић и М. Живо-
јиновић су дошли до закључка да је садржај оригиналног акта о стица-

                                           
19 Према њиховом мишљењу повеља је антидатирана због Душанових претен-

зија на заузимање Хрељиних поседа. Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти од 
Душаново време, Прилеп 1988, 133. 

20 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 209–210. 
21 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 213. 
22 С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 110; М. Живојиновић, Струмички 

метох Хиландара, 214–215. 
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њу поседа цркве Архистратига Михаила и још неких Душанових при-
лога Хиландару најверније пренет у већ поменуту повељу III-4.23 Траг 
о постојању овог акта можемо наћи у опису Хиландара који нам је ос-
тавио архимандрит Леонид. На страницама 68 и 69 налази се текст 
хрисовуље из 1332. године којом је краљ Душан потврдио Хрељин 
прилог цркве Архистратига Михаила у Штипу.24 Из наведеног текста 
може се закључити да је у питању још једна, можда оригинална пове-
ља, која се тиче хиландарског метоха у Штипу и Струмици. Њен текст 
у потпуности одговара делу диспозиције у повељи са сигнатуром III-4. 
У њему се наводи како је краљ придодао Хрељином дару и 50 људи и 
трг штипски. У повељи је забележен и закон подграђу. Текст повеље 
који потом следи гласи: „И прида Кралєсвьство ми селища, запустѣлы 
оть вѣка, име селищамъ: Врѣсть, и Соухогрль, Лѣсковица, Витьче, 
Дрѣнокь, и мегя Армасана, сь всѣми людьми и населєни сель тѣхь, что 
населихь ихь оть чоужихь земьль, и селище Брѣстокь и Калоугєрица, и 
полице, и паши ще сь всѣми правинами и мегями сель тѣхь, и село оу 
Ключи Коукаряне сь парикы и сь стаями ихь и сь всѣми правинами се-
ла того. И не прьзрѣ Кралєвьство ми єгово (то есть, Протосеваста 
Хреля) моленіє, нь оутврьди и записа Кралєвьство ми, да боудеть 
оутврьждено и непоколебимо Св. Богородице Хиланьдарьскои.“25  

Поред оригиналног акта којим је током четврте деценије ХIV ве-
ка утемељен метох цркве Архистратига Михаила, постојао је и други 
оригинални документ који је послужио за израду познијих фалсифика-
та – Хил. 15 и Хил. 16. Та оригинална исправа састављена је 1343. го-
дине. Тој години одговара индикт 11 који је пренет у оба фалсификата. 
Времену о коме је реч одговара и интитулатура честник грком, као и 
помен логотета Хрса. Ова Душанова златопечатна хрисовуља предста-
вљала је највероватније потврду Хрељиних дарова које наилазимо и у 
повељи Андроника III. 26 

На крају се намеће као закључак да су исправе које овом прили-
ком приређујемо, као што су већ нагласили С. Ћирковић и М. Живоји-
новић, састављене за потребе парница између Хиландара и његових 

                                           
23 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 220. 
24 Повељу на овом месту описану Д. Синдик индетнтификује као Хил. 15. Д. 

Синдик, Српска средњовековна акта, 29. 
25 Архимандрит Леонид, Историческое описанıе сербской лавры Хиландаря 

отношенıя кь царствамь сербскому и русскому, Москва 1868, 68–69. 
26 М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 220. 
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суседа вођених током осме деценије ХIV века. Њихов циљ је био да 
Хиландару осигурају спорне поседе у Струмичком пољу и на Беласи-
ци. Ово је извршено интерполацијама које се односе на земљиште Лас-
кара Котенице и пронијара Ласкара Сидерофана и Тутка Асана, као и 
на међе на Беласици.27  

Истом времену припада и Хрисовуља о поклону села Гаидарохо-
ра Хрусијском пиргу која има низ сличности са верзијама повеље о 
Хрељиним даровима. Сличности у аренги, интитулацији, санкцији и 
потпису навеле су Д. Живојиновића на закључак да се слободно може 
говорити о једном дипломатичком формулару који сврстава наведене 
исправе у исти тип споменика настао у блиском временском интерва-
лу. Томе у прилог говори и чињеница да се у интервенцијама јављају 
исте личности, игуман Арсеније и башта Амфилохије, а логотет Хрс се 
помиње у две од ове три повеље.28 

 
Важнији термини и установе 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
вани појмови и установе: честник грчким странама (I, ред 8; II, 10), 
игуман (I, 15, 22; II, 18, 26), башта (I, 16; II, 19), духовник (I, 16; II 
19), ктитор (I, 21; II, 25), властелин (I, 14, 22; II, 17, 26), купљеница 
(II, 29), трг (I, 24, 29; II, 30, 37), стас (II, 29), међа (I, 29, 34; II, 30, 31, 
32, 33, 37, 42), синор (I, 24, 26, 27; II, 34), метох (I, 44; II, 53), кефалија 
(I, 45; II, 53), псар (I, 45; II, 54), севаст (I, 45; II, 54), градозидање (I, 
45; II, 54), градобљуденије (I, 46; II 54), сенокос (I, 46; II, 54–55), при-
селица (I, 46; II, 55), плетва (I 46; II, 55), жетва (I, 46; II, 55), вршени-
је (I, 46; II, 55), котао (I, 46; II, 55) зимовници (I, 47; II, 56), планина 
(I, 47; II, 55–56), планиниотик (I, 47; II, 56), иномистро (I, 47, II, 56), 
златопечатно слово (I, 43, 49, 51, 59; II, 52, 58, 61), логотет (I, 59), 
према Прегледу ССА 10 (2011) XXXV–LXVIII. 

 

Протосеваст, I (документ), 14–15 (ред), 22, 41, 42, 56; II, 18, 27, 
50 – титула пореклом из Византијског царства. Етимолошки би требало 
да је протосеваст први међу севастима. Међутим, у пракси није посто-
јала веза између ова два достојанства. У питању је титула чији је носи-
лац могао добијати значајне дужности на двору. У средњовековној Ср-

                                           
27 С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, 114; М. Живојиновић, Струмички 

метох Хиландара, 220. 
28 ССА 6 (2007) 95 (Д. Живојиновић). 
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бији и Бугарској, протосевсти су били великаши чија је управа над 
одрђеним областима имала елементе приватне власти. 

Литература: ЛССВ 599 (Љ. Максимовић). 
Амбориј, II, 29, 30 – назив за подграђе, насеље под утврђењем, 

трговиште. Потиче од грчке речи ἐµπόριον, која значи трговиште. 
Литература: ЛССВ, 10 (С. Ћирковић). 
Пронијар, I, 32; II, 40 – термин који је у феудализираном Визан-

тијском царству (XI–XIV век) означавао великаша који ужива условно 
власништво над пронијом – земљишним поседом или било којим изво-
ром прихода, уз обавезу обављања војне службе владару. Пронијари се 
у изворима најчешће називају војницима. Они су на пронијама насеља-
вали зависне сељаке (парике) који су обрађивали земљу, плаћали им 
дажбине и можда учествовали у војним походима као пратња. После 
престанка војних обавеза пронијара, пронија се враћала у фонд поседа 
владара који ју је давао другом пронијару на коришћење. Заједно са 
другим установама Византијског царства, пронија је пренета у средњо-
вековну Србију.  

Литература: С. Новаковић, Пронијари и баштиници, Глас САН 1 
(1887) 1–102; Г. Острогорски, Пронија, Прилог историји феудализма у 
Византији и јужнословенским земљама, Београд 1951 (=Сабрана дела 
I, 119–342); ЛССВ 589–591 (Б. Ферјанчић). О пронији видети и: ССА 1 
(2002) 140 (А. Веселиновић); ССА 3 (2004) 121 (М. Шуица). 

 
Просографски подаци 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
ване личности: Хреља, I, 15, 22, 41, 42, 56; II 18, 50; игуман кир Арсе-
није, I, 15–16; II, 19; башта Амфилохије, I, 16; II, 19–20; логотет Хрс, 
I 59, према Прегледу, ССА 10 (2011) ХХХV–LXVIII. 

 

Ласкар Котаниц, I, 32; II, 39 – припадник породице Котаниц, ко-
ја је почев од краја ХIII века, имала свој посед у селу Брезници. У вези 
поседа у долини Струмице, ова породица се први пут помиње у хрисо-
вуљи из 1293. Тада је цар Андроник II поклонио свом дворанину Лаву 
Котаници земљу у поменутом селу. Након доласка Струмице под срп-
ску власт, ова земља је припала Хиландару. Како је његова међа 
чинила источну границу хиландарског поседа у Струмици, ово село и 
његове међе нису посебно наведене у Хил. 15 и Хил. 16. То се види на 
основу касније исправе васељенског судије Михаила Скулиса 1371. 
године, којом је утврдио спорне међе Ласкарисовог прилога Хиланда-
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ру. Ова међа је почињала од планине Драгуљева, ишла на југ до брез-
ничког пута, где су била три камена међаша и где је излазио пут из 
Морокошта, спуштала се гребеном до Белина и долазила до Κόρνιζαν, 
где је покојни Хреља поставио крст. Потом се међа спуштала преко 
крстова међаша до Доње Белине, па потом до реке Брезнице, прелазила 
реку, силазила Сувим потоком, који се спуштао од Штуке, и стизала на 
Царски пут. Затим је делом ишла путем на запад, па скретала на југ, 
напуштајући га, и стизала до пронијареве крушке па до ушћа Брезнице 
у Турију. Потом се настављала реком до Крстине скеле и од ње до 
Франгопуловог прелаза. 

Почетком седме деценије ХIV века, монах Макарије Ласкарис 
Котаниц је даровао Брезницу Манастиру Светог Пантелејмона, након 
чега се отворио деценијски спор са Хиландаром. Овај спор је коначно 
окончан 1374. године, када је Константин Ласкарис Палеолог, један од 
тројице браће, који су као мираз своје мајке наследили земљу у Брез-
ници, вратио својој породици власништво над струмичким поседом и 
потом га приложио Манастиру Светог Пантелејмона. Средином ХIV 
века припадници ове породице су везани и за околину Трикале и Со-
луна, где су имали своје поседе. 

Литература: M. Živojinović, Le conflit entre Chilandar et Saint-
Pantéléèmôn au suje du village de Breznica, Byzantinoslavica 56 (1995) 
237–244; М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, ЗРВИ 45 
(2008) 212; М. Живојиновић, Драгаши и Света Гора, ЗРВИ 43 (2006) 
43; Љ. Максимовић, Котаниц Торник, ЗРВИ 29–30 (1991) 184–185; М. 
Bartusis, Serbian pronoia and pronoia in Serbia: the diffusion of an institu-
tion, ZRVI 48 (2011) 197–198. 

Тутко Асан, I, 33; II, 40 – византијски пронијар. Пред доласком 
српске војске, по свему судећи он је, као и пронијар Ласкар Сидеро-
фан, напустио своју пронију. Земљу ова два пронијара, која се налазила 
непосредно уз село Секирник, краљ Душан је после освајања стру-
мичке области уступио Хрељи. Према мишљењу М. Живојиновић, зе-
мља ова два пронијара је врло вероватно потврђена Хрељи и Андрони-
ковом повељом, али у оквиру села Секирника и његове територије, док 
је међа између Кунарана и поседа Тутка Асана и Ласкара Сидерофана, 
коју налазимо само Хил. 15 и Хил.16, накнадна интерполација.  

Прилог Хиландару коју је чинила земља коју су некад поседовали 
ови властелини била је предмет спора Хиландара и Св. Пантелејмона. 
Ова два манастира су се спорила око међа између земље попа Симона 
и земље села Макријево и Мокрани, као и око тога да ли је земља Тут-
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ка Асана и Ласкара Сидерофана припадала селима Мокријеву или Мо-
кранима. Разграничење са земљом попа Симона су учинили водочки и 
бањски епископ 1371. Они су такође утврдили да су у време цара Ду-
шана на тој земљи разбојници отели царске коње. Становници Мокра-
на и Макријева нису хтели да плате приселицу и вражду, јер су тврди-
ли да је ту земљу кесар Хреља приложио Хиландару, тако да су накна-
ду платила хиландарска села. Због наведеног, разграничењем учињеним 
1371. земља ова два властелина остала је у поседу Хиландара. 

Литература: М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 
ЗРВИ 45 (2008) 212; М. Живојиновић, Драгаши и Света Гора, ЗРВИ 43 
(2006) 48; М. Bartusis, Serbian pronoia and pronoia in Serbia: the diffusi-
on of an institution, ZRVI 48 (2011) 193–197.  

Ласкар Сидерофан, I, 33; II, 40 – види претходну одредницу. 
 

Топографски подаци 
 

Сви убицирани топоними су уцртани на приложеним картама. На 
њима су уцртани и поседи Св. Пантелејмона, као и међници поменути 
у хрисовуљи цара Андроника III. 

 

Штип, I, 17, 24; II, 21, 28–29 – град у Македонији. Више о сред-
њовековној историји овог насеља види: С. Ћирковић, Штип у XIV веку, 
Зборник на трудови посветени на академикот Михаило Апостолски по 
повод 75-годишнината од животот, Скопје 1986, 25–36; Штип низ ве-
ковите. Книга прва, Штип 1986, 125–201. 

Лукавица, I, 25 – ССА 8 (2009) 79–80 (В. Алексић). 
Брест, I, 25; II, 30 – ишчезло село у долини реке Лукавице (данас 

Лакавица), леве притоке Брегалнице 
Сухогрло, I, 25; II, 31 – данас Суво Грло. Село у долини реке Ла-

кавице, јужно од Штипа.  
Лесковица, I 25; II 31 – село у долини реке Лакавице, јужно од 

Штипа. 
Видче, I, 25; II, 31–32 – данас ишчезло село у долини реке Лака-

вице. 
Брестовица, II, 32 – данас село Брест у долини реке Лакавице, 

јужно од Штипа.  
Калуђерица, I, 26; II, 33 – село у Радовишком пољу. 
Пољица, II, 33 – ишчезло село у долини Лакавице. 
Шепшорово, II, 33 – можда данас село Шопур у долини реке Ла-

кавице, јужно од Штипа. 
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Кључ, I, 26–27, 30; II, 34, 35, 37 – село у долини реке Струмице, у 
подножју Беласице. Такође и теснац између Струмичког и Петричког 
поља. 

Кунарани, I, 27; II, 34, 35 – село у долини реке Струмице, у под-
ножју Беласице. Данас Старо Коњарево. 

Озрин, I, 28; II, 35 – неубицирани међник на Беласици. 
Црвени брег, I, 29, 39; II, 36, 48 – два неубицирана међника. Је-

дан на Беласици, а други на Ограждену. 
Беласица, I, 29; II, 37 – планина у Македонији.  
Мутница, I, 30; II, 38 – село на Беласици. Данас Макриница. 
Дебрвеник, I, 30; II, 38 – неубицирани међник на Беласици. 
Иваново селиште, I, 30; II, 38 – неубицирани међник на Беласици. 
Шугово, I, 31; II, 38 – село на Беласици. Данас Платанакиа. 
Сула, I, 31; II, 39 – неубицирани међник на Беласици. 
Пресек, I, 31; II, 39 – неубицирани међник на Беласици. 
Секирник, I, 31, 33; II, 39, 40–41 – село у долини Струмице. 
Ограждено, I, 34; II, 41 – планина у Македонији. 
Драгуљево, I, 34, 39; II, 41, 47 – планина у Макеоднији. 
Ставрак, I, 34–35, 42; II, 42, 50 – прелаз преко Струмице, на мес-

ту где се у њу улива река Турија. 
Велика река, I, 27–28, 35; II, 35, 42–43 – Струмица, река у Маке-

донији.  
Фрагупулов брод, I, 35; II, 43 – прелаз преко Струмице у близи-

ни речице Василице. 
Василица, I, 35; II, 43 – лева притока Струмице. 
Велики камен, I, 35–36; II, 43–44 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Глодањ, I, 36; II, 44 – неубицирани међник планине Огражден. 
Букова раван, I, 36; II, 44 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Трхољево, I, 36; II, 44–45 – међник планине Огражден, вероватно 

у вези са Трохолском реком, која је на савременим картама уцртана као 
Троласка река. 

Стоће, I 36; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Купиновац, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Ноштен, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине Огражден. 
Горње Вејино, I 37; II 45 – неубицирани међник планине Ограж-

ден. 
Шабан, I 37; II, 45 – планински врх, међник планине Огражден. 
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Гајино вретено, I, 37; II, 45 – неубицирани међник планине 
Огражден. 

Сухо борије, I, 37; II, 45–46 – неубицирани међник планине 
Огражден. 

Туртељ, I, 37–38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Суботинац, I, 38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Љубиво, I, 38; II, 46 – неубицирани међник планине Огражден. 
Губињег, I, 38; II, 46 – планински врх, међник планине Ограж-

ден. 
Калуђерица, I, 38; II, 46–47 – планински врх, међник планине 

Огражден. 
Доњи брод, I, 38–39; II, 47 – неубицирани међник планине 

Огражден. 
Сухе луке, I, 39; II, 47 – речица, међник планине Огражден. 
Белин, I, 39; II, 47 – планински врх, међник планине Огражден. 
Мутањ, I, 41; II, 49 – неубицирани међник планине Огражден. 
Брезница, I 42; II, 50 – река, лева притока Турије. Због регулаци-

је тока Струмице, данас је у великој мери промењена хидрографија 
овог краја. Досељавање јуручког становништва у ХVI веку избрисало 
је многе топониме и хидрониме чиме је убицирање реке која је некад 
носила ово име још више отежано. За њу је везано постојање истоиме-
ног села, које је представљало посед Ласкара Котанице. Судећи по по-
знијим изворима из османског периода, ова река је протицала крај села 
Брест, које се налазило у непосредној близини села Иловице и Сушице. 
Становници ова три села су обрађивали земљу мезре Мирагирова (Бра-
тимирова).29 Нешто северније од Иловице се налази врх Петрас, који 
можемо довести у везу са међником поменутом у хрисовуљи цара Ан-
дроника II, којом је крајем ХIII века потврдио земљу у Брезници Лаву 
Котаници.30  

Турија, I, 42; II, 50 – река, лева притока Струмице. 
Штука, I, 32 – село у долини реке Струмице. 
Карбинци, I, 24 – село на Брегалници, узводно од Штипа.  

                                           
29 Турски документи на историјата на македонски народ. Опширни пописни 

дефтери од XVI век за Ќустендилскиот санџак, Скопје 1982, 226. 
30 С. Ћирковић и М. Живојиновић међник τοῦ Πέτρυ из хрисовуље цара Андро-

ника II повезују са Петровком, узвишењем на левој обали Турије. С. Ћирковић, Хре-
љин поклон Хиландару, 111–112; M. Živojinović, Le conflit entre Chilandar et Saint-
Pantéléèmôn au suje du village de Breznica, Byzantinoslavica 56 (1995) 239 (карта). 
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Summary 

 

The article discusses two versions of the charter of King Stefan Dušan issued to 
confirm donations of protosevast Hrelja to Hilandar. King Dušan graced Hrelja by 
allowing him to become the member of the monastic community of Hilandar and to 
donate to the monastery his possessions: the church of Archangel Michael in Štip, 
50 pariks and the market in the suburb of Štip, villages in Lukavica and Strumica, 
as well as the mountains of Ogražden and Draguljevo. 

The documents now published are made for the purposes of litigation between 
Hilandar and its neighbors during the eighth decade of the 14th century. The goal 
was to secure Hilandar’s possession over the disputed estates in the Strumica field 
and Belasica. This was accomplished by interpolating text relating to the lands of 
Laskar Kotenic, Laskar Siderofan and Tutko Asan, as well as the border of the Be-
lasica Mountain. Relaying on medieval documents, we can conclude that there 
were two other charters, now lost, relating to Hrelja’s estates in Štip and Strumica. 
The first charter established the metoh of the Church of Archangel Michael during 
the fourth decade of XIV century. King Stefan Dušan issued a new charter in 1343, 
most likely confirming donations made by the charter of Andronicus III. The do-
cuments Hil. 15 and Hil. 16 are based on the second-mentioned. 

 

Key words: church, Hilandar, Hrelja, Stefan Dušan, Štip, Strumica, Saint Ar-
changel Michael. 
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ХРИСОВУЉА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА КОЈОМ  
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Сажетак: Краљ Стефан Душан је попут својих претходника обдаривао и 
пирг у Хрусији. Повељом коју овде објављујемо доделио му је Богородичину 
цркву у Липљану, као и још неке поседе у његовој околини. Додељене поседе 
ослободио је свих дажбина и прописао да њима управља старешина пирга. 

Кључне речи: Стефан Душан, хрисовуља, пирг, Хрусија, Липљан, Хилан-
дар, препис. 

 
Повеља коју је краљ Стефан Душан издао Хиландарском пиргу у 

Хрусији представља један у низу аката којима су регулисана права и 
привилегије ове институције. Пирг у Хрусији подигнут је почетком 
XIV века на молбу Хиландараца од стране краља Стефана Уроша II 
Милутина. Оснивачку повељу за ову установу краљ је издао 1301/1302. 
године. Као разлог подизања наводи се жеља манастира да се заштити 
од напада гусара. У оквиру пирга сазидана је и црква посвећена Христу 
Спасу.1 Посебном повељом која није сачувана био је регулисан односи 
између пирга и Хиландара.2 Доцнији акти краља Милутина, нас ипак 

                                           
∗ Eл. пошта: misaveritatem@gmail.com 
**  Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете 

и науке Републике Србије: Средњовековне српске земље (13–15. век): политички, 
привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029). 

1 Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, 65–66; B. Korablev, Actes de Chilandar II, 
402–403; Споменици на Македонија I, 295–296; Зборник средњовековних ћириличких 
повеља и писама Србије, Босне и Дубровника. Књига 1, 1186–1321, пр. В. Мошин–С. 
Ћирковић–Д. Синдик, Београд 2011, 350–351; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 
Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986) 59.   

2 М. Живојиновић, Хиландар и приг у Хрусији, 60. 



Милош Ивановић 

 34 

извештавају како је то питање било уређено.3 Значајне податке о томе 
пружају и хрисовуље византијских царева.4 За реконструкцију односа 
две установе важне информације пружа и повеља Стефана Душана коју 
овде издајемо. 

На овом месту потребно је само укратко представити како су кти-
тори замислили однос између пирга у Хрусији и Хиландара. Најпре 
треба указати да је краљ Милутин предвидео да Хиландар и Хрсуија 
имају бити јединствена целина.5 Испољавало се то у чињеници да је 
старешина пирга имао бити члан хиландарског братства, чијом одлу-
ком је и биран, уз договор са краљем.6 Временом је установљено и да 
старешина пирга у хијерархији братства, треба да има место одмах иза 
игумана и баште.7 Према одредбама које је прописао краљ Милутин 
Хиландар се имао старати о исхрани и одевању монаха који живе у 
пиргу.8 Са друге стране надлежност над имовином пирга дата је њего-
вом старешини.9 Такође ктитор је изричито забранио да било ко од 
Хиландараца отуђи нешто од имовине пирга.10 Услед оваквих одредби 
које су пиргу омогућавале економску самосталност он је временом то-
ком XIV века постао фактички независна установа.11 

Велику самосталност пирг у Хрусији је пре свега успео да оства-
ри захваљујући поседима који су му даровани. Убрзо после његовог 
подизања краљ Милутин му је крајем 1307. или почетком 1308. покло-
нио Манастир Св. Никите у околини Скопља. Доиста о томе је до данас 
сачувана само фалсификована повеља, састављена на основну ориги-

                                           
3 Споменици на Македонија I, 304–316, 326–332, 335–339; B. Korablev, Actes de 

Chilandar II, 393–399;  403–410, 415–417; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хруси-
ји, 60. 

4 Споменици на Македонија I , 317–323; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 
Хрусији, 60–61. 

5 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 405, 409, 416. 
6 Isto, 406, 409, 416; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 61–62; М. 

Живојиновић, Светогорске келије и пиргови у средњем веку, Београд 1972, 121. 
7 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 406; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 

Хрусији, 61.  
8 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 405; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 

Хрусији, 62; М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови, 120. 
9 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 406; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у 

Хрусији, 62–63. 
10 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 407. 
11 М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 63, 72, 75–77, 79; М. Живојино-

вић, Светогорске келије и пиргови, 125, 127. 
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налних краљевих исправа.12 По свој прилици и цар Андроник II је сво-
јим актом потврдио овај дар.13 Нешто касније, вероватно 1321. самом 
Хиландару је припао Манастир Св. Никите, за шта је пирг од њега до-
био у замену струмско село Куцово са суседним зевгилатијем Горја-
нима.14 Поред тога пирг је до времена Стефана Душана добио одређне 
земљишне поседе од византијског цара Андроника II у околини Јериса, 
које је касније непознатим путем увећао.15  

Хрисовуљом краља Душана коју овде издајемо имања Хрусијског 
пирга значајно су уваћена. Из њеног текста сазнајемо да је старешина 
пирга, иначе хиландарски башта јероманах Андоније затражио од кра-
ља да његовој установи додели нове поседе. Одазвавши се тој молби 
краљ је пиргу доделио Цркву Богородице у Липљану, заједно са њего-
вим тргом и селом Словињем. Уз то краљ је придодао и одређене ко-
маде земље у Сухом Грлу. Додељене поседе ослободио је свих дажби-
на и прописао је да њима управља искључиво старешина пирга, како је 
то прописао раније и краљ Милутин. Једно скорије истраживање пока-
зује да су на западној фасади поменуте цркве осликани портрети краља 
Стефана Душана и његове супруге Јелене.16 Нажалост време израде 
ових портрета се не може ближе одредити, те се оно датује у времен-
ском распону између јула 1332. и 20. децембра 1355. године.17 Исто 

                                           
12 М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 66–69; М. Марковић, Прилози 

за историју св. Никите код Скопља. Оснивање манастира–Милутинова обнова– 
хиландарски метох, Хиландарски зборник 11 (2004) 80–81, 85–86, 117–119; В. Ћоро-
вић, Даривање св. Никите Бањског Хиландару, Гласник СНД XIX (1938) 53–54, 56–
57. За издање ове фалсификоване повеље види: B. Korablev, Actes de Chilandar II, 
415–417. 

13 Детљаније о томе код: М. Марковић, Прилози за историју св. Никите код 
Скопља, 67–78, 86; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 69–70; В. Ћоровић, 
Даривање св. Никите, 53–54. Српски превод прерађене цареве повеље издат је у 
зборнику: Споменици на Македонија I, 319–323. 

14 L. Petit, Actes de Chilandar I. Première partie: Actes grecs, Византийскіи Вре-
менник, приложение кь XVII тому, С. Петербургь 1911, 210; Споменици на Македо-
нија I, 347–348; М. Марковић, Прилози за историју св. Никите код Скопља, 86–93, 
125–126; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 70–74. 

15 М. Живојиновић, Властелинство манастира Хиландара, у: Манастир Хи-
ландар, пр. Г. Суботић, Београд 1998, 76; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хруси-
ји, 70–71; М. Марковић, Прилози за историју св. Никите код Скопља, 91–92. 

16 D. Vojvodić, Newly discovered portraits of rulers and the dating of the oldest fre-
scoes in Lipljan, Зограф 36 (2012) 143–148. 

17 Isto, 149. Први гранични датум означава време женидбе Стефана Душана са 
Јеленом, а други дан када је он преминуо. 
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тако и даље нам остаје непознато ко је био ктитор липљанског храма. 
Сама краљева повеља како је добро примећено не указује на то ко је 
подигао цркву.18 Изнета је претпоставка да је ктитор могао бити из ре-
дова властеле, те да је био осликан на фасади испод краљевског пара.19 
Унутрашњост храма је такође била осликана средином XIV века.20 Уз-
веши све изнето у обзир овај извор не може нам помоћи да ближе од-
редимо време издавања хрисовуље, које није споменуто у самом акту.  

Зато се датирање акта може извршити посредним путем на осно-
ву података из саме повеље. Поуздан ослонац за одређивање доње хро-
нолошке границе је чињеница да је у санкцији акта као могући краљев 
наследник поменут његов син за кога се зна да је рођен између 1. сеп-
тембра 1336. и 31. августа 1337. године.21 Владимир Мошин је први 
изнео тезу да је хрисовуља управо и издата поводом рођења наследни-
ка престола, када су на краљевском двору дељени поклони црквама и 
манастирима.22 Такво датовање акта прихваћено је од још неких ис-
траживача.23 Објашњавајући ово датовање поменути научник је иста-
као да је истим поводом могла бити и издата повеља Стефана Душана 
о даровању Хиландару Манастиру Св. Ђорђа са селом Уложиштем.24 
Заиста у тој повељи српски краљ истиче захвалност на божанском дару 
који је добио.25 Према једном новом тумачењу помињање божанског 
дара у ствари представља опште сасвим уопштен израз захвалности 
Богу за указану милост, покровитељство и поверену власт, какав се 

                                           
18 Isto, 149. 
19 Isto, 149–150; Иван Ђорђевић је такође сматрао да је реч о властеоској заду-

жбини: И. Ђорђевић, Зидно сликарство српске властеле у доба Немањића, Београд 
1994, 54–56, 152–153; 

20 D. Vojvodić, Newly discovered portraits of rulers, 151; И. Ђорђевић, Зидно сли-
карство српске властеле, 55–56, 152–153.   

21 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци 
1927, 172–173, 202, 286; Б. Ферјанчић, С. Ћирковић, Стефан Душан краљ и цар: 
1331–1355, Београд 2005, 66.  

22 В. Мошин, М. Пурковић, Хиландарски игумани средњег века, приредила и 
доупнила М. Живојиновић, Београд 1999, 71. 

23 М. Живојиновић, Светогорске келије и пиргови, 123; Споменици на Македо-
нија I, 331–332; М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 60; Л. Славева–В. Мо-
шин, Српски грамоти, 169–173.  

24 В. Мошин, М, Пурковић, Хиландарски игумани, 71.  
25 С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана манастиру Хи-

ландару. Потврда о поклону Манастира Св. Ђорђа и села Уложишта који је Хилан-
дару приложила Милишина жена Радослава, ССА 9 (2010) 65, 69, 71. 
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среће и у другим повељама Стефана Дечанског, Стефана Душана и ца-
ра Уроша. Следствено томе не треба га повезивати са неким конкрет-
ним догађајем као што је рођење сина.26 Стога смо мишљења да 
1336/1337. може бити само terminus post quem када је реч о датуму ове 
повеље. Други индикатор да је повеља издата након 1336. је помињане 
јеромонаха Андонија као старешине пирга. Познато је наиме да је на 
том положају до 1336. био Арсеније, који је тада изабран за хиландар-
ског игумана.27 Горња хронолошка граница се чини се може одредити 
имајући у виду титулатуру и потпис краља Душана. Наиме у повељи 
коју овде издајемо у интитулацији је означен као „Стефан краљ“, док 
се потписао са „Стефан у Христа Бога верни краљ“. Познато је пак да 
се почев од 1343. након новог освајања пространих византијских обла-
сти у Душановим потписима почињу да се спомињу грчке земље, а у 
титулатури ознака „честник Грком“.28 Посматрано хронолошки овај 
термин први пут срећемо у краљевој повељи којом Хиландару прилаже 
властелина Рудла, која је издата 28. марта 1343. године.29 Промена у 
титулатури била је повезана и са веридбом младог краља Уроша са се-
тром Јована V Палеолога.30 Пошто такве титулатуре нема у повељи, 
коју објављујемо, поуздано би се могло рећи да је она издата пре 1343. 
а свакако након Урошевог рођења. Драган Војводић пак заступа миш-
љење да се недостатак помена грчких области у краљевом потпису не 
може узети као ослонац за одређивање доње хронолошке границе. Из 
тог разлога он је помера на крај 1344. држећи да је свакако издата пре 
повеље истог владара којом је пиргу у Хрусији даровао село Гајдаро-

                                           
26 Д. Војводић, О времену издавања повеља којима краљ Душан потврђује Хи-

ландару даривање манастира светог Ђорђа и села Уложишта, а Хрусијском пиргу 
поклања цркву у Липљану, у: ΠΕΡΙΒΟΛΟΣ. Melanges offerts à Mme Mirjana Živojino-
vić, member de l’ Académié, у штампи. Колеги Драгану Војводићу изражавам захвал-
ност што ми је омогућио увид у свој још необјављени рад. 

27 Споменици на Македонија I, 352; В. Мошин, М. Пурковић, Хиландарски игу-
мани, 70–71; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 170; Д. Војводић, О времену 
издавања повеља, у штампи. 

28 Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног сликарства, ЗРВИ 20 
(1981) 118–119, нап. 31; С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 115; 
Б. Ферјанић. С. Ћирковић, Стефан Душан краљ и цар, 149–150; Д. Живојиновић, 
Повеља краља Стефана Душана Хрусијском пиргу о поклону села Гаидарохора, ССА 
6 (2007) 91–92. 

29 С. Мишић, Повеља Краља Стефана Душана Хиландару којом прилаже вла-
стелина Рудла, ССА 9 (2010) 75, 77, 81. 

30 С. Ћирковић, Краљ  у Душановом законику, ЗРВИ 33 (1994) 156. 
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хор, за коју се зна да је издата 1. јануара 1345. године.31 Вреди наз-
начити да је село Словиње даровано пиргу овом повељом, назначено 
1348. као посед Хиландара у општој хрисовуљи коју му је издао цар 
Стефан Душан. Сама црква из неког разлога није поменута.32  

Током друге половине XIV века дошло је до значајног поремећаја 
односа између Хиландара и пирга у Хрусији.33 Узрок томе били су 
имовински спорови и све већа самосталност пирга.34 Из једне парнице 
коју су две стране маја 1388. водиле пред судом серске митрополије 
сазнајемо да је предмет спора било и власништво пирга над Богоро-
дичном црквом у Липљану. Монаси пирга оптужили су између осталог 
Хиландарце да су наговорили кнеза Лазара да им одузме липљански 
храм приписујући им издају. На то су представници Хиландара одго-
ворили да нису утицали на губитак имовине хрусијских монаха у Ср-
бији. Прецизирали су је да им је кнез Лазар даровао одређена средства 
да на њој подигну пирг. Како то нису учинили он се наљутио и одузео 
им земљу.35 Крајем XIV века односи две установе су се ипак знатно 
поправили, те се од тог времена може говорити о јединству пирга и 
манастира.36 Потврду за такав став можемо наћи у повељи монахиње 
Евгеније и њених синова кнеза Стефана и Вука издатој по свој прили-
ци 1402. године.37 Из текста овог акта можемо видети да су пред Лаза-
ревићима старци пирга у Хрусији наступали заједно са тадашњим хи-
ландарским игуманом Григоријем.38 Поред тога, на основу података из 

                                           
31 Д. Војводић, О времену издавања повеља, у штампи. 
32 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 496; М. Живојиновић, Властелинство ма-

настира Хиландара према хрисовуљи цара Душана из 1348. године, у: Међународни 
научни скуп Осам векова Хиландара: историја, духовни живот, књижевност, умет-
ност и архитектура, ур. В. Кораћ, Београд 2000, 43. 

33 Према Миодрагу Марковићу први проблеми у односу две институције јави-
ли су се већ за живота краља Милутина због чега је 1321. и дошло до помињане за-
мене поседа: М. Марковић, Прилози за историју св. Никите код Скопља, 125–126. 

34 М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 75. 
35 L. Petit, Actes de Chilandar I, 336–338; Споменици на Македонија I, 369–373; 

М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији,  76–78; М. Благојевић, Територије кнеза 
Лазара на Косову и Метохији, у: Косово и Метохија – прошлост, садашњост, буду-
ћност, Београд 2007, 11–12. 

36 М. Живојиновић, Хиландар и пирг у Хрусији, 79–80. 
37 М. Благојевић, Државна управа у српским средњовековним земљама, Бео-

град 1997, 271. 
38 А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана Лазаревића, Текст, ко-

ментари, снимци, Београд 2007, 164. 
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повеље могло би се закључити да се Богородичина црква у Липљану 
поново нашла у поседу Хрусијског пирга. На њеном самом крају је за-
бележно утврђивање међе пиржанског села Коњуха за које се каже да 
је било под управом липљанског иконома Никодима и двојице де-
сечара.39 Изнето је стога мишљење да је поменуто село било посед Бо-
городичине цркве у Липљану.40 Даља средњовеквна историја овог хра-
ма нам није позната. 

 
I 

(Хил. 25) 
 

Опис исправе 
 

Једини потпун препис хрисовуље којом краљ Стефан Душан по-
клања хиландарском пиргу у Хрусији Цркву Св. Богородице у Липља-
ну, носи топографску сигнатуру А 1/8 и чува се под бројем 25 у Архи-
ву Србије. Реч је о пергаменту дужине 700 мм и ширине 331 мм. Читав 
текст документа исписан је уставним писмом у 75 редова, не 
рачунајући потпис. Крст у виду инвокације, потпис владара као и од-
ређен број слова у тексту преписа исписани су црвеним мастилом. 
Печат није сачуван, мада су на пергаменту видљиве четири прореза за 
врпцу висећег печата.41 На полеђини акта налазе се две белешке од ко-
јих прва потиче од монаха Никандра и гласи: Séi hrisovÚlý éstý Stéfana 
kraalá Ouro{a vtorago vnÚka s(vé)tago Sméona (прецртано и дописано ру-
ком у XX веку: Душана) i dan éstý na stari monastirý i pi{étý v némý 
kako daétý sélo ou Lipláni i cérkový i pro~a vsá tamo{nnaá po sinoramý i 
daétý vsé to za stari monastÿrý na prépitanñé tamo `ivÚðimý océmý.42

 По-
тоња пак саопштава следеће: Сеи хрисовулъ краля Стефана бывшаго 
по томъ царя перваго од Душана. Испод тога је додато мастиљавом 
оловком 35, а преко тога црвеном: Бр. 36. ХрисовÚлъ: V.2. nÚmérý. Ou 
Lipláni. Коначно обичном оловком је исписано: No 48.43 Наглашава се 

                                           
39 Исто, 165. 
40 М. Благојевић, Земљораднички закон. Средњовековни рукопис, Београд 2007, 

263; С. Божанић, Чување простора: међе, границе и разграничења у српској држави 
од 13. до 15. века, Нови Сад 2013 , 385. 

41 Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру Хиландару, Хиландар-
ски зборник 10 (1998) 36; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 169.  

42 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 36. 
43 Исто, 36. 
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да постоји и грчки запис,44 кога нисмо у могућности да наведемо јер 
није раније преписан, док ми не располажемо снимком полеђине овог 
преписа. Издање овог преписа приређујемо на основу његове фотогра-
фије која се чува у Архиву Србије. 

 
Ранија издања 

 

F. Miklosich, Monumenta Serbica, 120–124; Архимандрит Леонид, 
Историческое описаніе сербской царской лавры Хиландаря и ея 
отношенія къ царствамъ сербскому и русскому, Москва 1868, 65–66 
(непотпуно); С. Ноавковић, Законски споменици, 486–487 (непотпуно); 
B. Korablev, Actes de Chilandar II, 451–455; Споменици на Македонија I, 
353–358. 

 
Текст повеље∗ 

  

+ Bézna~él’nago, névid[i]mago. néòpisan’naago vsésilnago béskoný~nago 
Òt(ý)ca àdrý né òŠtý¹lou~iv’ sé s(ÿ)ný i |2| slovò sÿ ipostasi ègo 
vsélõbýznÿ Is(ous)é präklonivÿi n(é)b(é)sa i sý{ýdÿ na zémlõ sp(a)sénià 
radi ròda |3| ~l(o)v(ä)~(ý)skago, i výplýtiv sé òt[ý] prä~(i)stÿè 
d(ä)vÿ Marié i vsé plýtskoè smotrénñè è`é ò nas(ý) sývrý{ivý, |4| 
prätrýpävÿ plýtiõ str(a)sti, ~l(o)v(ä)~ýstvo ouväràè, i àko B(og)ý 
b(o)`(ý)stvýiaà ~õdodäisvouè, i mnogago rad[i] |5| m(i)l(o)srýdià, 
izbavivý svoè sýzdaniè ~l(o)v(ä)ka, òŠtý¹ m(ou)~(i)télà vlasti, 
význésé sé vý slavä ký trisiànnomou b(o)`(ý)stvú |6| mirý davý svoimý 
ú~énikomý, i òbéðaniè pri{ýstvià s(vé)tago d(ou)ha, im`é 
òsänènièmý na~é{é gl(agol)ati |7| inämi èzÿkÿ, i tako prosväti{é 
vsélèn’nouõ, nastavlàõðé vý razoumý tvoi istinnagò B(og)a n(a){égo, 
|8| mÿ `é prosväðý sé imñi, poèm(ý) tvoi svätoòbrazni lica zraký, 
poklanàèm’ sé str(a)stémý tvoimý, ~tém’ `é |9| i výskr(ý)sénè, i slav-
noè význés(é)nñè slavimý, i pripad[a]õðé molim’ sé, sladosti néiz-
ré~(é)nnaa vlŠa¹dŠÿ¹ko H(ri)s(t)é, isplýnÿ |10| moè `élaniè, àko poslä-
dovati tvoimý ú~énièmý véðal bo èsi vý s(vé)tämý tvoèmý 
éu(ag)g(é)lñi: Da prosvätñ|11|t sé svätý va{ý präd[ý] ~l(o)v(ä)kÿ, àko 

                                           
44 Исто, 36. 
∗ Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић. 
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da ouzrétý dobraà va{a däla, i proslavétý ò(tý)ca va{égo i`é èstý na 
n(é)b(é)säh(ý). |12| Slÿ{ahòm bo sii vélikaa òbätovanià gl(agol)an³naa 
toboõ, ký lõbéðim té sp(a)sé moi, ségo rad[i] potýðim sé i mÿ |13| 
podvÿ`ouðé sé òt[ý] zémlýnÿh(ý) na n(é)b(é)snaà, naipa~é slÿ{ati 
kiimý úbo G(ospod)ý kräpostý daètý i vä~naa bl(a)gaa |14| ný né 
prinoséðim li èmou slavou i ~ýstý, prinoséðìimý slavou iménñ ègo, 
výzmäté bo ré~(é) `rt’vÿ, i vý|15|hodité vý dvorÿ g(ospod)nè, da ponè`é 
ès(tý) takova pomoðý i outvrý`déniè namý òt[ý] G(ospod)a 
stvor’{ago n(é)bo i zémlõ |16| pod(o)baèt(ý) oubo òt[ý] vséè d(ou){é, i 
òt[ý] vségo pomÿ{lènñà výzlõbÿti togò b(o)`(ý)stvýnÿè zapovädi. 
vý nÿh’`é |17| prä`dé hodiv’{éi, i òbätovanià oulou~i{é. Mnä `é da 
né búdétý hvaliti sé týkmò ò silä i pomo|18|ði G(ospod)a n(a){(é)go 
I(so)u(sý) H(ri)s(t)a, àko m(o)l(i)tvami pr(ä)~(i)stÿè ègo m(a)t(é)ré, i 
s(vé)t(a)go m(ou)~(én)ika prvago i arhidiàkona Stéfana, i |19| i 
s(vé)tÿhý moih(ý) praroditélý, i roditélý, dastý i mnä nastol(ý)nikou 
bÿti imý vý òtŠý¹~ýstvÿ moèmý, Stéfa|20|ný kralý, s(ÿ)ný B(o)gomý 
prosväðén’nago kralà sr’pskago Ourò{a trétiàgo, i pravnouký s(vé)tago 
Suméòna no|21| vago muròto~’ca Némanè, ih’`é koréné s(vé)ta, azý grä{nÿ 
òŠtý¹raslý èsmý. I gospodýstvouõðou mi vý |22| zémli òtŠý¹~ýstva moègo 
samodrý`avno, vidä kralèv(ý)stvo mi bl(a)gooutrobnoè s’mÿ{lèniè, i 
potýða|23|niè, i potrou`déniè, i podaniè dobro, prävÿsòkag(o) kralà 
vsé srýpskÿè zémlè i pomor’skÿè, däda kra|24|lèv’stva mi, Stéfan(a) 
Ourò{a vtorago, à`é ò pir’gou i`é vý S(bé)täi gorä, pri mori, vý 
nèm’`é èstý crý|25|kvÿ s(vé)t(a)go Význés(é)nià G(ospod)a n(a){(é)go 
I(so)u(sý) H(ri)s(t)a na mäs(tä) rékomämý Hr(ou)s(i)à, vý òblasti 
s(vé)tÿè B(ogorodi)cé hilandarý|26|skÿè, i`é òt[ý] osnovanià ègo 
výzdvÿgý, i nazdavý sývrý{ñi .  

I kralèvýstvo mi révnouè b(o)gúgodnomŠo¹u |27| ègo potýðaniõ, da-
rov’nomou prilo`éniõ, i`é vý g(ospod)nõ slavou, výzdvi`én’nomou 
òt[ý] iègo pir’gou, pa~é `é |28| i porazoumävý souètou mira ségo 
tlän’naago, àko vsa mimohodétý, i souða àko né souða bÿvaõtý, |29| po 
slovési prämoudrago Solomòna: súèta súètä. vsa súèta; nastavlèn’ `é 
manièm(ý) b(o)`(ý)stvýniè bl(a)g(o)d(ä)ti |30| pa~é`é i výspomänoutièmý 
ò g(ospod)i d(ou)hòvnago nastav’nÿka i ou~itélà ò(tý)ca kral(è)v(ý)stva 
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mi, baðé mona|31|stira präs(vé)tÿè B(ogorodi)cé hilan’dar’skÿè, ñéro-
monah(a) Andonñà, prädrý`éðago pir’gý týgda. i prièmý ègo 
b(o)go|32|ougodnoè pro{éniè d(ou){évnago radi sp(a)sénià kral(è)v’stvou 
mi výshotä i kral(è)výstvo mi, blagago `élanña |33| téplotoõ goré, i`é 
vÿdäh(ý) nédostatý~noè kélii význés(é)nñà G(ospod)nà pir’gou 
isplýniti, àko träbouõðú mä|34|stou poträbÿ, stroènñà rad[i], i 
bratiàmý tou `ivúðimý na útä{énÿè, àko da né búdétý imý 
poträbnÿh(ý) |35| òskoudno, prilo`i i kral(è)výstvo mi kélñi 
sp(a)sovä, pir(ý)gou malii darý sÿi, cr(ý)kvý präs(vé)tÿè B(ogorodic)é 
ou Li|36|plànÿ, i popovÿ kolici sé òbrätaõ svoim(ý) porodicami, i 
kolici polõbé cr(ý)kvý ú zémli kralèvýstva mi, da gré|37|dou svobodnò.  

I òðé prilo`i kral(è)v’stvo mi trýgý ou Liplànÿ, da è sväða 
m(a)téri B(o)`éi. I sélo pod[ý] cr(ý)kv[ý] |38| Slovÿnè, sý lõd[ý]mi, i 
sý livad[a]mi i sý ouliànikòm(ý). I sé mégè sélou Slovinõ: po~ýn’{é 
òt[ý] Gú{térÿ~a poutémý |39| koi gréd[é] po dälou mégõ Gúðérÿ~émý, i 
mégõ Slovÿnèm(ý), i do pouti koi gréd[é] pod[ý] Médniký, pod[ý] 
stoudénýcý i pod[ý] cr(ý)kvý |40| koà èstý vÿ{é Gou{térÿ~a posr[ä]dä 
dola, i do stlýpa grébnoga, vÿ{é Dobrotina, i do stoubla stoudén(ý)ca, 
i na drúgový |41| stlýpý, posr[ä]dä Souhodola, na Smolou{ou, präzý 
{oum(ou), do vodäni~iða Zlodú{(ý)ca, koà ès(tý) na räcä Smolou{i, 
i präko |42| präz’ {úmou, do pouti koi gréd[é] po dälou, na 
Àblanovÿký, i podý Roudinicú, vý òbrý{ý Smolou{é, i do livadý 
kra|43|lèväh(ý) mégõ Slovÿnèmý, i Òbrýnènÿ, do nivé Brat’kové präko 
räké na cr(ý)kvÿðé Var’varÿno, i do vrýha Iliina |44| vý òbrý{ý 
Stra{’nika, i do pouti koi gréd[é] òt[ý] Golñihý brýdýý.  

Sii iména lõd[é]mý ou sélä Slovÿnÿ: popý Drúgo{ý |45| Bogdaný 
Stéfanovÿký, Voih’na Zépa{iký z’ bratiòmý, Dragià z bratomý, Dra-
già i z’ bratomý, Mil’ko z(ý) bratomý, Dra|46|già Boudiký, Pétrý 
Voislaliký, Òbradý Kÿèv~ý séstri~iký z’ bratomý, Dabi`ivý 
Mil’koviký z’ bratomý, Dragÿ{a |47| Pétroviký z’ bratomý, Hohýlý 
izý Liplàný z dätiõ, Stanimirý Úrýbra{noviký z’ bratiòmý, 
Òbradý ratai z’ bra|48|tiòmý. 

I sé òtroci koi sou polõbili cr(ý)kvý: Brýzý, Pribÿhvalý, Kraikò, 
Miläný, Priboè kova~ý sý {oura|49|mi, Stanko, Kraislavý, Béroè, 
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Dobromislý Ðimlàniný. I planinou Mlä~nÿ dòlŠý¹ vÿ{é Siriniký. 
I stlýpý zé|50|mlè pri cr(ý)kvÿ ou Liplàni. Tako`dé i ou Souhogrýlä 
polý vÿnograd[a] Goubav’~a i stlýpý Mrä`ica, i trñi |51| stlýpÿ 
pod[ý] poutém(ý) koi gréd[é] òd[ý] Banè ou Kostrýcý, i do pouti koi 
gréd[é] òd[ý] Roudniký ú Bratonino, i do bräga ban’ské |52| zémlè. I 
livad[a] él(ý)ha nadý poutémý koi gréd[é] òd[ý] @akové na dräný. Sé 
lõd[i]è ou Souhogrýlä: Gõra Mihanoviký, Voiko |53| Zadragoviký, 
Milõný Dobroèvìký, Pribaný Hranoèviký, Prälõbý Úgodý~iký i 
Prämilý.  

I gdé sé òbräta|54|õ lõdiè, kéliè Sp(a)sovi pir’ga ú Liplàni, i ou 
Súhogrýlä, ili indé gdé òsvobodi ih(ý) kral(è)výstvo mi, òt[ý] pozoba 
|55| i prisélicé, provoda, sokolarý, psarý, òranià, `étvé, sänoko{é, vi-
nograd[a], gradnÿh(ý) rabotý, voiské i prosto ré|56|ði, òt[ý] vsäh(ý) 
rabotý kral(è)výstva mi . malih(ý) vélikÿh(ý), i da imý nästý souda, 
razvä präd[ý] kralèmý i präd[ý] ikonomom(ý) |57| nastoèðimý. ný da 
rabotaõ cr(ý)kvÿ Zakon(o)mý s(vé)t(a)go Savÿ, ðo imý povéläva 
ikonòmý, àko`é ès(tý) pis(a)nno vý hrñ|58|sovouli däda kral(è)výstva 
mi s(vé)t(a)go kralà. 

I nikto`é da drýznétý výzétÿ ~to èstý dalo kralèvýstvo mi |59| na 
imé pir’gou, i èðé ~to úshoðou dati, ili ~to sam starcý prité`itý 
ili doboudé, ili isprosi òt[ý] koud[ou] |60| godä da s prosta néma nadý 
tämý, òblasti, igoum(é)ný monastÿrskÿ ni baða ni ikonomý ni 
éklis(i)àr(ý)hý |61| ni iný nikto ni ú koupno imé, ni ou zalogou i 
nikòimý òbrazomý, ný da star’cý òblad[a]ètý simý, àko|62|̀ é i dädý 
kral(è)v(ý)stva mi pi{ét vý svoèmý hrisòvoulä.  

Ségo rad[i] i vasý gospodiè pro{ou i m(o)lõ, égo`é B(og)ý |63| 
izvolitý po kralèvýstvä mi gospodstvovati srýpskÿmý kralèvýstvomý, 
ili s(ÿ)ný mòi, ili kto òt[ý] sú|64|rodnÿký moihý ili iný kto lõbo, 
ségo da né potvorité, ni razorité ponè`é i kralèbýstvo mi prývÿhý |65| 
pisanÿi i outvrý`dénñi né potvorii, na gospodýstvouõðago bo rék’{é 
kralà sr’pskagò prälò`ihý |66| siè moè prilo`éniè i è`é dahý vý 
darý Sp(a)sou moèmou H(ri)s(t)ou i s(bé)tomou Význé(sé)nÿõ ègo àko 
sýblõdati, pé|67|~alovati sé i bol(ý){a pridavati, a né úzéti ni mala 
~to òt[ý] zdé souðih(ý) dan’nÿih(ý), i zapisan’nÿih(ý) mnoõ.  
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Tako|68|̀ dé i igouméné m(o)lõ i staräi{inÿ monastirýskÿè i 
zapräðamý imý i zaklinamý tämý`dé òbrazom(ý) |69| népotýknovén’nou 
bÿti imÿi . ni~émou òt[ý] zdé zapisannÿih(ý).  

Aðé li ktò B(og)a né boè sé, i ~l(o)v(ä)ký né sramlàè |70| sé, 
drýznétý razoriti siè zapis(a)niè, da s’nidétý na ný gnävý òt[ý] 
G(ospod)a B(og)a vsédrý`itélà, i prä~(i)stÿè ègo m(a)t(é)ré |71| i na 
d(ou){ou i na tälo ègo, i da èstý pora`éný siloõ ~(ý)stnagò i 
`ivotvoréðago kr(ý)sta G(ospod)nà, i òt[ý] v÷ì, vrýhový|72|nÿih(ý) ègo 
ap(o)s(to)lýý, i ~étiréh(ý) éu(ag)g(é)listý i òt[ý] ti÷ì, s(vé)tÿhý 
òt(ý)cý i`é vý Nikéi, i vsäh(ý) s(vé)tÿh(ý) òt[ý] väka B(og)ou ou-
go`dý{ih(ý), |73| i da ès(tý) pri~téný Iõdé prädatélõ H(ri)s(to)vou, 
i ký ònämý rék’{imý: krývý ègo na nasý, i na ~édähý na{ihý, i òt[ý] 
|74| méné akò i grä{ýný èsýmý, i òt[ý] b(o)godarovan’nago namý vän’ca 
da è proklétý, vý sièmý väcä, i vý búdú|75|ðémý.  

Ségo rad[i] pisa kralèv(ý)stvo mi i pod[ý]pisa vý sväd[ä]niè vsämý. 
+ ST(É)F(A)NÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A VÄR(Ý)Nß KRALÝ. 

 
Превод 

 

+ Син који се није оделио од недара беспочетног, невидљивог, нео-
писаног, свемоћног, бесконачног Оца, који је Слово и ипостас Његова, 
Исус који је преклонио небеса и сишао на земљу спасења ради рода 
људског и који се оваплотио од пречисте девице Марије и за нас испу-
нио сву телесну обавезу претрпевши телесно страдање – човечанство 
уверава и као Бог чудодејствује. И пошто је, многог милосрђа ради, 
избавио своју творевину – човека од власти мучитеља, у слави се ваз-
нео ка трисијајућем божаству, давши мир својим ученицима и обећање 
доласка Светога Духа, под чијим су окриљем они почели говорити раз-
личитим језицима те тако просветише васељену смештајући истинитог 
Бога нашег у твој разум. А ми, просветивши се кроз њих, опевамо зрак 
светлости твога лица, клањамо се твојим мукама, поштујемо васкрсење 
и славимо славно вазнесење и молимо, клањајући се: Сладости неиз-
речена, Владико Христе, испуни жељу моју да следим Твоје учење које 
си изрекао у своме светом Јеванђељу: Да сија светлост ваша пред љу-
дима да би видели ваша добра дела и да прославе Оца вашега који је на 
небесима. Чули смо, Спасе мој, ове велике завете које си ти изговорио 
онима који Те воле. Стога ћемо се и ми покренути од земаљских ка 
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небесним да бисмо најпре чули коме, дакле, Господ даје снагу и вечна 
блага. Да ли онима који му указују славу и почаст, онима који славе 
име Његово? Узмите, рече, жртве и уђите у дворе Господње. Јер, пош-
то имамо такву помоћ и утврђење од Господа који је створио небо и 
земљу, приличи да од све душе и у свакој помисли волимо Његове бо-
жанске заповести, у којима смо и пре ходили и обећања добили. А и 
мени је, Стефану краљу сину Богом просвећеног краља српског Уроша 
Трећег и праунуку Светога Симеона новога мироточца – чијег сам све-
тога корена и ја грешни изданак, да се не бих само хвалио о снази и 
помоћи Господа нашег Исуса Христа, молитвама пречисте своје матере 
и Светог првомученика Стефана и светих мојих прародитеља и роди-
теља, дао да будем на престолу у отачаству моме. И док сам самодржа-
вно владао у земљи отачаства мога, виде Краљевство ми искрену на-
мисао и старање и труд и добро даривање превисоког краља све српске 
земље и поморске, деда Краљевства ми Стефана Уроша Другог о пиргу 
који се налази на Светој Гори при мору, у коме постоји Црква Светог 
Вазнесења Господа нашег Исуса Христа, на месту званом Хрусија, под 
влашћу свете Богородице Хиландарске, који га је из темеља подигао и 
довршио (зидање).  
И Краљевство ми ревнује о његовом богоугодном труду – прилогу 

дарованом у славу Господњу, а то је пирг који је подигао, схвативши 
таштину овог тленог света – да све пролази и постајеће престаје да по-
стоји, по речима премудрог Соломона: „Таштина над таштинима, све је 
таштина“ (Проп.1,2), подстакнуто знаком божаствене благодати као и 
подсећањем о Господу духовног наставника и учитеља, оца Краљевс-
тва ми, баште манастира пресвете Богородице јеромонаха Антонија 
који је тада држао пирг. И пошто сам примио богоугодну молбу, душе-
вног спасења ради, упућену Краљевству ми, пожеле Краљевство ми, 
горећи топлотом благе жеље да, пошто видех шта недостаје келији Ва-
знесења Господњег, испуним пиргу оне потребе које има у погледу 
градње и на утеху братији која ту живи, да не би оскудевали у ономе 
што им је потребно. И приложи Краљевство ми келији Спасовој, пиргу, 
овај мали дар – Цркву пресвете Богородице у Липљану и попове који 
се ту налазе са њиховим породицама; а који буду (више) волели цркву 
у земљи Краљевства ми – да иду слободно.  
И још приложи Краљевство ми трг у Липљану, да је свећа Матери 

Божијој. И село под црквом Словиње са људима, са ливадама и са 
пчелињацима. И ово су међе селу Словињу: почевши од Гуштерича 
путем који иде по делу међу Гуштеричем и међу Словињем, до пута 
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који иде под Медник, под студенац, и под цркву која је изнад Гуште-
рича посред дола, и до стуба гребнога изнад Добротина и до изворишта 
и на Другов ступ посред Суходола, на Смолушу преко шуме до воде-
нице Злодушчеве која је на реци Смолуши, и преко кроз шуму до пута 
који иде по делу на Јаблановић, и под Рудницу у брежуљак Смолуше, и 
до ливада краљевих између Словиња и Обрњена, до њиве Браткове, 
преко реке на црквиште Варварино, и од Илијиног врха у брежуљак 
Страшник и до пута који иде од Голих Брда.  
Ово су имена људи у селу Словињу: поп Другош, Богдан Стефано-

вић, Воихна Зепашић са браћом, Драгија са братом, Драгија и са бра-
том, Милко са братом, Драгија Будић, Петар Воислалић, Обрад Ки-
евчев сестрић са братом, Дабижив Милковић са братом, Драгиша Пет-
ровић са братом, Хохл из Липљана са децом, Станимир Урбрашновић 
са браћом, Обрад ратај са браћом.  
И ово су отроци који припадају цркви: Брз, Прибихвал, Крајко, Ми-

лен, Прибоје ковач са шурацима, Станко, Краислав, Бероје, Добромисл 
Штимљанин. И планину Млечни дол изнад Сиринића. И ступ земље 
при цркви у Липљану. Такође и у Сухом Грлу пола винограда Гу-
бавчевог и ступ Мрежица и три ступа испод пута који иде од Бање у 
Кострц, и до пута који иде од Рудника у Братонино и до брега банске 
земље. И ливада Елха изнад пута који иде од Жакове на дрен. Ово су 
људи у Сухом Грлу: Ђура Михановић, Војко Задраговић, Миљун Доб-
ројевић, Прибан Хранојевић, Прељуб Угодчић и Премил.  
И где се налазе људи прига келије Спасове у Липљану или Сухом 

Грлу или негде другде, ослободи их Краљевство ми од позоба и присе-
лице, провода, соколара, псара, орања, жетве, сенокоса, винограда, зи-
дања, војске и просто речено – од свих работа краљевства ми, малих и 
великих. И да им није суда осим пред краљем и пред тренутним ико-
номом, већ да работају цркви према Закону Светог Саве, онако како им 
нареди иконом, као што је записано у хрисовуљи деде Краљевства ми, 
светог краља. 
И нико да се не дрзне узети нешто што је дало Краљевство ми пир-

гу, и оно што још будем хтео да дам, или што сам старац држи или до-
бије или измоли где год, просто да нема над тим управу манастирски 
игуман ни башта, ни иконом, ни еклесијарх ни било ко други, ни у 
продају ни у залог и на било који начин, већ да старац овим управља, 
како је и деда Краљевства ми пише у свом хрисовуљу. 
Овога ради и вас, господари, тражим и молим да онај кога Бог одре-

ди после Краљевства ми влада српским краљевством, било да је мој 
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син или ко од мојих рођака, или ко други – ово не прекрши нити пок-
вари, јер ни Краљевство ми претходна писања и утврђења не прекрши. 
Јер, кажем, на владајућег краља српског пребацих овај мој прилог који 
дадох на дар Спасу мојем Христу и светом његовом Вазнесењу, како 
би се осигурало, бринуло, и боље прилагало, а не узимало ни мало од 
онога што сам ја овде дао и записао.  
Такође и игумане молим и старешине манастирске и запрећујем им 

и заклињем, да се ништа од овде записаног не измени. 
Ако ли се ко, Бога се не бојећи и не стидећи се људи, дрзне да пре-

крши ово записаније, да сиђе на њега гнев Господа Бога сведржитеља и 
пречисте његове мајке на душу и на тело његово, и да га порази сила 
часног и животворног крста Господњег и дванаест његових врховних 
апостола и четири јеванђелиста и 318 светих отаца никејских и свих 
светих који су од века Богу угодили, и да је прибројен Јуди, издајнику 
Христа и ка онима који су рекли: „Крв његова на нас и на нашој деци “. 
И од мене, иако сам грешан, и од Богом дароване нам круне да је про-
клет у овом веку и у будућем. 
Овога ради писа краљевство ми и потписа на сведочанство свима. 
+ Стефан у Христа Бога верни краљ. 

 
II 

(Хил. 26) 
 

Опис исправе 
 

Препис означен бројем 26 чува се у Хиландару, а у Архиву Срби-
је означен је топографском сигнатуром А 4/10. Повеља је исписана на 
хартији дужине 524 мм ширине 295 и црним полууставним писмом.45 
Услед оштећења насталих влагом није читљив први, као ни последња 
два реда на очуваном делу хартије. Није нам познато да ли је препис у 
свом првобитном облику садржао читав текст повеље. Данас се, са из-
венсим тешкоћама, може ишчитати део од другог до 48 реда. Очувани 
текст се завршава још у делу диспозиције. Водени знак је по Душану 
Синдику лав спреман за скок.46 Са друге стране Радоман Станковић је 
у својим белешкама назначио да је водени знак „човек-ковач“ који је 

                                           
45 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 37; Споменици на Македонија I, 

351; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 170. 
46 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 37.  
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коришћен у време између 1337. и 1340. године.47 Према ортографским 
карктеристикама Мошин и Славева су истакли да је препис близак 
средини XIV века.48 Оцењујући исте параметре Анатолиј Турилов је 
мишљења да рукопис припада другој четвртини XIV столећа.49 Мошин 
и Славева сматрају да је доњи део текста овог преписа намерно отки-
нут пошто је садржао одредбу о забрани игуману, башти, иконом и 
еклезијарху да се мешају у управљање поседима додељеним пиргу у 
Хрусији, како је то прописао још краљ Милутин.50 Тај одељак иначе 
недостаје и у трећем препису (Свитку бр. 8), за који Славев и Мошина 
држе да је настао на основу преписа бр. 26.51 Уколико би се прихвати-
ла таква претпоствака поставља се питање зашто једноставно у препи-
су није изостављен тај одељак, већ је откинут и део који садржи и дру-
ге важне имунитетне одредбе? Такође поменути научници су и једину 
разлику између преписа бр. 25 и бр. 26 у садржају исправе преписали 
доцнијој преради. Наиме у препис у бр. 26 је изостављена одредба која 
гласи „i popovÿ kolici sé òbrätaõ svoim(ý) porodicami, i kolici polõbé 
cr(ý)kvý ou zémli kralèvýstva mi, da grédou svobodnò“, а која је следила 
након одлуке да се пиргу додели Богородичина црква у Липљану. Ко-
ментаришући ту чињеницу Славева и Мошин су претпоставили да је у 
преписима које сматрају познијим то учињено услед жеље Хиландара 
да додељене попове веже за земљу.52 Додали су и да је цитирани про-
пис у сагласности са 31. чланом Душановог законика који је наглаша-
вао да су попови слободи, чак иако немају своју баштину.53 Измена је 
према истим ауторима начињена пре 1348. још у време Андонијеве уп-
раве пиргом.54 Мишљења смо да ипак није могуће правити тако дале-
косежне закључке. Сама одредба је може се рећи незграпно формули-
сана. Најпре примећује се да недостаје реч „са“ уз израз „попови сво-
јим породицама“. Сам израз породица је такође редак у документима 

                                           
47 Овом приликом захвљаљујемо академику Мирјани Живојиновићи која нам 

је омогућила увид у белешке Радомана Станковића. 
48 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 171. 
49 За увид у белешке колеге Турилова такође дугујем захвалност академику 

Мирјани Живојиновић.  
50 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 171. 
51 Исто, 171, 173; Споменици на Македонија I, 351.  
52 Споменици на Македонија I, 352; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 171.  
53 Споменици на Македонија I, 352; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 

171. За поменути члан видети: Душанов законик, пр. Ђ. Бубало, Београд 2010, 81, 160. 
54 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 171.  
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српске редакције старословенског.55 Обичај је био да се при даровању 
људи наводи само глава породице, уз евентуално истицање осталих 
одраслих мушких чланова, како је случај и у повељи коју овде издаје-
мо. Коначно према Славевој и Мошину ова одредба назначава да су 
свештеници које се нађу на имању липљанске цркве имали слободу да 
се одселе на друго место.56 Необично је ипак што се у овако уоб-
личеном пропису наглашава слобода свештеника да напусте црквена 
имања, а пре тога се указује да се они храму потчињавају по сопственој 
вољи. Зато се по нашем суду мора бити опрезан коме препису треба 
дати више поверења. При томе ваља упозорити да се када се узму у 
обзир подаци о воденом знаку не сме искључити могућност да је руко-
пис настао крајем четврте деценије XIV века, што би могло указати на 
његову поузданост. 

Текст повеље према препису бр. 26 до сада није објављиван. У I 
том збирке Спомненици на Македонија приређивачи су уз издање пре-
писа бр. 25 истакли у напоменама његове разлике у односу на акт под 
бројем 26.57 Ово издање приређујемо на основу фотографије преписа 
бр. 26 која се чува у Архиву Србије. 

 
Текст повеље58 

 

+ |2| … né òtŠý¹lou~iv’ sé, s(ÿ)ný i slovo sýìi ipostasi égo, vsélõbýzni 
Ìs(ous)é. präklonivÿi n(é)b(é)sa |3| 〈...〉ý{ýdÿi na 〈z〉émlõ, sp(a)sénià 
rad[i] ròda ~l(ovä)~skago, i výplýtiv sé òtŠý¹ prä~istÿè dävÿ mariè 
|4| ... 〈pl〉ýtýskoè smot〈...〉niè i`é ò nas(ý) sýv’r{ivý, prätrýpävÿ 
pl’tiõ str(a)sti, ~l(ovä)~stvo úvä |5| ... B(og)ý b(o)`(ý)stvnaà 
~õdodäistvúè, i mnogaago radi m(i)l(o)srdià, izbavivý svoè 
sýzda|6|niè ~l(o)v〈äka〉 òtŠý¹ m(ou)~(i)t(é)là vlasti, význés(é) sé vý sla-
vä ký trisiànnomú b(o)`(ý)stvú, mirý davý svoimý |7| ú~énikòmý, i 
òbéðaniè pri{ýstvià s(vé)t(a)go dúha im(ý)`(é) òsä〈nèn〉iè〈mý〉 

                                           
55 Уз овај пример Даничић је навео у свом Рјечнику само још један. Види: Ђ. 

Даничић, Рјечник II, 371. У Лекискону Франца Миклошића (Fr. Miklosich, Lexicon 
paleoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862–1865) га пак уопште не срећмо. 

56 Споменици на Македонија I, 352; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 171.  
57 Види: Споменици на Македонија I, 353–356. 
58 Овде вреди напоменути да смо се одлучили да превод на савремен језик до-

несемо само за препис бр. 25. који једини доноси целовит текст повеље. Друга два се 
само у једној реченици разликују од њега, те зато није нужно поново давти превод акта. 
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na~é{é gl(agol)ati inä|8|mi èzÿk‹ÿ› i tako prosväti{é v’sélènouõ, 
nastavlaõðé vý razú〈...〉 B(og)a n(a){ég(o) |9| mÿ `é prosväðý{é sé imýì, 
poèmý tvoi svätoòbraznii lica zraký, poklanàèm’ sé stra|10|stémý 
tvoimý, ~tém’ `é i výskr(ý)séniè, i slav’noè význéséniè slavimý i pri-
pad[a]õðé moli|11|m 〈...〉 sladòsti néizré~én’naa vlad[ÿ]ko H(ri)s(t)é, 
isplýni moè `élaniè, àko poslädovati tvoimý |12| ú~énièmý véðal’ bò 
èsi vý s(vé)tämý tvoèmý éu(aggé)lii, da prosvätit’ sé svätý va{ý 
präd[ý] ~lo|13|äkÿ àko da úzrétý dobraà va{a däla. i proslavétý 
ò(tý)ca va{égo i`é èst na n(é)b(é)sähý. |14| Slÿ{ahòm bò sii velikaa 
òbätovanià, gla(gola)n’naa toboõ, ký lõbéðim’ té sp(a)sé moi, ségo |15| 
rad[i] poðnim’ sé i mÿi podvi`úðé sé òtŠý¹ zémlýnÿhi na n(é)b(é)snaà, 
naipa~é slÿ{ati: kiimþ |16| úbò g(ospod)ý kräpostý daètý, i vä~naa 
bl(a)ga, i ný né prinoséðim’ li èmú slavou i ~ýstý, |17| prinoséðiimý 
slavou iméni ègo, býzmäté bo ré~(é) `r’tvÿ; i výhodité vý dvorÿ 
g(ospod)nè, da |18| ponè`é èstý takovaa pomoðý i útvrý`déniè namý 
òt[ý] g(ospod)a stvor’{aago n(é)bo i zé|19|mlõ, pod[o]baètý úbo òt[ý] 
vséè d(ou){é, i òt[ý] vségo pomÿ{lènià, výzõbiti togo b(o)`(ýs)tv(ý)nÿé 
|20| zapovädi, vý nih’`é prä`dé prývÿi hodiv’{éi òbätovanià 
úlú~i{é mnä `é da né |21| búdétý hvaliti sé, týkmo ò silä i pomoði 
g(ospod)a na{égo Is(ousý) H(rist)a, àko m(o)l(i)tvami prä~ist(i)è ègo 
|22| m(a)t(é)ré i s(vé)t(a)go prývom(ou)~(é)n(i)ka i arhidiàkona 
Stéfana, i s(vé)tÿhý ‹moi›hý praroditélý i roditélý |23| dastý i mnä 
nastol’nikú bÿti imý vý òtŠý¹~ýstvii moèmý, Stéfaný kralý, s(ÿ)ný 
b(o)gomý |24| prosvä{ténnago kralà srp’skago úrò{a trétiàgò, i 
pravnÚký s(vé)t(a)go Suméòna, novaago |25| muroto~’ca, Némanè, ih’`é 
koräné s(vé)ta, azý grä{’nÿi òtŠý¹raslý èsmý, i gospod’stÚõðÚ mi |26| 
vý zémli òt(ý)~ýstva moégo samodrý`av’no, vidä kral(è)vs〈tvo〉 mi 
bl(a)goÚtrobnoè smÿ{lèniè, |27| i potýðaniè. i potrÚ`déniè, i poda-
niè dobrò, prävÿsòkaago kralà vsé srp’skÿè |28| zémlè i pomor’skÿè, 
däda kra(lè)vstva mi, Stéfana Úrò{a v’toraagò, à`é ò pir’gú |29| i`é 
vý S(vé)täi gorä, pri mori, vý nèm’`é èstý cr(ýkv)i s(vé)t(a)go 
význésénià g(ospod)a na{ég〈o〉 Is(ousý) H(rist)a, na mä|30|stä 
rékomämý Hrisià, vý òblasti s(vé)tÿè B(ogorodi)cé Hilandar’skÿèm 
i`é òt[ý] òsnova|31|nià ègo výzdvigý, i nazdavý sývrý{ii, i 
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kra(lè)v(ý)stvo mi révnúè, b(o)goúgodnomú ègo potý|32|ðaniõ, da-
ròv’nomú prilo`éniõ, i`é vý G(ospod)nõ slavú, výzdvi`én’nomú òt[ý] 
nègo pir’gú pa~é `(é) |33| i poraz‹ú〉mävý súètú mira ségo t〈län’na〉ago 
àko 〈vsa mimo〉, hodétý, i súðaa, àko i né súða |34| bÿvaõtý, po slovési 
prämúdrago Solomòna: Souèta súètä 〈vsa〉 súèta, nastavlèn’ `é |35| 
manièmý b(o)`(ý)stv(ý)nÿè bl[ago]d[ä]ti pa~é `é i výspoménútièmý ò 
g(ospod)i d(ou)h(o)vnago nastav’nika i ú~i|36|telà ò(tý)ca kr(alèvý)stba 
mi, baðé, monastÿra präs(vé)tÿè B(ogorodi)cé hilandar’skÿè, ñéromon-
Ša¹ha Andònià |36| prädrý`éðago týgda pir’gý, i prièmý ègo 
b(o)goúgodnoè pro{éniè, d(ou){évnago rad[i] sp(a)snià |37| kral(è)v(ý)stvú 
mi, výshotä i kral(è)v(ý)stvo mi blaga〈go〉 `élanià t〈é〉plo〈toõ〉 goré, 
i`é vidähý n〈é〉|38|dostatý~noè kèlii 〈v›ýznésénà g(ospod)nà, pir’gú, 
isplýniti àko träbúõðú mästú poträ|39|bÿ, stroènià radi, i 
bratiàmý tou `ivúðimý na útä{éniè 〈à〉ko da n〈é〉 〈bú〉détý imý |40| 
poträbnÿh(ý) òskúdno. Prilo`ii i kral(è)v(ý)stvo mi kélii sp(a)sovä 
pir’gú, malii darý sÿi |41| cr(ý)kvý präs(vé)tÿè B(ogorodi)cé, ú Li-
plàni i trýgý, 〈..〉ðou cr(ý)kvi 〈.....〉 |42| sý lõd’mi i sý livadami, i sý 
úliànikomý. i sé mégè sélú Slo〈v〉inõ: po~ýn(ý){é òt[ý] Gúðéri〈~〉a |43| 
pútémý koi gréd[é] po dälú mégõ Gúðéri~émý, i mégõ Slovinèmý, i do 
púti koi gréd[é] pod[ý] médniký, pod[ý] |44| stúdén’cý podý cr(ý)kvý 
koà 〈...〉 dola, i do stlýpa grébnoga vÿ{é Do|45|brotina, i do Stúbla 
〈.〉túd〈....〉präz {úm‹ú› |46| do voŠdäni~i¹ða Zlodú{’ca, koà èstý na 
räcä Smolú{i . i präko präzý {úmú do púti, koi gré‹dé› |47| 〈...〉 i 
pod[ý] 〈R〉údinicú vý òbrý{ý Smol〈ú{é〉 i do livadý kral(è)vähý, mégõ 
Slovinèmý |48| 〈...〉 präko räké na cr(ý)kviðé 〈Varýv〉arino59 〈…〉 vý 
òbrý{ý Stra{n |49| Даљи део текста овог преписа је нечитљив. 

 

III 
(Свитак бр. 8) 

 

Опис исправе 
 

Свитак бр. 8. представља недовршени препис повеље, који се 
чува у Архиву Србије под бројем 147/149. Очувани део текста исписан 
је на свитку од пергамента чија је дужина 857 мм, а ширина 378 мм. 
                                           

59 Исписано изнад дела текста који је прецртан  
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Сачувани препис садржи 75 редова писаних уставним писмом, црним 
словима.60 Крст као знак инвокације и почетно слово исписани су цр-
веним мастилом, као и Ц у речи црква у 49 реду. На полеђини се најпре 
налази белешка из XVIII века следеће садржине: Za kralà Dé~anskoga ðo 
é daò na KosovÚ Szd za arsanÚ Význésénié. Касније је у XIX веку додат још 
један запис који гласи: Séi hrisový òt Stéfaný Milotiný OurÚ{ý ftori 
radi stari manastirý pirgò prihod Ú s〈élo?〉 Liplén.61 Како се може уочити 
аутор записа је погрешно сматрао да је издавач ове повеље краљ Сте-
фан Урош II Милутин. Текст овог преписа се завршава након набраја-
ња људи који су пиргу поклоњеним у Сухом Грлу, што значи да му 
недостају имунитетне формуле, санкција и потпис. Попут преписа бр. 
26 и овде не срећемо одредбу о поповима, што је и једина разлика из-
међу свитка и акта под бројем 25. Изнета је зато претпоставка да је реч 
о калиграфском препису документа бр. 26.62 Недостатак назначених 
делова повеља у свитку бр. 8 Славева и Мошин су и у овом случају 
преписали жељи да се избегне истицање самосталности пирга у односу 
на сам Хиландар. Прецизирали су да је то највероватније учињено на-
кон смрти Андонија и цара Душана, када је архив пирга доспео у руке 
Хиландараца.63 Таква претпоставка се мора узети у обзир, али се без 
других доказа не може безрезервно прихватити.  

До сада није објављиван текст повеље према овом препису. Једи-
но су приређивачи I тома збирке Спомненици на Македонија уз издање 
преписа бр. 25 истакли у напоменама разлике у односу на текст свитка 
бр. 8.64 Наше издање припремили смо на основу фотографије свитка 
бр. 8 која се чува у Архиву Србије. 

 
Текст повеље 

 

 + Bézna~élnago, névi(di)mago, néòpisannaago vsésilnago béskon~naago 
|2| ò(tý)ca àdrý né òtlou~iv sé s(ÿ)ný i slovo sÿi ipostasi ègo 
vsélõbýzni Ìs(ous)é |3| präklonivÿi n(é)b(é)sa i sý{ýdÿi na zémlõ 
sp(a)sénià rad[i] ròda ~l(o)v(ä)~(ý)skago, i |4| výplýtiv sé òt[ý] 
pr(ä)~(i)stÿè d(ä)vÿ Marié i vsé plýtskoè smotréniè i`é ò |5| nas(ý) 

                                           
60 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 126. 
61 Исто, 126. 
62 Л. Славева– В. Мошин, Српски грамоти, 173. 
63 Исто, 173. 
64 Види: Споменици на Македонија I, 353–356. 
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sývrý{ivý, prätrýpävÿ plýtiõ str(a)sti ~l(o)v(ä)~(ý)stvo úväràè, i 
àko B(og)ý b(o)`ý|6|stviaà ~õdodäisvouè, i mnogago rad[i] m(i)l(o)srdià, 
izbavivý svoè sýzdaniè |7| ~l(o)v(ä)ka, òtŠý¹ m(ou)~(i)télà vlasti, 
význésé sé vý slavä ký trisiàn’nomou b(o)`(ý)stvou |8| mirý davý 
svoimý ou~énikomý, i òbéðaniè pri{ýstvià s(vé)tago d(ou)ha, i|9|m’`é 
òsänènièmý na~é{é gl(agol)ati inämi èzÿkìi, i tako prosväti{é |10| 
vsélènouõ, nastavlàõðé vý razoumý tvoi istinnago B(og)a na{égo, mÿ 
`é |11| prosväð’{é sé imìi, poèmý tvoi svätoòbrazníi lica zraký, po-
klanàè|12|m sé str(a)stémý tvoimý, ~tém `é i výskr(ý)séiè, i slavnoè 
význéséniè slavi|13|mý, i pripadŠa¹õðé m(o)lim sé, sladosti i néiz-
ré~n’naa vl(a)d(ÿ)ko H(rist)é, isplýni moè |14| ̀ élaniè, àko poslädo-
vati tvoimý ou~énièmý véðal bò èsi vý s(vé)tämý |15| tvoimý 
éu(aggé)lñi, da prosvätit’ sé svätý va{ý präd[ý] ~l(o)v(ä)kÿ, àko da 
ouzrétý do|16|braà va{a däla, i proslavétý ò(tý)ca va{égo i`é ès(tý) na 
n(é)b(é)sähý, slÿ{ahòm’ bo |17| sìi vélikaa òbätovanià gl(agol)an’naa 
toboõ, ký lõbéðim té sp(a)sé moi, ségo rad[i] |18| týðim sé i mÿi, pod-
vi`ouðé sé òt[ý] zémlýnÿhý na n(é)b(é)snaà, naipa~é slÿ{a|19|ti kìimý 
úbo G(ospod)ý kräpostý daètý i vä~naa bl(a)ga, ný né prinoséði moli 
èmou |20| slavou i ~(ý)stý, prinoséðìimý slavou iméni ègo výzmäté bo 
ré~(é) `r’tvÿ, i vý|21|hodité vý dvorÿ g(ospod)nè, da ponè`é èst(ý) ta-
kovaa pomoðý i outvrý`déniè namý |22| òt[ý] G(ospod)a stvor{aago 
n(é)bo i zémlõ, pod(o)baètý oubò òt[ý] vséè d(ou){é, i òt[ý] vségo 
pomÿ{ý|23|lènià výzlõbiti togo b(o)`(ý)stv(ý)nÿè zapovädi. vý 
nih’`é prä`dé prývíi hodi|24|v{é, òbätovanià oulou~i{é. mnä `é da 
né boudét hvaliti sé týk’mo ò |25| silä i pomoði G(ospod)a na{égo 
Ìs(ousý) H(rist)a, àko m(o)l(i)tvami pr(ä)~(i)stÿè ègo m(a)téré, i 
s(vé)t(a)go |26| prývom(ou)~(é)n(i)ka i arhidiàkona Stéfana, i s(vé)tÿhý 
moihý praroditélý i rodi|27|télý, das(tý) i mnä nastol’nikou bÿti 
imý vý òt(ý)~ýstvíi moèmý, Stéfaný kra|28|lý, s(ÿ)ný B(o)gomý 
prosväðénago kralà srýpskago Úurò{a trétiàgo, i pravý|29|nouký 
s(vé)tago Suméòna novaago muroto~’ca Némanè, ih`é koräné s(vé)ta, azý 
|30| grä{’nÿ òŠt¹raslý èsmý, i g(spod)ýstvouõðou mi vý zémli òt(ý)~ýstva 
moègo samo|31|drý`avno, vidä kralèv(ý)stvo mi bl(a)goútrob’noè 
smÿ{lèniè, i potýðanié |32| i potrou`déniè, i podaniè dobrò, 
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prävÿsokaago kralà vsé srýps’kiè zémlè |33| i pomor’skiè däda kra-
lèv(ý)stva mi, Stéfana Ourò{a v’toraagò, à`é ò pirý|34|gou i`é vý 
S(v)täi gorä, pri mori, vý nèm`é ès(tý) cr(ý)k(v)i s(vé)t(a)go 
Význésénià G(ospod)a na{é|35|go Ìs(ousý) H(ri)s(t)a na mästä rékomämý 
Hrisià, vý òblasti s(vé)tÿè B(ogorod)cé hilan’dar’skié, |36| i`é òt[ý] 
osnovanià ègo výzdvigý, i nazdavý sývrý{íi, i kralèv(ý)stvo mi 
rév’nou|37|è b(o)goúgodnomou ègo potýðaniõ, daròvnomou prilo`éniõ 
i`é vý g(ospo)dnõ sla|38|vou, výzdvi`én’nomou òt[ý] iègo pirgou, 
pa~é`é i porazoumävý souètou mira sé|39|go tlän’nago, àko vsa mimo 
hodétý, i souðaa àko i né souða bÿvaõtý, po slo|40|vési prämoudrago 
Solomòna: souèta souètä vsa souèta, nastavlèn `é ma|41|nièmý 
b(o)`s(ý)tvýnÿè bl(ago)d(ä)ti pa~é `é i výspoménoutièmý ò g(ospod)i 
d(ou)hovnago nasta|42|v’nika i ou~itélà ò(tý)ca kralèv(ý)stva mi, 
baðé monastira präs(vé)tÿè B(ogorodi)cé hi|43|lan’dar’skiè, íéromona-
ha Andònià prädrý`éðago týgda pir’gý, i priè|44|mý ègo 
b(o)goúgodnoè pro{éniè d(ou){évnago rad[i] sp(a)sénià kralèv(ý)stvou 
mi vý|45|shotä i kralèv(ý)stvo mi, bl(a)gago `élanià téplotoõ goré, 
i`é vidähý nédo|46|sta~noè kélíi význésénià G(ospod)nà pirgou 
isplýniti, àko träbouõðou |47| mästou poträbÿ, stroènià rad[i] i 
bratiàmý tou `ivouðimý na outä|48|{éniè, àko da né boudétý imý 
poträbnÿhý òskoudno, prilo`íi i kralè|49|v(ý)stvo mi kélíi sp(a)sovä, 
pir’gou malíi darý síi cr(ý)kvý präs(vé)tiè B(ogorodic)é ú Li|50|plàni 
i trýgý svä{tou cr(ý)kvi, i sélo pod[ý] cr(ý)kvý Slovinè, s lõd’mi, i 
sý li|51|vadami i s úliànikomý. I sé mégè sélou Slovinõ, po~ýn’{é 
òt[ý] Gou{téri~a |52| poutémý, koi gréd[é] po dälou mégõ Gouðéri~émý 
i mégõ Slovinèmý, i do pou|53|ti koi gréd[é] pod[ý] Médniký, pod[ý] 
stoudén’cý i pod[ý] cr(ý)kový koà ès(tý) vÿ{é Gou{téri~a |54| po-
sr[ä]dä dola, i do stlýpa grébnoga, vÿ{é Dobrotina, i do stoubla 
stoudéný|55|ca, i na drougový stlýpý, posrädý Souhodola, na Smo-
lou{ou, präz’ {oumou |56| do vodäni~iða Z’lodou{’ca, koà ès(tý) na 
räcä Smolou{i, i präko präz’ {ou|57|mou do pouti, koi gréd[é] po 
dälou na Àblanoviký, i pod[ý] Roudinicou, vý òbrý|58|{ý Smolou{é i 
do livadý kralèvähý , mégõ Slovinèmý, i Òbrýnèni |59| do nivé Brat-
kové präko räké na cr(ý)kviðé Var’varino, i do vrýha Ilíina |60| vý 
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òbrý{ý Stra{nika, i do pouti koi gréd[é] òd[ý] Golíihý brýdýý. Síi 
iména lõ|61|démý ou sélä Slovini: popý Drougo{ý, Bogdaný 
Stéfanoviký, Voih’na Zépa{í|62|ký z’ bratiòmý, Dragià z’ bratomý, 
Dragnä i z’ bratomý, Mil’ko z brato|63|mý, Dragià Boudiký, Pétrý 
Voislaliký, Òbradý Kièv’~ý séstri~iký z bra|64|tomý, Dabi`ivý 
Milkoviký z bratomý, Dragi{a Pétroviký z bratomý, |65| Hòhýlý izý 
Liplànà z’ dätiõ, Stanimirý Ourýbra{’noviký z bratiòmý, |66| 
Òbradý ratai z bratiòmý. A sé otroci koi sou polõbili cr(ý)kvý: 
Pribÿ|67|hvalý, Kraiko, Miläný, Priboè kova~ý sý {ourami, Brýzý, 
Stanko, |68| Praislavý, Béroè, Dobromÿslý ^timlàniný. I planinou 
Mlä~níi |69| dolý vÿ{é Siriniký. I stlýpý zémlè pri cr(ý)kvi ou Li-
plàni. Tako`dé i |70| ou Souhogrýlä polý vinograd[a] Goubavca i 
stlýpý Mrä`ica i tríi stlýpi |71| pod[ý] poutémý koi gréd[é] òt[ý] 
Banè ou Kostrýcý, i do pouti koi gréd[é] òd[ý] Roud’niký |72| ou Bra-
tonino, i do bräga banské zémlè. I livad[a] él’ha nad[ý] poutémý koi 
|73| gréd[é] òd[ý] @akové na Dräný. Sé lõd[i]è ou Souhogrýlä: Goura 
Mihanoviký, Voi|74|ko Zadragoviký, Milõný Dobroèviký, Pribaný 
Hranoèviký, Prälõ|75|bý Ougod~iký i Prämilý.  

 
Дипломатичке особености 

 

Повеља започиње крстом који има улогу симболичке инвокације. 
Особеност овога акта свакако представља опширна аренга, у којој се 
говори како је Исус сишао на земљу како би избавио људски род. За-
рад тога је претрпео телесне муке, обећавши својим ученицима долазак 
Светог Духа. Они су пак са своје стране проширли светом његово учење 
на различитим језицима. Издавач повеље истиче да и он жели да следи 
Христово учење. Такође и исказује и жељу да уђе у двор Господњи пош-
то он проноси славу његовог имена. Утврђено је да је реч о јединственој 
аренги, мада се поједини слични мотиви могу наћи и у другим српским 
повељама.65 У интитулацији Стефан Душан је нагласио да је син краља 
Уроша III, те праунук светог Симеона, Стефана Немање. Са друге стране 
уопште нема помена земаља и крајевима, којима је управљао. Та 
чињеница нам указује да је повеља издата пре 1343. и великих освајања 

                                           
65 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици. V Аренга (Проемиум), Глас 

СКА XCIV (1914) 217. 
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византијских територија у Македонији и Албанији након чега се у њего-
вим интитулацијама и потписима спомињу и грчке земље.66 

Експозиција повеље нам указује да је пирг у Хрусији подигао и 
обдарио краљ Стефан Урош II Милутин, што нам је и познато на осно-
ву документа које је он издао, о чему је већ било речи у уводном делу 
рада. Када је реч о диспозицији краљ Стефан Душан је уз имена и међе 
места дарованих Богородичином пиргу у Хрусији, навео и поименично 
особе додељене овом храму, што није увек чињено у српским повеља-
ма. Занимљиво је исто тако приметити да је већи број личности наве-
ден и са својим презименом. За санкцију која је духовног карактера се 
може рећи да уз уобичајене елементе, садржи и помен круне као тран-
сперсоналног симбола власти. Такође овај део повеље је значајан и за 
њено датирање, пошто су у њој као могући наследник Стефана Душана 
помиње његов син, о чему је већ горе било речи. Краљев потпис 
сачуван је само на примерку бр. 25 и може се рећи да спада у ред уо-
бичајених с обзиром на време када је повеља издата.67  

 
Просопографски подаци 

 

У претходној свесци Старог српског архива већ је објашњавана 
личност Андоније, башта, јеромонах, 31 (ред, док I), према Прегледу, 
ССА 10 (2011) ХХХV–LXVIII. 

 

Братко, 43 – По њему се називала једна њива у околини Липљана. 
Пошто није познат из других извора не зна се ни у које доба је живео. 

Другош, поп, 44 – Своју свештеничку дужност обављао је у село 
Словињу. Попут осталих становника овог места овом повељом је до-
дељен пиргу у Хрусији. 

Богдан Стефановић, 45 – Зависни становник Словиња који је 
додељен Хрусијском пиргу. Судећи по презимену отац му се звао Сте-
фан. Чини се извесним да су, не рачунајући попа Другоша и ратаја Об-
рада, он и остали становници Словиња спадали у категорију меропаха. 
Помиње се само у повељи коју овде издајемо. 

Воихна Зепашић, 45 – Као зависни сељак из Словиња, заједно са 
браћом га је краљ Стефан Душан поклонио хиландарском пиргу у Хру-
сији. Није познат из других извора. 

                                           
66 Види напомену бр. 28. 
67 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици. XIII Потпис, Глас СКА CVI 

(1923) 40. 
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Драгија, 45 – Потицао је такође из Словиња. Краљ Душан га је са 
братом поклонио Хрусијском пиргу. Ово је једини извор у коме се по-
миње. 

Драгија, 45 – За њега важе идентични подаци као за претходни-
ка. У свитку бр. 8 је пак на његовом месту записан Dragnä са братом. 
Тешко је рећи коме препису би требало поклонити поверење. 

Милко, 45 – Заједно са неименованим братом, као становник 
Словиња дарован је Хрусијском пиргу. Не среће се у другим изворима. 

Драгија Будић, 45–46 – Реч је о још једном житељу Словиња по-
клоњеном пиргу у Хрусији. Нема његовог помена у другим изворима. 

Петар Воислалић, 46 – Заједно са осталима из Словиња и он је 
додељен Хрусијском пиргу. Отац му се изгледа звао Воислав. Помиње 
се само у овој повељи. 

Обрад, 46 – Он и брат су као зависни житељи Словиња додељени 
пиргу у Хрусији. Занимљиво је да је ближе означен као сестрић извес-
ног Киевча. Међутим о обојици немамо других података. 

Дабижив Миљковић, 46 – Заједно са братом је као зависни се-
љак Словиња повељом краља Душана додељен Хрусијском пиргу. 
Отац им се чини се звао Миљко. Други подаци о њему не постоје. 

Драгиша Петровић, 46–47 – Као житељ Словиња заједно са не-
именованим братом је додељен пиргу у Хрусији. Били су синови изве-
сног Петра. О свима њима немамо других података. 

Хохл, 47 – За њега се у повељи наглашава да је био из Липљана 
те да је са својом децом дарован пиргу у Хрусији. Уједно ово је и јеини 
акт у коме се помиње. 

Станимир Урбрашновић, 47 – Наведен је у повељи након Хохла 
из Липљана, али је логично претпоставити да је и он био из Словиња. 
Додељен је Хрусијском пиргу заједно са својом браћу. Уједно ово је 
једини његов помен у изворима. 

Обрад, ратај, 47 – За њега се једино изричито наглашава којој 
категорији завсних становника је припадао. Вероватно су и његова 
браћа, поклоњена заједно са њима пиргу у Хрусији, имала исти друш-
твени статус. То је све што нам је познато о њима. 

Прибихвал, отрок, 48 – Наведен је као први међу отроцима који 
су „пољубили“ цркву, што би указивало да су добровољно постали ње-
ни подложници. Њихове обавезе према пригу су свакако биле регули-
сане Законом св. Саве. Свакако да су сви они потицали из Словиња, јер 
је једино то село краљ Стефан Душан поклонио хиландарском пиргу у 
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Хрусији, повељом коју овде издајемо. Извори нам не доносе друге по-
датке о отроцима из Словиња. 

Литература: Ђ. Бубало, Шта значи реч отрок у српским повеља-
ма, Зборник МС за историју 56 (1997) 21–22. 

Крајко, отрок, 48 – За њега важи све што је речено за Прибихвала. 
Милен, отрок, 48 – На њега се може такође пренети све што је 

казано за Прибихвала. 
Прибоје, ковач, 48 – Судећи по повељи, иако је био отрок бавио 

се ковачким занатом. Додељен је пиргу у Хрусији заједно са својим 
шурацима. 

Станко, отрок, 49 – Потпуно се на њега може применити све 
речено за Прибихвала. 

Краислав, отрок, 49 – Све наведено за Прибихвала важи и за ње-
га. 

Бероје, отрок, 49 – На њега је примењиво оно што је написано за 
Прибихвала. 

Добромисл, отрок, 49 – У повељи је уз његово име као нека врс-
та одреница додато „Штимаљнин“. Остаје донекле нејасно да ли је са-
мо родом био из Штимље или је тамо живео и у време издавања акта. 
Друга могућност је да се у време издавања повеље већ населио у Сло-
вињу.  

 
Важнији појмови и установе 

 

У претходним свескама Старог српског архива објашњени су 
појмови: башта, јеромонах, пирг, људи, уљаник, студенац, отрок, 
позоб, приселица, провод, соколар, псар, орање, жетва, сенокос, 
виноград, војска, хриосвуља, игуман, иконом, еклезијарх, према 
Прегледу, ССА 10 (2011) XXXV–LXVIII.  

 

Обрш (òbrý{ý), 42, 44 – Реч је коришћена да означи горњи део 
нечега, својеврсно узвишење, брежуљак или брдо. 

Извори и литература: Ђ. Даничић, Рјечник II, 192; Fr. Miklosich, 
Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Vinodbonae 1862–1865, 475. 

Ратај, 47 – Прасловенска реч која је коришћена као синоним за 
ратара, односно земљорадника. У средњовековној Србији ратаји су 
представљали посебну категорију зависног становништва, чија радна 
обавеза није била временски ограничена и састојала се од орања госпо-
даревих деоница његовим запрегама. Како их често није било довољно 
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властелини су их регрутовали међу осталим сеоским становништвом. 
За послове које су обављали изгледа да су добијали одређену матери-
јалну надокнаду. Овај слој становништва постојао је и у доба осман-
лијске власти над српским земљама. Турци су дозвољавали кнезовима 
и примићурима да имају једног до десет ратаја. 

Извори и литература: Љ. Ковачевић, Светостефанска хрисовуља, 
Споменик СКА 4 (1890) 7; М. Милојевић, Дечанске хрисовуље, Гласник 
СУД 12 (1880) 62; Д. Бојанић, Турски закони и законски прописи из XV 
и XVI века, Београд 1974, 31, 34, 45, 80, 93–96, 163; М. Благојевић, Зе-
мљорадња у средњовековној Србији, Београд 20042, 38–39, 52, 292, нап. 
43; ЛССВ, 613 (М. Благојевић). 

Ступ, 41, 49, 50, 51 – Представља пространији комад обрадивог 
земљишта у поседу владара, властеле или црквених институција, који 
су га непосредно искоришћавали. Зато се може рећи да су ступови би-
ли део властелинске резерве, обрађиван бесплатним радом зависног 
становништва. 

Извори и литература: М. Милојевић, Дечанске хрисовуље, Глас-
ник СУД 12 (1880) 59; С. Мишић– Т. Суботин-Голубовић, Светоар-
ханђелска хрисовуља, Београд 2003, 92–93, 98; С. Новаковић, Село, Бе-
оград 1965, 100; М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, 
Београд 20042, 79–81, 282–291, 301; ЛССВ, 718–719 (С. Мишић). 

Закон светог Саве, 57 – Скуп прописа којима су била регулисана 
права и обавезе становника на властелинству манастира Милешеве. 
Његове одредбе су биле изгледа истоветне Закону светог Симеона. Та-
кав закључак се изводи на основу чињенице да се ова два закона често 
јављају напоредо. То је свакако разлог зашто у нашој повељи не нала-
зимо одредбе о обавезама зависног становништва дарованог пиргу у 
Хрусији. 

Извори и литература: Р. Михаљчић, Закони у старим српским ис-
правама. Правни прописи, преводни, увони текстови и објашњења, 
Београд 2006, 13–19, 139; М. Благојевић, „ Закон светога Симеона и 
светога Саве“ , у: Сава Немањић–Свети Сава, историја и предање, ур. 
В. Ђурић, Београд 1979, 129–166; ЛССВ, 208 (М. Благојевић). 

Венац, 74 – синоним за круну у српским средњовековним изво-
рима. Вреди нагласити да је круна схватана не само као инсигнија вла-
дара, већ као трансперсонални и трансдинастички знак народа, државе 
и династије. Управо у том смислу је термин употребљен и у документу 
који овде издајемо, где се појављује у санкцији повеље. 
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Литература: С. Марјановић-Душанић, Владарске инсигније и др-
жавна симболика у Србији од XIII до XV века, Београд 1994, 26–30, 
155–159; ЛССВ, 334–335 (С. Марјановић-Душанић). 

 
Топографски подаци∗ 

 

Хрусија, 25, – Види: Д. Живојиновић, Хрисовуља краља Стефа-
на Душана Хрусијском пиргу о поклону села Гаидарохора, ССА 6 (2007) 
97–98. 

Богродичина црква у Липљану, 35 – Судећи по чињеници да су 
на фасади храма откривени портрети краља Стефана Душана (1331–
1355) и његове супруге Јелене, који припадају првобитном сликарству, 
сва је прилика да је црква и сазидана у њихово време. Највероватније 
је реч о задужбини неког од властелина. Несумњиво је такође да је зи-
дање храма окончано пре него што је он поклоњен пиргу у Хрусији. 
Првобитно сликарство липљанске цркве одликује се „експресиониз-
мом“ блиским живопису неких других храмова из XIV века. Кнез Ла-
зар је ову цркву пре маја 1388. одузео Хрусијском пиргу. Зна се да је 
црква доцније осликавана у XVI и XVII веку.  

Литература: D. Vojvodić, Newly discovered portraits of rulers and 
dating of the oldest frescos in Lipljan, Зограф 36 (2012) 143–155. 

Липљан, 35–37, 50, 54 – Град на Косову Пољу, који је настао још 
у добар Римског царства, када је био познат по називу Улпијана (Ulpi-
ana). Српски назив настао је словенизирањем поменутог латинског 
имена. Крајем XI века припадао је још увек Византији, али се налазио 
у њеном граничном подручју према Србији. Током једног напада 1093. 
спалио га је српски велики жупан Вукан. У састав српске државе ушао 
је између 1180. и 1190. када га је заузео Стефан Немања. Тамошњу 
епископију која је припадала Охридској архиепископији, свети Сава је 
1220. припојио новој аутокефалној Српској архиепископији. Седиште 
ове епископије налазило се у Грачаници, где је краљ Милутин на те-
мељима старе подигао нову цркву посвећену Благовештењу. Из повеље 
краља Стефана Душана коју овде издајемо сазнајемо да је липљански 
трг поклоњен пиргу у Хрусији. Постојање трга сведочи да је Липљан 
био значајан и као трговачко место. Историја Липљана је од друге по-
ловине XIV века слабо позната. Има мишљења да је једно време при-

                                           
∗  За помоћ при убикацији топонима захваљујем се овом прилику одељењу Ди-

гиталног архива Републичког геодетског завода. 
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падао кнезу Лазару, пре него што је доспео у посед Вука Бранковића. 
Након пропасти његове области 1396. припао је Лазаревићима који су 
га држали до 1402. године. Пре ангорске битке Мара Бранковић и њени 
синови су успели да обнове Вукову област, те су повратили и Липљан. 
Његова средњовековна историја се завршава 1455. када су га запоселе 
Османлије. 

Извори и литература: Византијски извори за историју народа Ју-
гославије III, Београд 1966, 124, 385–388; Љ. Стојановић, Стари српски 
родослови и летописи, 19, бр. 8, 194, бр. 507, 238, бр. 700, 279, бр. 1060; 
Б. Живковић, Грачаничка повеља, Београд 1992, 84–86, 88, 90; М. Ди-
нић, Област Бранковића, у: исти, Српске земље у средњем веку, Бео-
град 1978, 161; Лексикон градова и тргова средњовековних српских 
земаља, ред. С. Мишић, Београд 2010, 167–169 (Р. Радић). 

Словиње, 38, 44 – Село и под тим именом постоји и данас 8 км 
источно од Липљана у подножју планине Жеговца. Поред акта који 
овде издајемо, помиње се као посед Хиландара и у повељи цара Душа-
на из 1348. године. 

Литература: М. Пурковић, Попис села у средњовековној Србији, 
Годишњак Скопског филозофског факултета 4–2 (1939–1940) 141; А. 
Урошевић, Косово, Београд 1965, 295; М. Живојиновић, Властелинс-
тво манастира Хиландара, 86. 

Гуштерич, 38 – Вероватно су од овог насеља настала данашња 
места Доња и Горња Гуштерица, која леже 5, односно 8 км североис-
точно од Липљана. 

Медник, 39 – Судећи по редоследу набраја у повељи Мендик се 
налазио негде између Липљана и Гуштерича. Ближа локација за сада 
нам остаје непозната. 

Добротин, 40 – Истоимено село постоји и данас. Удаљено око 5 
км источно од Липљана и лежи у равници на Жеговачкој реци. 

Литература: А. Урошевић, Косово, 197. 
Суходол, 41 – Реч је о данашњем Суводолу које се простире два 

километра северно и северозападно од Липљана. Први пут се помиње у 
Грачаничкој повељи краља Милутина из 1321. године. 

Извори и литература: Б. Живковић, Грачаничка повеља, 86; М. 
Пурковић, Попис села, 146; А. Урошевић, Косово, 301. 

Смолуша, 41 – Село тог имена источно од Липљана, а нешто ју-
жније од Словиња постоји и данас. Постојала је и истоимена речица 
тог имена. Попут Словиња и оно је у подножју планине Жеговца.  
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Литература: М. Пурковић, Попис села, 142; А. Урошевић, Косово, 
296–297. 

Злодушчева воденица, 41 – По подацима из саме повеље сазна-
јемо да је реч о воденици на реци Смолуши. 

Јаблановић, 42 – Данас се овај топоним у близини Смолуше не 
може убицирати. 

Рудиница, 42 – Истоимени топоним нисмо успели да убицирамо. 
На 12, 5 км источно од Смолуше се налази узвишење Рудиште. Није 
могуће поуздано оценити да ли је ово брдо некадашња Рудиница 

Обрњени, 43 – Положај овог топонима нисмо успели да одредимо. 
Браткова њива, 43 – Ову њиву нисмо успели да ближе убицирамо. 
Варварино црквиште, 43 – За ову локацију се наглашава да се 

налазила кад се иде од Браткове њиве „преко реке“. По свој прилици 
реч је о реци Смолуши. Питање је да ли се овај локалитет може довес-
ти у везу са остацима цркве која се налази близу Смолуше. Треба скре-
нути пажњу и да на 7,5 км од Словиња постоји Црквено брдо. 

Литература: А. Урошевић, Косово, 297. 
Илијин врх, 43 – Овај планински врх нисмо успели да убицирамо. 
Страшник, 44 – Тако се звао један брежуљак после Илијиног вр-

ха, чије је данашњи положај непознат. 
Гола брда, 44 – Данашњи положај овог узвишења нисмо успели 

да одредимо. 
Штимља, 49 – Види: Д. Јечменица, Разрешница краља Стефана 

Уроша III Дечанског за Дубровчанина Луку Лукаревића, ССА 7 (2008) 49. 
Млечни дол, 49 – Према подацима повеље ова планина се нала-

зила изнад Сиринића. Вероватно је реч о неком од обронака Шар пла-
нине, чији савремени назив другачији. 

Сиринић, 49 – Чини се извесним да је реч о месту у околини 
Призрена. Познато је да се данас један крај у околини овог града нази-
ва Сиринићка жупа. 

Сухо Грло, 50, 52, 54 – Сматара се да је то данашње Суво Грло 
код Истока. 

Извори и литература: Љ. Ковачевић, Светостефанска хрисовуља, 
Споменик СКА 4 (1890) 3, 18; Литература: Б. Живковић, Грачаничка 
повеља, 88; М. Пурковић, Попис села, 146. 

Виноград Губавч, 50 – Овај виноград лежао је на подручју Сухог 
Грла. 

Ступ Мрежица, 50 – Пространији комад обрадивог земљишта, 
који се налазио у Сухом Грлу. 
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Бања, 51 – Сасвим извесно је реч о данашњем селу Бања, које се 
налази само нешто јужније од Сувог Грла.  

Литература: М. Пурковић, Попис села, 59. 
Кострц, 51 – Село се налазило западно од Суве Реке. Види ССА 2 

(2003) 39 (С. Мишић). 
Рудник, 51 – Под тим именом и данас постоји једно насеље јуж-

но од Бање и Сувог Грла. 
Братонино, 51 – Можда је у питању данашње место Братотин се-

верозападно од Ораховца. Доиста мора се указати да је прилично уда-
љено од Сувог Грла и осталих топонима назначених у делу повеље где 
се помиње Братонино. 

Литература: М. Пурковић, Попис села, 66. 
Елха, 52 – Ливада на путу који је ишао од Жакова до извесног 

дрена.  
Жаково, 52 – У питању је данашње село Жаково североисточно 

од Липљана. 
Литература: М. Пурковић, Попис села, 93. 
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CHRYSOBULL OF KING STEFAN DUŠAN IN WHICH HE DONATED   
TO HILANDAR PIRG HRUSIJA THE CHURCH  

OF SAINT VIRGIN MARY IN LIPLJAN 
[1336/1337–1343] 

 
The charter in which king Stefan Dušan donated the church of Saint Virgin 

Mary in Lipljan with some other properties to the pirg Hrusia, represents one in a 
series of documents intended to this institution of Hilandar. Up to today three copi-
es have been preserved, and only one of them contains integral text of the docu-
ment. However it is difficult to determine which copy is the closest to the original. 
Therefore, describing each of them we tried to point to their particularities. Based 
on diplomatic analysis we came to the conclusion that charter was issued between 
1336/1337 and 1343. The properties donated to the pirg Hrusia had been released 
of all taxes by this charter. It is significant to underline that all dependent peasants 
donated to the Pirg had been named individually. Also, King Stefan Dušan confir-
med with this charter the autonomy of the Pirg, as King Milutin had approved 
previously. One court trial from 1388, held in the court of Ser Metropolis reveals 
the fact that Prince Lazar had taken away the church of Saint Virgin Mary in Lip-
ljan with all its properties from Pirg Hrusia. It remains unknown if later the Pirg 
had managed to recover that property. 

 

Key words: Stefan Dušan, chrysobull, pirg, Hrusia, Lipljan, Hilandar, copy. 
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ДВЕ РАЗРЕШНЕ ПОВЕЉЕ КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА ЗА  

ДУБРОВЧАНЕ МАРИНА, МИХУ И ЖИВУ БУНИЋА,  
ЗАКУПЦЕ ЦАРИНА У ЗЕТИ И ПРИЗРЕНУ∗∗ 

 

Неродимља, 1340, 10. септембар 
Призрен, 1341, 30. септембар 

 
Сажетак: Две разрешне повеље краља Стефана Душана за Дубровчане, 

закупце зетских и призренске царине, прва за Марина и Миха Бунића, издата 
10. септембра 1340. године у Неродимљи, а друга за Живу Бунића, издата 30. 
септембра 1341. године у Призрену, сачуване су у староиталијанским прево-
дима, регистрованим у дубровачкој канцеларијској књизи уз пропратне на-
помене на латинском језику. Иако је комплет разрешнице у оба случаја садр-
жао и писмо за дубровачке власти, ти документи нису сачувани, нити регис-
тровани у преводу, а сведочанство о њиховом постојању остало је у заврш-
ним пропратним напоменама. У раду се доноси критичко издање докумената 
са преводом и пратећим објашњењима. 
Кључне речи: разрешница, повеља, краљ Стефан Душан, Дубровник, ца-

рина, Марин, Миха и Живе Бунић, Зета, Призрен. 
 
Дубровачка властела, браћа Марин и Миха Бунић држали су у за-

купу зетске царине, као и ону на призренском тргу, како се чита из ра-
зрешне повеље, читавих 7 година. Краљ Стефан Душан је 10. септем-
бра 1340. у Неродимљи издао разрешницу, којом је потврдио исправ-
ност њиховог пословања, односно да му нису остали дужни. Одатле би 
следило да су краљеви цариници били од 1333. па све до краја лета 

                                           
∗ Eл. пошта: dejan.jecmenica@f.bg.ac.rs 
∗∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 

науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 
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1340. године. Истовремено је Марин основао и једно трговачко друш-
тво заједно са Которанином Марином de Mechsa и Лампром Менчетићем. 
Из једног спора вођеног средином 1335. године, види се да је ово трго-
вачко друштво имало кућу у Призрену, у којој се налазила царинарни-
ца.1 Управо у тој кући била је складиштена кожа око које је избио спор, 
о чему је пред дубровачким властима најпре испитан као сведок Jorgius 
de Gleia.2 Посведочено је да је у тој царинарници боравио и непосредно 
обављао царинске активности Миха Бунић.3 У време поменутог спора 
око коже цењене целих 1.000 перпера, и други брат, Марин Бунић је 
забележен у Призрену у поменутој кући, односно царинарници.4  

                                           
1 Državni arhiv u Dubrovniku (DAD), Diversa Cancellariae (Div. Canc.) 11, fol. 189’, 

1. VII 1335: Franciscus Querardi procurator Johannis Duccii de Veneciis intendit probare et 
fidem facere domino comiti et sue curie per infrascriptas testes in curia, quam habet cum 
Miche filio condam Lucari de Bona occasione certe quantitatis coraminis sequestrati ad 
peticionem dicti Francisci procuratori predicti tamquam de bonis societatis Marini de Me-
chsa, Marini de Bona et Lampre de Mençe de Mençe. Qualiter ipse Michus conductar dicti 
coraminis stabat et morabatur in domo dicte societatis posita in Prisren, que dicitur domus 
duane, exercendo negotia dicte duane et nomine duane predicte et nullas alias suas proprias 
mercationes exercebat nisi nomine dicte duane. Et quialiter dictum coramen fuit extracte de 
domo dicte duane, quando conduxit cum Ragusii tamquam de bonis dicte societatis. 

2 DAD, Div. Canc. 11, fol. 189’, 8. VII 1335: Jorgius de Gleia testes juratis et examina-
tus super dicta intentione et contentis in ea, coram domino comite et juratis judicibus Mari-
no de Petregna et Dobre de Sorgo suo sacramento dixit et testificavit, quod nunquam vidit 
ipsum Michum Lucari de Bona esse sive facere mercationes pro se. Interrogatus si vidit 
ipsum stantem et redeuntem in domo doane, dixit quod sic exercendo continuo negotia doa-
ne. Interrogatus si coramen per eum conductum fuit extractum de domo doane, dixit quod sic 
ballas LXV. Interrogatus si fuit de bonis societatis respondit sic et de bonis domus doane. 

3 DAD, Div. Canc. 11, fol. 189’, 8. VII 1335: Helias de Binçola testis juratus et ex-
aminatus super dicta intenta et contenta in ea, coram predicto domino comite et suprascrip-
tis judicibus suo sacramento. Interrogatus dixit et testificavit, quod semper dum stetit in 
Sclauonia vidit illum Michum Lucari de Bona faciente et servientem negotio domus doane, 
et nunquam vidit eum facientem mercationem per se. Interrogatus si vidit quod coramen 
quod est tensitus fuisse extractum de domo doane, dixit quod erat Ragusii tempore quo fuit 
conductum ita quod nichil scit. 

4 DAD, Div. Canc. 11, fol. 190, 9. VII 1335: Jache de Crosio testis examinatio supra 
dicta intentione coram domino Marcho socio domini comitis et juratis judicibus Marino de 
Petrana et Dobre de Sorco, suo sacramento, interrogatus dixit et testificavit, quod me exis-
tente in Prisren de mense junii proxime preteriti, Marinus filius condam Luce de Bona vo-
luit (mihi cancell.) nobis dare totum dictum coramen quod tunc habebat in domo doane in 
pagamento pro yperperis mille quos (mihi cancell.) nobis tenebatur quos (ego cancell.) nos 
noluimus recipere, et vidi dictum coramen extrahere de domo dicte doane et mictere illud 
Ragusium per Michum fratrem dicti Marini tamquam per fatorem duane et socio qui ea 
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Закуп царина на истим српским трговима, одмах пошто су окончала 
речена браћа, преузео је затим још један Бунић, овог пута Живе, млађи 
брат претходних закупника. Он је, за разлику од своје браће, у послов-
ном односу са краљем остао свега једну годину, од средине септембра 
1340, па до краја септембра 1341. године, када је, према обичају, краљ 
и њему издао разрешницу, последњег дана септембра, овога пута у 
Призрену. 

 
I 
 

Разрешна повеља краља Стефана Душана  
за Марина и Миху Бунића 

 

Неродимља, 1340, 10. септембар 
 

Опис исправе и ранија издања 
 

Разрешна повеља краља Стефана Душана адресована на кнеза и 
остале представнике дубровачких власти, издата 10. септембра 1340. 
године у Неродимљи, није сачувана у оригиналу, већ у преводу са срп-
ског на староиталијански језик млетачког дијалекта, који је учинио Ја-
ке Крусић, дубровачки нотар за српски језик. У потпису на повељи је 
стајало крупним црвеним словима: Стефан краљ. Према опису у проп-
ратној напомени, документ је био печаћен воштаним печатом, на коме 
је стајала представа владара како седи на престолу, око које је текао 
натпис. Разрешни документ је дубровачким властима предочио Дуб-
ровчанин Живе Павлов Гундулић тек 2. октобра 1342. године, када је 
по налогу кнеза и Малог већа, најпре преведен, да би га потом у канце-
ларијску књигу регистровао дубровачки вицеканцелар Софредо.5 

Ранија издања: Документ је први објавио М. Пуцић, Споменици 
српски II, 16, № 19. Допуне и исправке читања донео је К. Јиречек, 
Споменици српски, 100, № 19. Друго издање је приредио T. Smičiklas, 
Diplomatički zbornik ХI, 14–15, № 9. 

Ово издање приређено је на основу снимка начињеног крајем сеп-
тембра 2009. године у Државном архиву у Дубровнику.6 

 

                                                                                                           
congerebat. Dictus Nicus(!) in domo duane non gerebat suo nomine, set ut factor domus 
doane et societatis predicte. 

5 DAD, Div. Canc. 13, fol. 118, 2. Х 1342. 
6 Срдачно захваљујемо на љубазности овој архивској установи. 
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Текст исправе са пропратним напоменама ∗ 
 

Anno Domini MCCCXLII, indictione Xa, die secundo octubris. 
 

|2а| Hec est copia unius apovillie scripte in slauonesco, presentate coram 
nobili et potenti |3а| virо domino Johanni Fuscareno, honorabili comiti Ra-
gusii, et suo Minori consilio, sono campane more |4a| sollito congregato, 
presentate per Giuem Poli de Gondola, aprobate per ipsum dominum comi-
tem et dictum |5a| eius consilium, et precepte et mandate michi S(offredi) 
vicecancellario ut ipsam debeam ad cautelam |6a| registrare, primo reducta 
de lictera slauonesca in latinum per Jachem Nicole de Crosio, |7a| notarium 
slauonescum comunis, de verbo ad verbum, cuius quidem copie per omniam 
talis est tenor. Que quidem |8a| apovillia erat sigillata sigillo cere gialle, cum 
figura regali intus sedenti, et licteris circa sigillum.  

 

Scrive lo regname al conte de Ragusa Phylippo Belegnno et a giudesi e 
consillieri et a tucta |2| la comunitade de Ragusa, sapiate come tenne Marin 
de Bona col so fradello Micho tucti |3| li mercadi de Çenta et lo mercato de 
Priseren septe anni et collo aydo de Dio dato man |4| de tucto raxon et si me 
pagan tucto integramente et non mi remasen di niente debitori. |5| E pero si 
li a facto lo regname sigurta con questa graçia, che sian franchi de ogni de-
bito del |6| regname et d’ ogni rason piçula e granda sian franchi, e demo in 
avanti che non abia |7| che fare lo regname per essi par nessun debito, ma 
anche vadan sicuri e franchi colla |8| graçia del regname, ed altre rasoni che 
fo disparte de li mercadi in tucta si trovano giusti |9| et paganto. Si che de 
mo anançi nigun per essi non abia che fare. Et questa graçia |10| scrisse et 
fermo lo regname in uno luogo che a nome Nerodimle, del mese di septem-
bre |11| a die X di nel MCCCXL. Stesso lo re comando.  

 

|12| Co llectere grosse vermillie: Stepanus crallio. 
 

Ego Soffredus quondam ser Parini de Pistorio, vicecancellarius Ragusii, 
subscripsi et exemplavi copiam |2b| ipsius apovillie (de) mandato domini 
comitis et sui Minoris consilii, et licteram testimonialem dicte apovillie, 
misse |3b| pro parte ipsius dominus regis, et presentatam per ipsum Giue, 
slauonice, hic apossitam, sicud venit, et sigillatam |4b| cum cera, quasi in 
medio intus sculta una cimeria cum cruce, palla desuper, et super pallam 
(arb cancell.) ramos |5b| arborum. Et dicta apovillia sigilata, ut dictum est, 
restituta fuit Marino predicto. 
 

                                           
∗ Редакција издања и превода: Андрија Веселиновић. 
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Превод исправе 
 

Лета Господњег 1342, индикта 10, дана другог октобра. 
 

Ово је препис једне повеље писане на српском језику, представљене 
пред племенитим и моћним мужом господином Јованом Фускареном, 
часним кнезом Дубровника и његовим Малим већем, према обичају 
сазваном на звук звона, представљене од стране Живе Павловог Гун-
дулића, одобрене од самог господина кнеза и реченог његовог већа, и 
мени Софреду заменику канцелара заповеђено је и дато овлашћење да 
исту треба ради сигурности забележити, пошто се најпре преведе са 
српског језика на латински од Јаке Крусића, општинског српског нота-
ра, од речи до речи. Овог је преписа у целости оваква садржина. Ова 
повеља је печаћена жутим воштаним печатом, на коме је представа 
краља како седи, и слова около печата. 

 

Пише краљевство ми кнезу дубровачком Филипу Белењу и судијама 
и већницима и читавој Општини Дубровника, да знате како је држао 
Марин Бунић са својим братом Михом све тргове у Зети и трг у Приз-
рену седам година, и са помоћу Божијом дали су ми за све рачуне и 
платили ми све у целости и нису ми остали ништа дужни. И стога им 
учини краљевство сигурност с овом милошћу, да су слободни од сва-
ког дуга краљевству ми и од сваког разлога малог и великог да су сло-
бодни, и од сада у будуће да нема са њима краљевство ми посла ни 
због каквог дуга, него да иду сигурни и слободни с милошћу краљевс-
тва ми, а за друге рачуне који су били другачији за тргове, у свему се 
нађе да су исправни и платили. Тако да од сада (због тога) нико нема 
никаквог посла са њима. И ову милост записа и потврди краљевство ми 
у месту по имену Неродимље, месеца септембра 10. дан 1340. Сам 
краљ заповеди.  

 

Словима крупним црвеним: Стефан краљ. 
 

Ја Софредо, почившег сер Парина из Писторије, заменик канцелара 
дубровачког, забележио сам и написао препис исте повеље по ов-
лашћењу господина кнеза и његовог Малог већа. И писмо које садржи 
сведочанство о реченој повељи, послато од стране истог господина 
краља, и предочено од истог Живе, на српском језику, овде је одложе-
но, како је доспело, печаћено са воском, као да је у средини (печата) 
унутра урезана једна челенка са крстом, кугла одозго, и поврх кугле 
гране дрвећа. И наведена печаћена повеља, како је речено, враћена је 
Марину напред казаном. 
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Дипломатичке особености 
 

У првој пропратној напомени дубровачки вицеканцелар Софредо 
разрешни документ назива повељом (apovilliа) и у наставку додаје да је 
оверена краљевим воштаним печатом. Након текста превода повеље, 
истакнуто је да је она садржала и краљев потпис, исписан крупним цр-
веним словима, запажање које и није било тако чест случај приликом 
регистровања докумената у преводу у дубровачкој канцеларији. Сви 
наведени дипломатички елементи су неспорна одлика једног аутен-
тичног документа изашлог из српске краљевске канцеларије. У заврш-
ној пропратној напомени, вицеканцелар Софредо, поред осталог је ис-
такао да је уз повељу, дубровачким властима било предочено и краље-
во писмо (lictera testimoniales), исто тако оверено воштаним печатом, 
али другог типа. Из наведеног је сасвим јасно да је краљ Стефан Ду-
шан издао тзв. дводелни тип разрешнице.7 Повеља, као сведочанство о 
правном чину, била је намењена браћи Бунићима, и након што је пре-
ведена и регистрована у канцеларијској књизи, враћена је старијем 
брату, као документ од изузетног пословног значаја. Посебно писмо на 
српском језику, као сведочанство о повељи, издато за дубровачке влас-
ти, није преведено и регистровано. Вицеканцелар Софредо је истакао, 
да је оно било приложено (hic apossitam), очекивало би се у истој кан-
целаријској књизи, уз страну на којој је и регистрована разрешница, у 
складу са праксом дубровачке канцеларије. Ово писмо данас није 
сачувано, а на месту где би требало да буде нису га пронашли ни први 
приређивачи издања разрешнице. С обзиром на то да се радило о до-
кументу који је садржао воштани печат, назнака да је писмо заиста би-
ло одложено на том месту нема, пошто на папиру нема никаквих тра-
гова од воска у виду мрља, какви се обично срећу на местима где су 
писма са воштаним печатима заиста била приложена.  

Краљева повеља није стилизована у виду тзв. отвореног писма 
којим би се свима заинтересованима стављала до знања владарева ми-
лост, како се то обично чини на почетну повеље, нпр. пише краљевс-
тво ми да је знано свакоме, већ се као адреса у инскрипцији наводе 
дубровачке власти, кнез, судије, већници, и цела Општина. Особеност 
за једну разрешну повељу свакако би се лакше разумела да је сачувано 
писмо које ју је пратило, коме свакако такав почетак више приличи. 

                                           
7 в. Д. Јечменица, Разрешница краља Стефана Уроша III Дечанског за Дуб-

ровчанина Луку Лукаревића, ССА 7 (2008) 37–38. 
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Ако се има у виду да је између издавања повеље и њеног предочавања 
дубровачким властима протекло више од две године, могло би се по-
сумњати да је испрва разрешница могуће замишљена као једноделна, а 
да је накнадно у краљевој канцеларији решено да се изда и посебно 
пратеће писмо. На овакав начин би се могла разумети ова особеност 
повеље. О овоме би се свакако извесније могло говорити да је којим 
случајем познато време када је писмо било издато. 

Печат. Према опису вицеканцелара Софреда, повеља је била ове-
рена краљевим воштаним печатом на коме је била представа владара 
како седи, а около је текао натпис. Релативно оскудан опис не оставља 
веће могућности да се о овом печату каже нешто више. Засигурно се 
може окарактерисати као престони тип печата, чија се употреба у срп-
ској држави Немањића изгледа завршава са краљевским периодом вла-
де Стефана Душана.8 Печатом отиснутим истим типаром изгледа да је 
била оверена и краљева повеља за Живу Бунића, о чему ће бити речи у 
наставку. Уколико се у овим случајевима није радило о младокраљев-
ском печату Стефана Душана, који је у употреби посведочен током 
краљевског периода његове владе (документи из 1334. и 1345),9 онда 
би се могло говорити о једном новом краљевом престоном печату.  

Другим типом краљевог воштаног печата било је оверено писмо 
које је пратило повељу. Његов опис који је донео дубровачки вицекан-
целар далеко је богатији детаљима. У покушају да реконструише изглед 
овог, како ствари стоје, малог печата, Грегор Чремошник је Софредов 
опис довео у везу са једном емисијом кованог новца краља Стефана Ду-
шана, код које је препознао неке хералдичке елементе поменутог описа.10 

 
II 

Разрешна повеља краља Стефана Душана за Живу Бунића 
Призрен, 1341, 30. септембар 

 
Опис исправе и ранија издања 

 

Разрешна повеља краља Стефана Душана за Дубровчанина Живу 
Бунића издата је у Призрену 30. септембра 1341. године на српском 

                                           
8 G. Čremošnik, Studije za srednjovekovnu diplomatiku i sigilografiju Južnih Slove-

na, Sarajevo 1976, 130–131. 
9 Isto, 128–129; Д. Јечменица, Друга стонска повеља краља Стефана Душана, 

ССА 9 (2010) 57–58.  
10 уп. G. Čremošnik, Studije za srednjovekovnu diplomatiku i sigilografiju, 131–132. 
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језику. Као и претходна, није сачувана у оригиналу, већ у преводу са 
на староиталијански језик млетачког дијалекта, који је учинио исто та-
ко Јаке Крусић, а регистровао вицеканцелар Софредо. Оригинална по-
веља је била оверена висећим воштаним печатом, што се сазнаје из пр-
ве пропратне напомене на латинском језику. Овог пута није регистро-
вано да је документ био оверен и краљевим потписом, што по правилу 
не треба да значи да је повеља била лишена овог елемента овере, уко-
лико се има у виду пракса српске владарске канцеларије. По овлашће-
њу добијеном од кнеза и Малог већа, након што је документ преведен, 
дубровачки вицеканцелар Софредо га је уз пропратне напомене регис-
тровао у канцеларијској књизи.11 Оригинална исправа је као документ 
од великог пословног значаја остала код Живе Бунића. Није посебно 
наглашено ко је исправу донео и у Дубровнику предочио властима. Ка-
ко је регистрација извршена истог дана када и претходна исправа која 
се овде објављује, не треба искључити могућност да је иста особа оба 
документа донела и представила кнезу и Малом већу. 

Ранија издања: Документ је први објавио М. Пуцић, Споменици 
српски II, 17, № 20. Друго издање је приредио T. Smičiklas, Diplomatički 
zbornik ХI, 15–16, № 10. 

Ово издање приређено је на основу снимка начињеног крајем сеп-
тембра 2009. године у Државном архиву у Дубровнику.12 

 
Текст исправе са пропратним напоменама∗ 

 

Anno Domini MCCCXLII, die secundo mensis octubris. 
 

|2а| Copia unius apovillie aprobate per dominum comitem et suum Parvum 
consilium, scripte in slauonesco, |3а| sigillate cum sigillo cere pendentis giale 
sculte figure regie sedentis in sedia, et |4а| translatate de slauonesco in latinum 
per Jache de Crosio cancellarium slauonescum comunis |5а| Rаgusii, (de) man-
dato domini comitis et sui Minoris consilii, et exemplate per me S(offredum) 
juratum vicecancillarium |6а| Ragusii, tenoris et continentie infrascriptе. 

 

Scrive lo regname e ffa a ssavere ad ognuno come fe graçia a Giue de 
Bona come |2| Giue avea comperato de sparte delli fradelli li mercati del re-
gname, çoe la doane de Priseren |3| e de Çenta et cosi lo stanca lo regname 
pero che d’ogni cosa se spaça et stanca de ço che |4| lo regname lo çercava e 

                                           
11 DAD, Div. Canc. 13, fol. 118', 2. Х 1342. 
12 Срдачно захваљујемо на љубазности овој архивској установи. 
∗ Редакција издања и превода: Андрија Веселиновић. 
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pago allo regname tucto de ço che allo regname doveva |5| dare e de tucto 
quello debito se stanco che d’ancoi inançi non abia per esso che fare lo reg-
name |6| per questo debito che avete col regname per li mercadi, ni per altro 
facto, ni per mercato, |7| ni per altro et de tucto ço lo franco lo regname colla 
sua graçia questo Giue stesso, che |8| nissuno per esso non abia che fare et 
se alcun se trovasse che volesse contrastare alla gracia |9| e scritura de reg-
name, che sia distructo et disperso, e che pago .. (sic) a regname. E questa 
|10| graçia comise a scriver Nicola de Buchia in Priseren alli anni Domini 
MCCCXLI del |11| mese di septembre die ultimo. 

 

Quе quidem apovillia remansit et est apud dictum Giue, slauonesca, et 
sigilata ut dictum est super, |2b| licteram vero13 slauonesca ad cautelam mis-
sam dicte apovillie sigillate, hic aposita est in libro, |3b| sicud venit. 
 

Превод 
 

Лета Господњег 1342, другог дана месеца октобра. 
 

Препис једне повеље, одобрен од господина кнеза и његовог Малог 
већа, писане на српском језику, печаћене са жутим воштаним висећим 
печатом, у коме је урезана, представа краљевска како седи на столици. 
Повељу је превео са српског на латински језик Јаке Крусић, канцелар 
српски Општине дубровачке, по овлашћењу господина кнеза и његовог 
Малог већа, и преписана је од мене, Соферда, заклетог заменика кан-
целара Дубровника, садржине ниже писане. 

 

Пише краљевство ми да је знано сваком како учини милост Живи 
Бунићу, пошто је Живе купио засебно од браће тргове краљевства ми, 
наиме, царине у Призрену и Зети, и овиме га ослобађа краљевство ми, 
пошто се од свега оправља и ослобађа, због тога што је краљевство ми 
тражило и платио је краљевству ми све што је требало дати, и од 
читавог тог дуга се ослобађа, да од сада у будуће нема са њим посла 
краљевство ми за овај дуг, који је имао са краљевством ми за тргове, 
нити за другу ствар, ни за тргове, ни за друго. И од свега тога ослобађа 
га краљевство ми својом милошћу, овог истог Живу, да нико са њим 
нема посла. И ако се неко нађе да би желео противстати милости и за-
пису краљевства ми, да се распе и накаже и да плати ... краљевству ми. 
И ову милост наложи да се запише Никола Бућа у Призрену, лета Гос-
подњег 1341, месеца септембра, дана последњег. 

 

                                           
13 M. Пуцић, Т. Смичиклас: non. 
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Ова српска повеља остала је и налази се код реченог Живе, и печаћена 
је како је казано изнад. Писмо пак, на српском језику, ради сигурности 
речене печаћене повеље послато, овде је одложено у књигу, како је 
приспело. 

 
Дипломатичке особености 

 

Дубровачки вицеканцелар Софредо у обе пропратне напомене за 
документ користи назив повеља (apovilliа). Писана на српском језику, у 
форми отвореног писма, коме се свима заинтересованима даје на зна-
ње краљева милост и оверена воштаним печатом, оригинална повеља 
је садржала све уобичајене елементе за један документ издат у српској 
краљевској канцеларији. Исправа је настала под надзором Николе Бу-
ће, који је као краљев коморник имао компетенције над правном мате-
ријом на коју се повеља односи. Изостављена запрећена казна (две 
тачке у изворнику) у санкцији повеље је по свој прилици била у висини 
500 или 1.000 перпера, како се среће и у другим документима истог 
типа.14 За разлику од претходне разрешне повеље, овог пута вицекан-
целар није изнео запажање о владаревом потпису, што, како је већ ис-
такнуто, по правилу не значи да оригинални документ заиста није имао 
овај, иначе у српској канцеларији уобичајени елемент овере документа.  

Уз оригиналну повељу дубровачким властима је стигло и једно 
писмо на српском језику, и било је одложено у књигу, уз страну где је 
и забележен превод разрешне повеље са напоменама. Међутим, писмо 
се више ту не налази, а ни ранији издавачи разрешнице нису га прона-
шли. Имајући наведено у виду може се рећи да је за Живу Бунића био 
издат дводелни тип разрешнице.15  

Печат. Опис печата којим је била оверена повеља, који у првој 
пропратној напомени доноси вицеканцелар Софредо, нешто је детаљ-
нији од оног за претходну разрешницу, али и даље се на основу њега 
не може нешто више говорити. Овом приликом је само додато да је у 
питању висећи печат, и да је на њему представа владара који седи на 
столици, очито престолу. Мало је вероватно да се овде радило о некак-
вом другом типару којим је начињен овај престони печат краља Сте-

                                           
14 М. Пуцић, Споменици српски II, 47, № 67; 18–19, № 23; 18, № 22; 20, № 24; 

Љ. Стојановић, Повеље и писма I–1, 58–59, № 65; 57–58, № 63, 64; С. Станојевић, 
Студије о српској дипломатици. Х Санкција, Глас СКА 100 (1922) 27–47. 

15 в. нап. 7. 
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фана Душана, те је сва прилика да је у питању исти печат којим је ове-
рена и разрешна повеља за Марина и Миху Бунића.  

 
Просопографски подаци 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
ване личности: Стефан Душан, Марин Бунић, Никола Бућа, према 
Прегледу, ССА 10 (2011) ХХХV–LXVIII. 

 

Јован Фускарено (Johannes Fuscareno), I (документ), 3 (ред у из-
ворнику), дубровачки кнез. Млечанин који је на дужности у Дубровни-
ку био од маја 1341. до маја 1343. године. 

Извори: Div. Canc. 13, fol. 1; fol. 58’, 23. XI 1341; fol. 72, 19. III 
1342; Div. Canc. 14, fol. 17, 5. VI 1343; Ѕ. Ljubić, Listine II, 98. 

Живе Павлов Гундулић (Johannes /Giue/ Pauli de Gondola), I, 4а, 
3b – дубровачки властелин. У изворима је оставио трага између 1330. и 
1372. године. Заједно са оцем Павлом учествовао је у пословним акти-
вностима око трговине сољу и житом. Од пете деценије ХIV века 
чешће је обављао различите општинске дужности. Ангажован је и у 
преговорима приликом решавања проблема које је Општине имала са 
залеђем. Три пута се женио, а две жене су му биле Которанке, једна 
кћерка Павла Томиног, а друга (1361) Михе Буће, обе пореклом из вла-
стеоских родова који су имали одличне везе са српским двором. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХIV веку, 267–268. 
Софредо (Soffredus quondam ser Parini de Pistorio, vicecancellarius 

Ragusii), I, 5a, 1b; II, 5a, – вицекацелар, заменик дубровачког канцелара, 
потом канцелар и на крају нотар. Родом из Италије, службовао је у Ду-
бровнику између 1331. и 1365. године. Прво је био на дужности у дуб-
ровачкој канцеларији, одлуком Малог већа од 14. децембра 1331. годи-
не, а потом му је у више наврата служба продужавана на годину или 
две, све до краја 40-их година ХIV века, а од 50-их, је обављао дужност 
нотара у Дубровнику (Sofrédo notarý, 1364). Био је ожењен кћерком 
Поне Стамбертија, дубровачког канцелара и свог земљака из Тоскане. 

Извори и литература: Monumenta Ragusina I, 150, 257; II, 154, 162, 
170, 174, 213, 223, 224; III, 175, 242–243; IV, 32, 43, 300; V, 338, 382, 
400; Div. Canc. 13, fol. 47, 31. X 1341; Div. Canc. 15, fol. 11’, 30. VI 
1347; С. Jireček, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv für 
slavische Philologie 26 (1904) 189; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у 
ХIV веку, 65, 82, 102.  
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Јаке Крусић (Jache Nicole de Crosio), I, 6a; II, 4a – дубровачки 
канцелар и нотар за српски језик, представник дубровачке властоске 
породице Крусић. У изворима се среће између 1330. и 1347. године. 
Први пут у служби општнског нотара за српски језик (notarius slauone-
scus) јавља се 21. фебруара 1340. године. Затим у пропратним напоме-
нама од 2. октобра 1342. године, уз докумената која се овде објављују, 
најпре опет као српски нотар, а потом као канцелар за српски језик 
(cancellarius slauonescus). Опет као канцелар за српски језик (cancellari-
us Communis Ragusii slauoneschus) поменут је 26. октобра 1346. године. 
На крају јуна 1347. године у једној пропратној канцеларијској напоме-
ни забележен је као српски писар Општине дубровачке (scribanus 
Communis sclauonescus), што заправо најбоље описује његово задуже-
ње које је имао у дубровачкој канцеларији и нотаријату. Иза тога, среће 
се још 28. августа 1347, поново као српски нотар (noder sclauonescho). 

Извори и литература: Monumenta Ragusina I, 212; К. Јиречек, 
Споменици српски, 26, 27–29, 104; С. Jireček, Die mittelalterliche Kanzlei 
der Ragusaner, 201; И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХIV веку, 182. 

Филип Белењо (Philippus Belegno), I, 1 – дубровачки кнез. Млечанин 
који је био на дужности у Дубровнику од 1339. до маја 1341. године. 

Извори: Div. Not. 6, fol. 9, 28. IV 1339; fol. 77, 26. XI 1339; fol. 86’, 
12. I 1340; fol. 152’, 15. VIII 1340; fol. 191, 8. I 1341; Ѕ. Ljubić, Listine II, 
32, 52. 

Михо Бунић (Michael /Micha, Mico/ Lucari de Bona), I, 2 – дубро-
вачки властелин. Син Луке, и малађи брат Марина Бунића. У изворима 
се јавља између 1329. и 1350. године. Биран је у Веће умољених (1345. 
и 1347), а повераване су му и друге општинске службе. Осим закупа 
царина у Зети и Призрену, пословао је и у Валони (1350). Разгранеате 
пословне активности браће Бунић обухватале су извоз сребра, олова и 
воска из српских крајева и увоз соли и тканина. Женио се два пута и 
имао је двојицу синова, Лукшу и Марина. 

Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХIV веку, 146–148. 
Живе Бунић (Johannes /Giue/ Lucari de Bona), II, 1, 2, 7, 1b – дуб-

ровачки властелин. Млађи син Луке и брат Марина и Михе Бунића. У 
изворима се јавља између 1330. и 1381. године. Његове пословне акти-
вности су осим једног познатог закупа српских царина обухватале у 
другој половини ХIV века и трговину воском и кожом. У Дубровник је 
увозио жито. Из тестамента који је саставио 1381. године види се да је 
у Астареји имао простран посед. Три пута се женио, али није имао му-
шких потомака. Његове кћери су биле удате за угледне Дубровчане. 
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Литература: И. Манкен, Дубровачки патрицијат у ХIV веку, 146–
148. 

 
Важнији појмови и установе 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
вани појмови и установе: судије, у Дубровнику; већници, у Дубровни-
ку; трг; милост и царина. 

 
Топографски подаци 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашња-
вани топоними: Зета, Призрен, Неродимља, према Прегледу, ССА 10 
(2011) ХХХV–LXVIII. 
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TWO ABSOLVING CHARTERS OF KING STEFAN DUŠAN TO 
RAGUSANS MARIN, MIHA AND ŽIVE BUNI Ć, LEASEHOLDERS OF 

CUSTOMS IN ZETA AND PRIZREN 
Nerodimlja, September 10th 1340 

Prizren, September 30th 1341  
 

Summary 
 

This paper offers a critical edition, with a translation in modern Serbian langua-
ge and explanations, of two absolving charters of Serbian king Stefan Dušan for 
three Ragusans (citizens of Dubrovnik), leaseholders of customs in Zeta and Priz-
ren. The first one, for brothers Marin and Miha Bunić, who held the customs in 
lease for seven years, was issued on September 10th 1340 in Nerodimlja. The se-
cond charter, for Žive Bunić, was issued on. Both charters are preserved in Old 
Italian translations, made by Serbian chancellor in Dubrovnik Jake Krusić. The 
translations were registered in chancellor’s register, with supplementary remarks in 
Latin language by vice chancellor Sofredo. The original charters, after being regis-
tered, were returned to brothers Bunić, as the documents of great importance for 
the previous leaseholders of Serbian customs, since they were the evidence that 
they had entirely fulfilled their obligations, and that Serbian king couldn’t have any 
additional claims. Even though the set of absolving charters contained in both cases 
a letter for Dubrovnik authorities, those documents were not preserved, nor registe-
red in translation, and the testimony of their existence remained in the closing addi-
tional remarks.  

 

Key words: absolving, charter, King Stefan Dušan, Dubrovnik, customs, Marin, 
Miha and Žive Bunić. 
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ЗБИРНА ПОВЕЉА КРАЉЕВА МИЛУТИНА 
И СТЕФАНА ДУШАНА ХИЛАНДАРУ**  

1336/1340 – 1342(?) – друга половина XIV века 
 

Сажетак: Збирна повеља представља компилацију неколико повеља краље-
ва Милутина и Стефана Душана издатих Хиландару. У оквиру овог акта, на-
лази се и прва пописна повеља краља Милутина, која садржи и потврду даро-
ва његових претходника, па се тако у збирном акту набрајају и бројни поседи 
дати Хиландару од времена Стефана Немање до Стефана Душана, закључно 
са подлагањем дарова севастократора Хреље истом манастиру. Мада су по-
даци највећим делом веродостојни, а акт изгледа не садржи чак ни интерпо-
лације, непотпун потпис краља Душана, отвара питање правог аукторства ове 
повеље. У сачуваном облику, повеља није могла да изађе из владарске канцела-
рије, те је свакако настала у самом Хиландару, а ради извесних потреба манасти-
ра. Стога иста представља дипломатички фалсификат аутентичне садржине.  

Кључне речи: краљ Милутин, краљ Душан, Хиландар, севастократор Хре-
ља, збирна (општа, компилациона) повеља, фалсификат аутентичне садржине.  

 
Опис повеље 

 

Збирна или компилациона повеља, краља Милутина и краља Ду-
шана Хиландару, сачувана је у архиву истог манастира, где се налази у 
збирци српских средњовековних повеља (АХС 141/143), топографска 
сигнатура Свт. 10.1 Писана је уставним писмом на пергаменту, састав-

                                           
∗ Ел. пошта: aleks.fostikov@gmail.com 
**  Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 

науке и технолошког развоја Републике Србије: Средњовековне српске земље (13–15. 
век): политички, привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029). 

1 Л. Славева, В. Мошин, Српски грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, 134 
бр. 45 (даље: Српски грамоти); уп. Д. Синдик, Српска средњовековна акта у манастиру 
Хиландару, Хиландарски зборник САНУ 9, Београд 1997, 120–121; Д. Синдик, Срп-
ски средњовековни печати у манастиру Хиландару, Осам векова Хиландара. Истори-



Александра Фостиков 

 80 

љеном од два залепљена листа, укупне дужине 1874 мм, од чега плика 
износи 81 мм, ширине 356 мм, у 175 редова (други лист редови 141–
175), укључујући потпис краља Душана (ред 175). Док је за писање текста 
коришћено црно мастило, за иницијал, киноварна слова као и потпис, ук-
ључујући и крст испред истог, употребљено је црвено мастило.2 Почетни 
иницијал – В је и додатно украшен, а у доњем трбуху истог налази се и 
украс у виду крста, малих димензија.3 Још В. Мошин је истакао палео-
графску разлику између текста и потписа, који по изгледу не одговара 
потписима Стефана Душана, већ пре наликује на потписе из треће трећи-
не ХIV века.4 Изглед поменутог иницијала, типичан је пак за рукописе 
друге четвртине ХIV века, па и 40-тих, а на основу истог може се зак-
ључити да је текст исписао писар, који је преписивао и књиге.5 

Испод потписа, а делом преко пресавијене плике (81 мм) у пре-
клопљеној позицији висине од око 4 цм, налазе се четири прореза у 
облику ромба, намењени за постављање печата, за која није сигурно да 
ли су и уопште коришћени, као и два додатно направљена прореза кроз 
пресавијену плику, кроз коју је провучена плава печатна свилена трака, 
са висећим позлаћеним или златним(!) печатом, пречника 40 мм, у који 
је утиснут типар од 30 мм.6 На аверсу је представа владара са трозуб-
цем у десној и свитком у левој руци, при чему свитак дели унутрашње 
поље између тела владара и легенде на условно два дела – изнад свитка 

                                                                                                           
ја, духовни живот, књижевност, уметност и архитектура, Београд 2000, 233; Зборник 
средњовековних ћириличких повеља и писама Србије, Босне и Дубровника. Књ. 1, 
1186–1321, прир. В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, Историјски институт, Београд, 
2011, 363–364 (даље: Зборник 1). За назив збирна повеља видети и: М. Живојиновић, 
Струмички метох Хиландара, ЗРВИ XLV (2008) 205 н. 2. Видети и под Диплома-
тичке особености.  

2 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 120–121; Зборник 1, 363–364. 
3 Да ли из тог или неког другог разлога, Д. Аврамовић акт у препису започиње 

симболичком инвокацијом. Д. Аврамовић, Описаније древности србски у Светој 
Атонској гори, Београд 1847, 38, бр 6. 

4 В. Мошин, Повеље краља Милутина, 79–80. 
5 Овај податак саопштила нам је Т. Суботин, приликом редакције описа, текста 

и превода приложеног акта. 
6 Није могуће прихватити тврдњу В. Мошина да је исти печат био на црвеној 

врпци, пошто је поменути аутор располагао само црно белом фотографијом из сопс-
твене или колекције Ћоровића. Српски грамоти, 134, 136. Уп. В. Мошин, Повеље 
краља Милутина, Т.3, сл. бр 2. Д. Синдик, Српски средњовековни печати, 223, сл. 
15–16; Зборник 1, 363-364. Златан или позлаћен: Д. Синдик, Српска средњовековна 
акта, 120; Д. Синдик, Српски средњовековни печати, 223; Зборник 1, 363–364. 
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стоји IS(ÙSÝ), а испод H(RI)S(TOSÝ), а између свитка и поља за ле-
генду налази се приказ божије руке – благослова, те инвеституре. Кру-
жна легенда гласи: 〈+S(!)〉TEFANÝ +(!) ÚRÒ[Ý MILOSTÌÕ B(O)@IÒMÝ 
KRA〈LÝ〉.7 На реверсу налази представа светог Стефана, који такође 
држи нешто у рукама, са две легенде, вертикалном у два стубца лево 
(S(VE)Tß) и десно (STEFANÝ) од лика Стефана, и кружном: 〈+SVET〉ß 
STEFANÝ PRVOMÚÏENIKÝ I ARHIDIAK〈ONÝ〉.8 Печат је делимично 
оштећен при врху и при дну, до чега је судећи према неусаглашености 
истог са актом, дошло током његовог премештања, па је и сама врпца 
незграпно везана путем чвора.9  

Податак да се повеља и печат, односно легенда не слажу истакнут 
је у литератури, што је поред бројних других елемената унело додатне 
сумње у аутентичност акта.10 Сличан тип печата, са идентичном ликов-
ном представом руке божије-инвеституре, па чак и скоро истих димен-
зија (4,3 цм) налази се и на још две повеље, на оригиналној повељи кра-
ља Дечанског од 9. јула 1327. Хиландару, као и повељи цара Душана ис-
том манастиру од 2. маја 1355, при чему су очигледно у оба случаја 
печати такође накнадно везивани.11 Да ли је први тип са краћом легендом 
припадао краљу Милутину, па је послужио као матрица Стефану 
Дечанском или су оба подтипа припадала Дечанском не може се са си-
гурношћу тврдити, али ниједан није припадао Стефану Душану. На збир-
ни акт, печат подтип I, је накнадно доспео, свакако после боравка Д. Ав-
рамовића у Светој Гори, који исти акт први и публикује без печата, из-

                                           
7 Д. Синдик, Српски средњовековни печати, 223, сл. 15. Уп. Српски грамоти, 136.  
8 Српски грамоти, 136; Д. Синдик, Српски средњовековни печати, 223 сл. 16. 
9 В. Мошин, Повеље краља Милутина – дипломатичка анализа, ИЧ 18 (1971) 

Т.3 сл. бр. 2; Д. Синдик, Српски средњовековни печати сл. 15, 16. Видети на прило-
женој фотографији. О премештању печата видети даље. 

10 Видети и под Дипломатичке особености. 
11 А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе (Печати на Душано-

вим повељама), Гласник СНД II, 1–2 (1927) 42 бр. 12; Српски грамоти, 200; А. Мар-
јановић Душанић, Владарске инсигније и државна симболика у Србији од XIII до XV 
века, Београд 1994, 57; Д. Синдик, Српски средњовековни печати 223, сл. 15–16, 21–
22; С. Мишић, Хрисовуља краља Стефана Уроша III Хиландару, ССА 2 (2003) 30. 
Изузетна репродукција печата са повеље Стефана Дечанског подтип II у: Д. Аврамо-
вић, Описаније древности, 40–42 бр 8, Табла VII No. 8. Исти аутор доноси податак о 
модрој врпци за печат. Исти, Исто, 42. Први „модром“ врпцом, а други љубичастом. 
О модром као љубичастом, плаво љубичастом или тегет, односно тамном: М. Ивић, 
Плава боја као лингвистички проблем, Јужнословенски филолог 50 (1994) 59–86; Иста, 
О изразима плав и модар – нова сазнања, Јужнословенски филолог 52 (1996) 11–17. 
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ричито истичући, да на акту нема печата, али да је некада постојао. До 
премештања печата, односно до стављања описаног на збирну повељу сто-
га је дошло тек средином ХIХ века, или нешто касније, између боравка по-
менутог сликара и првог фотографисања истог акта 1857,12 а током интен-
зивног процеса сређивања и пописивања докумената у самом манастиру.13  

На полеђини акта, односно на пресавијеној плики, налазе се и два 
каснија пратећа записа. Први десно од печата, у виду регеста начинио 
је хиландарски монах Никандар у ХIХ столећу, а у истом је накнадно и 
редиговано име ауктора у ХХ веку (из Милутина у Душана). Други, 
краћи и млађи запис од Никандровог, лево од печата садржи запис о 
ауктору – само: Милутин, без икакве редакције и сигнатуру.14  

  
Ранија издања 

 

Први пут акт је у изводу и описно објавио Ј. Рајић, у својој позна-
тој Историји,15 а затим исти са оригинала и у целини, објављује и по-

                                           
12 Д. Аврамовић, Описаније древности, 38 бр 6. Већ на првој икада направље-

ној фотографији акта, из 1857. налази се према податку В. Кораблева и печат. У фо-
тографију наше збирне повеље из колекције П. И. Севастјанова овом приликом нис-
мо имали увид. B. Korablev, Actes de Chilandar II, actes slaves, Византийский времен-
никъ XIX, Приложеніе къ XIX тому. № 1. С. Петербург 1915, Petrograd 1915, 393, 399 
бр. 8. О експедицији, фотографијама и раду П. Севјастанова, сем у делу Т. Флорински, 
Афонские акты и фотографические снимки с них в собраниях П. И. Севастьянова 
(СПб., 1880) на више места; у новије време и: Ю. А. Пятницкий, Византийские и пос-
твизантийские иконы в России, Византийский Временник. Том 56 (81) (1995) 247–250. 
Такође са печатом се налази и на каснијим фотографијама В- Ћоровића. В. Мошин, 
Повеље краља Милутина, Т. 3 сл. бр. 2. Видети и приложену фотографију. 

13 Постоји велика могућност да је до таквог премештања печата дошло у време 
хиландарског монаха Никандра, који током 19. века, учествује у сређивању докуме-
ната у манастиру Хиландару. Он не само да је исписивао регесте на актима, већ је 
поједине преписивао, па и дописивао, у појединим случајевима и чак и потписивао и 
то све по сопственом нахођењу, па није немогуће да је и сам превезивао печате током 
истог посла. Посебно активан је био у периоду 1839. и 1851. године. М. Благојевић, 
Господари Срба и Подунавља, Немањићи и Лазаревићи, Београд 2004, 307–314 ( пре-
штампано из: ИГ 1–2 (1983) 43–52); С. Мишић, Професор Милош Благојевић и његов 
рад на српској дипломатици, ССА 4 (2005) XVI. О појединим белешкама овог монаха 
и: Д. Синдик, Српска средњовековна акта, на више места. 

14 Д. Синдик, Српски средњовековни печати 223; Зборник 1, 364. Видети под 
Текст повеље и пратећих записа. Овде их публикујемо према: Зборник 1, 364. 

15 Ј. Рајић, История разныхъ славенскихъ народовъ, наипаче Болгаръ, Хорва-
товъ и Сербовъ, изъ тмы забвения изятая и в светъ историческιй произведенная, въ 
Вɪениѣ, II, 1794 (даље: Ј. Рајић, История II) 490–491. 
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менути Д. Аврамовић, давне 1847. године, који се заиста трудио да 
приређено издање одговара оригиналу, те је веома пажљиво пратио и 
исписивао све детаље слова, укључујући надредне знаке, као и интер-
пункцију. Од тада повеља је до сада више пута објављиван, било у 
скраћеној или пуној верзији, углавном према фотографијама пошто се 
дуго сматрало да је оригинал истог загубљен. Током тог периода у ли-
тератури је повеља била позната под сигнатуром коју донео В. Мошин 
– Хил. III-4 – како сам истиче према старом каталогу, али и под непос-
тојећом сигнатуром III-9. У новије време акт је поново објављен са ори-
гинала у оквиру Зборника средњовековних ћириличких повеља и писама 
1, услед потребе за упоредбом преписа тзв. опште повеље краља Милу-
тина Хиландару из 1303–1304, чију једну од верзија иста и садржи.16 
Пратеће записе у целини, опис акта и печата, према оригиналу као и 
фотографију печата и податке о правој сигнатури (АХС 141/143), топо-
графска сигнатура Свт. 10.) објавио је у својим радовима Д. Синдик.17  

У међувремену, као предложак за објављивање акта послужиле 
су како је и споменуто, две групе фотографија, једна руске експедиције 
из 1857. и друга српске направљене на Хиландару са почетка 20. века, а 
објављивало се и на основу познатих издања. Издавали су се регести и 
правили пописи. Обичај издавања у изводима, те кратки пописи саста-
вљени на основу истих довели су већ до првих проблема у тумачењу 
овог акта, услед мешања различитих повеља, у којима су сачувани и 
поједини делови, који се јављају и у збирној повељи. Као очигледни 
пример проблема може да послужи пример издања Т. Флоринског, које 
се у литератури наводи као збирна повеља у изводу, и са другим кра-
јем. Међутим како је то још исти аутор сам истакао, у питању је верзи-
ја, која се само делом поклапа са овом збирном повељом, штампаном у 
Monumenta Serbica, 57–65 No. LXII, одакле након речи da sñ é ima 
cr(ý)kvi, (од средине реда 69 према збирној повељи) започиње дру-
гачији текст без пуно додирних тачака са текстом збирне повеље. До-
датно преписивање датума, заправо исписаног руком монаха Никандо-
ра, са акта (20. април 1343), изазвало је већ на почетку забуну у исто-

                                           
16 Д. Аврамовић, Описаније древности, 32–38 бр 6; Зборник 1, 361, 363–364, 

367–389. бр. 104 (верзија Г). Видети и изнад н. 1. 
17 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 120; Д. Синдик, Српски средњове-

ковни печати, 223; Зборник 1, 363–364. На фотографији, која се дуго користила у лите-
ратури записи су делом заклоњени самим крајем пресавијеног листа повеље, а делом и 
печатом и печатном врпцом, уп. В. Мошин, Повеље краља Милутина, Т. 3 сл. бр. 2. 
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риографији 19. века, па је текст најпре приписан краљу Душану. Зап-
раво под тим актом Т. Флорински како се касније испоставило доноси 
примерак прве Милутинове повеље Хиландару.18 На разлику у поједи-
ним издањима, као и на датум најпре упозорава Љ. Стојановић, који 
доноси и неке разлике у читању, Такође о њеној аутентичности као и 
датуму расправља се и у Acta et diplomata res Albaniae I, где аутори оп-
редељују исту као повељу краља Милутина 1292–1302; С. Новаковић је 
штампа као посебни акт, а на разлике доста касније скреће пажњу и В. 
Мошин.19 Ипак и поред тога у литератури наставља да се наводи изда-
ње Т. Флоринског, најчешће са напоменом – (збирна повеља–прим. 
аутора) у изводу, као Флоринский стр. 29 или бр 27, или у некој од ва-
ријација са 29 односно 27, па и без стране или броја. Коначно неопход-
но је указати и да се у зависности од става приређивача, па и оних који 
су се током времена бавили анализом приложеног акта, али и од 
чињенице да ли је у питању доиста овај збирни акт двојице владара, 
или само делови или верзије опште или тзв. сводне повеље краља Ми-
лутина, исти акт у издањима називао повељом краља Милутина или 
повељом краља Душана.20 

                                           
18 F. Miklosich, Monumenta Serbica, 57–65 № LXII. Т. Флоринский, Афонские 

акты, 29 бр. 27; Исти датум и податке тако бележе В. Ш. Ланглуа и А. Е. Викторов. 
V. Langlois, Le Mont Athos et ses monastères, Paris, 1867, 85; А. Е. Викторов, Собрание 
рукописей Петра Ивановича Севастьянова, Москва 1881, 101, бр. 16 (27), и B. Korab-
lev, Actes de Chil. II, 473–476, бр. 32, који пак збирну повељу краља Милтуина и кра-
ља Душана, каталогизира као повељу краља Милутина. Уп. Зборник I, 277–280 бр. 82, 
104. Интересантно је да Никандар уписује 20. април 1343, под којим није позната 
ниједна повеља краља Душана, што наводи на помисао да је можда покушао да по-
веже ову са неком другом повељом, а можда баш са актом краља Душана, чије посто-
јање за сада није потврђено, али које је претпоставио својевремено С. Ћирковић, сма-
трајући да је исти можда послужио и као предложак, за поједине касније акте. С. 
Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ XXI (1982) 115. Видети и изнад н. 11. 
Видети и даље под Дипломатичке одлике. 

19 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописи, ти-
пици, поменици, записи и др., Споменик СКА III (1980) 56; С. Новаковић, Законски 
споменици, 389 -390 бр. 6 (са датумом 1282–1289, у изводу, према исписима од Љ. 
Ковачевића?); L. Thallóczy, C. Jireček, E. de Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae me-
diae aetatis illustrantia. Vol. I, Annos 1311–1343, Vindobonae 1913, 159–160 No. 545; 
Српски грамоти, 135; М. Живојиновић, Струмички метох, 205–206 н. 2. 

20 Тако док се у почетку примерак Т. Флоринског приписује Душану, примерак 
из Ј. Рајићеве Историје, П. Шафарик, приписује Милутину, коме је приписује нешто 
касније и Ф. Миклошић. С. Станојевић, О фалсификованим повељама, Глас 169 (1935) 
41. Видети и изнад нап. 11 и 17. Видети под Ранија издања и даље. 
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Како је увид у поједина издања, до свог времена, па и ставове на-
уке приказао већ С. Станојевић, у раду о фалсификатима, а у оквиру 
своје познате серије чланака Из студија српске дипломатике, овде са-
мо скрећемо пажњу да је најпре И. Руварац истакао да је повеља саста-
вљена бар из две, једне Милутинове, а једне Душанове, а затим и да су 
у питању три акта, два краља Милутина и један краља Душана. Касније 
условно речено заједничко аукторство, исто прихватио и Љ. Ко-
вачевић, чије се мишљење током времена мењало, па је од почетног 
става да је у питању повеља краља Милутина (са датумом 1302-1309), 
касније изнео мишљење да је у питању ипак или Душанова повеља или 
примерак, који су српски монаси саставили комбинујући из две повеље 
једну. Под утицајем мишљења Љ. Ковачевића, тако је у издању С. Но-
ваковића иста и подељена те приређена у виду два засебна акта.21  

Како је општи почетни став био да је у питању фалсификат или 
препис са интерполацијама, С. Станојевић приложени збирни акт сврс-
тава у групу сумњивих фалсификованих хиландарских повеља.22 Затим 
истој посвећује пажњу В. Мошин, у оквиру анализе повеља краља Ми-
лутина, а посебно верзија како је сам назива сводне повеље истог вла-
дара, у којима су сачувани и подаци о хрусијском пиргу и подлагању 
Св. Никите Хиландару, а које проглашава фасификатима и актима са 
интерполацијама, успутно проглашавајући и збирни акт, такође чистим 
фалсификатом, ради чега даје и кратки преглед исте са појединим за-
меркама. У каснијем осврту на збирни акт, у делу Л. Славеве и В. Мо-
шина, Српски грамоти, и даље се истиче да је акт фалсификат, те да је 
састављен од три Милутинове повеље и Душанових одлука и дозвоља-
ва могућност да је настао са одобрењем владара, Стефана Душана. Но-
вија проучавања С. Ћирковића, усмерена на Хрељине дарове Хиланда-
ру показала су да су подаци из збирне повеље заправо далеко веродос-
тојнији него подаци који се налазе у две посебне повеље о Хрељиним 

                                           
21 И. Руварац, Рашки епископи и митрополити, Глас СКА 62 (1901) 20; С. Ста-

нојевић, О фалсификованим повељама, 41, са старијом литературом и мишљењима; 
М. Пурковић, Српски епископи и митрополити средњег века, Скопље, 1937, 13, 14 н. 
48, такође са опширним освртом на расправу и литературу. Видети под пописом ра-
нијих издања и под Дипломатичке особености. 

22 Да је интерполирана и Acta Albanie I, 160, као и В. Марковић у делу Правос-
лавно монаштво, при чему исти има у виду само посебну Душанову повељу у издању 
С. Новаковића. В. Марковић, Православно монаштво, 1920, 108; С. Станојевић, О 
фалсификованим повељама, 41. Видети под пописом ранијих издања ниже и под Ди-
пломатичке одлике. 
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даровима овом манастиру. Такође и С. Ћирковић акт одређује као фал-
сификат. Веростојност највећег броја података у другом делу збирног 
акта, који се односи на краља Душана, потврдила је у новије време и 
М. Живојиновић приликом истраживања Струмичког метоха манасти-
ра Хиландара. Истом приликом поменута ауторка уводи и назив збир-
ни акт, који је овде и усвојен, а иста указује и на поједине слојеве уну-
тар текста краља Душана, истичући да је у питању прерађени акт са 
веродостојним подацима.23  

Осим поменутих, а детаљнијих осврта на овај акт, поједини сло-
јеви истог, а још чешће појединачни историјски подаци, како из збир-
ног у целини, тако и из појединих делова, често су коришћени у лите-
ратури у оквиру појединих истраживања. Стога је неопходно истаћи да 
су како различито тумачење и датирање не само овог акта, већ и преоста-
ла три, а у уској вези са овим – сва четири садрже основну варијанту уже 
сводне повеље краља Милутина, тако и издавање истих у различитим ва-
ријантама, изазвали доста неспоразума у историографији, што се одрази-
ло како на интерпретацију, тако и на датирање појединих података.24  

Сем оригинала који се чува у Хиландару (АХС 141/143, топо-
графска сигнатура Свт. 10), повеља се чува и на фотографијама похра-
њеним у Архиву САНУ (АСАНУ, 7903-а-8), Народној Библиотеци 
(НБС Ф 2867) и Архиву Србије (АС филм). Према подацима Б. Кораб-
лева иста се налази и у збирци Photographie de Sevastianov, serie I, n. 25. 
Ово издање приређено је на основу фотографије АСАНУ, 7903-а-8. 

Ранија издања: Ј. Рајић, История II, 1794, 490–491 (у изводу); Д. 
Аврамовић, Описаније древности, 32–38 бр 6; F. Mikolosich, Monumen-
ta Serbica, 57–65 № LXII ( као Милутинова из 1293–1302, печат); Gusz-
táv Wenzel, Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (1290–1301), Mo-
numenta Hungarie Historica. Diplomataria X, Pest 1864, 280–296 бр. 180 
(текст према Ф. Миклошићу, са истим датумом и преводом на 
мађарски); Архимандрит Леонид (Л. А. Кавелин), Историческое опи-

                                           
23 В. Мошин, Повеље краља Милутина, 53–86 (о замеркама у збирној 80–82); 

Српски грамоти, 136–137; С. Ћирковић, Хрељин поклон, 103–117; М. Живојиновић, 
Струмички метох, 205–221. Видети и рад В. Петровића у овом броју, о повељама о 
даровима властелина Хреље, Манастиру Хиландару. Видети и под Дипломатичке 
особености. Ради анализе овде користимо назив ужа сводна за верзију сачувану у 
четри примерка, од чега три пута у целини. Видети даље. 

24 Како би анализа историографије цитирања, те мешања верзија могла да 
представља посебан рад, у прилогу се, а ради анализе само скреће пажња на поједине 
опште примере и евентуалну проблематику.  
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сание Сербской царской лавры Хиландаря и ея отношения к царству 
сербскому и русскому, Чтенія въ Императорскомъ обществѣ исторіи и 
древностей россійских при Московскомъ университетѣ 4 (октябрь –
декабрь), Москва 1867, 24–28 (доноси већи збирне повеље, без датума, 
и са појединим појашњењима), 68–69 (као посебан акт Хрељи из 1332, 
у збирној р. 108–114, 130–142); Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privi-
toare la istoria românilor, Vol I–2 (1346-1450), Bucuresti 1890, 796–805 
бр. DCXLIV (текст према Ф. Миклошичу, са истим датумом и прево-
дом на латински); С. Новаковић, Законски споменици српских држава 
средњег века, Београд 1912, дели акт на два: 393–395 бр. 9 (извод са 
датумом 1302–1309) и 402–404 бр. 16 (од реда 108, као посебан акт кра-
ља Душана (извод са датумом око 1332); B. Korablev, Actes de Chilan-
dar II, actes slaves, Византийский временникъ XIX, Приложеніе къ XIX 
тому. № 1. С. Петербург 1915, 393, 399 бр. 8 (као Милутинову 1293–
1302, са пратећом белешком да је оригинал у Хиландару, да има печат 
и да се фотографија исте налaзи у збирци: Photographie de Sevastianov, 
serie I, n. 25); Споменици за средновековната и поновата историја на 
Македонија I, подготовиле: К. Илиевска, П. Миљковић-Пепек, В. Мо-
шин, С. Николовска, Н. Ношпал-Никуљска, К. Петров, Л. Славева, Т. 
Томоски, Архив на Македонија, Скопје 1975, 297–316 бр. X; T. Živko-
vić, S. Bojanin, V. Petrović, Selected charters of serbian rulers (XII–XV 
century) relating to the territory of Kosovo and Metohia I, ed. Centre for 
Studies of Byzantine Civilization, Athens 2000, 53–69 (са датумом 1303–
1304, са преводом на енглески); Зборник средњовековних ћириличких 
повеља и писама Србије, Босне и Дубровника, књ. 1, 1186–1321, прир. В. 
Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик; ред. Д. Синдик, Београд 2011, 363–364. 

 
Текст повеље и пратећих записа

* 
 

Vý prostranİstvä b(o)`(ý)stvİnÿè silÿ n(é)bésnago razouma bésplýtnÿhŠý¹ 
vÿsoko paréðé agg(é)|2|lİska i arhagg(é)lİska voinİstva, kivota zavätnago 
trapézÿ n(é)b(é)snago hläba prñèmİ|3|{ii, blagoväðéniõ divéðé sé, 
výplýðénña i`é vý präs(vé)täi tvoèi outrobä né zna|4|õðé, oba~é vidä-
vİ{é, sý pastÿri slavosloviè sýplétİ{é, aðé i zväzdo{ýstviõ sý vlİ|5|hvÿ 
~õdéðé sé, i mlŠa¹dŠä¹ncý vý àsléhý výzlé`éðý, m(i)l(o)sti i ðédrotý 
~l(ovä)kkolõbià, d(ä)výstva |6| tvoégo pr(ä)~(i)staa vlŠa¹dŠi~i¹cé 

                                           
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
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B(ogorodi)cé, pohvalÿ d(o)s(t)oinÿ prinésti né mogoutý. Grä{naag(o) 
Úbo d(ù){i |7| iİskvrýn(ý)nÿ Ústnÿ imouða posr(ä)dä lõdñi.  

Glä takova bogatİstvià òbrästi, takova|8|go oupİvanià i takiè na-
dé`dé. Né prñhodéðaago ký vra~İstvou kto Úvra~õètý, gdä ta|9|kova vida 
släpou ro`dénou, ima`é takÿè krasotÿ dozräti, takÿè dobrotÿ, 
takÿ|10|è ~istotÿ. Pakýñ `é né~istäi i òtŠý¹noudý òsİkvrýnénäi lani-
tä pohvalou d(ä)výstva ~i|11|stotÿ tvoè izrédnaa kako r(é)~éta. Vý sihİ 
`é nédostatý~İstvouè òkaanİnÿi azý ~tò |12| stvorõ, mn} dostoinÿè 
gl(agol)ÿ prinésou tébä B(o)gom(a)t(é)ri ponè`é zastoupnica èsi 
hr(i)stñ|13|ànomý i tihoè pristaniðé vlýnàèmÿmý bourèõ gréhovnoõ, 
m(i)l(o)stiva Úbo i milo|14|stiva G(ospod)a ro`dé{ii, m(i)l(o)stiõ si 
pom(i)loui i méné grä{naago, pa~é vsähŠý¹ sýgrä{İ{a, vämİ bò |15| té 
S(vé)tÿè Troicé ~éstý prièm{ou i ro`dý{ou. n(i)nà ni òtŠý¹ 
gréä{nÿhý ~ésti podälià pognÚ|16|{ai sé méné grä{naago, ègo`é izý 
prä~istÿè si outrobi porodi, släporo`dénÿimý |17| prozräniè darova 
smrýdéðéè výskr}si. 

Azİ `é vý poslädnàa vräména vý ~éstý po|18|milovania tvoégo 
c(a)r(ý)stvià òstahİ, tämİ `é né posrami ~aànià moégo: släpa 
ro`déé|19|nİna mé prosväti smrýdéða mé výskr}si, da i ò mnä prosla-
vitİ sé imé tvoé s(vé)toè.  

|20| Sii Úbo vsämý razoumäti pisa kral(èvstý)v(o) mi, àko hrñsovo-
ulé, stvorénİnÿè dädomý i ò(tý)cémİ mi25 |21| s(vé)täi B(ogorodi)ci Ú 
S(vä)täi Gorä Hilanİdarou, vý nih`é séla i vlasi i pa{iða, òbrätý 
kral(è)vs(tývo) mi èdno |22| potréno a drougo izgoublèno, iz istivý 
danİnaa präroditélñi i roditéli26 kral(è)vs(týv)a mi Úpi|23|sahý ou 
hrñsovùlý sii:  

Sélo Gõrgéviký, Pétroviký, Krou{évo, Knina, Roubİ~ý Potoký, |24| 
Drýst(ý)niký, Grébniký, Govýný, Dolİcý, Trýgý, Kninİcý, Pétrý~ýé, òboi 
Vraniki, Bäli|25|~i{ti, Vidänè. A ou tähý sélähý dva vinogr(a)da, èdiný 
ou Krou{évä, a drougÿ ou Péki. ÐÚ|26|pälý vÿ{é Péki arhñpiskoupové, 
Zahaký na Bistrici i na nèmý oulýàniký sý oulýàrñ. |27| A iména imý: 
Dobrýko, bratİ mou Bratoslavý, Braèný, Gnousa. I simý oulýàrémý da nä 

                                           
25 деда и отац, овде краља Милутина: Стефан (Првовенчани) и Урош I.  
26 прародитељи и родитељи – овде краља Милутина. 
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|28| raboté nikoèré iné, li{é da sou ouliàrñé. I àko näkoimý 
vräménémý poginé Úliànikİ, |29| da go tñi ouliàrñé òŠt¹ sébé postavlàõ. 

A ou Prizränä séla: Slamodra`é, Néprobiðé, Momú|30|{a, òbä 
Hotİ~i, dolnà i gornà, i polovina Dobrodolänñi, a drouga polovina 
s(vé)té B(ogorodi)cé |31| stoudéni~İské. i polovina vinograd(a) Ú 
@élý~iðihý, a drougaa polovina s(vé)té B(ogorodi)cé stou|32|déni~İské. 
Úuliàniký Ú Trýnovİci, ni`é dolnè Hotİ~é, a za nimý dva Úliàra. Ú 
Mo|33|ravicahý, Bräzova i sý zaséliàmi. Ú Loznici, Ú Moravä 
vinogradý, Ú Zétä polo|34|vina Kaménicý sý lõdŠý¹mi a iménémý Do-
mou{iki27. Ú Plavä sélo Dosugè i sý zasélñàmŠý¹. 

|35| A sé vlasi: knézý Voihna sý dätiõ, zétİ mou Prİvoslavý sý dätiõ, 
bratİ mou Stanislavý, |36| drougÿi Brýzotiký, Dragomirý sý dätiõ, 
s(ÿ)ný mou Bounilo sý dätiõ, drougÿ mou s(ÿ)ný |37| Brataný sý dä-
tiõ, Prädimirý sý dätiõ, [érİbaný28 bratİ mou sý dätiõ, Nägoslavý 
|38| sý dätiõ, bratİ mou Radý sý dätiõ, Désislavý sý dätiõ, Bailo sý 
dätiõ, Dragosla|39|vý sý dätiõ, Stanilo sý dätiõ, Àroslavý sý dä-
tiõ, Radota sý dätiõ, Kraislavý sý |40| dätiõ, Voisilý bratİ mou, 
stricİ mou Grýdousý sý dätiõ, drougÿ mou stricý Voihna |41| sý dätiõ 
i zétŠý¹ mou, bratou~édİ mou Pétralitý sý dätiõ, Désimirà sý dätiõ, 
Désisla|42|vý Grýdoviký sý dätiõ i sý siraki si, Miräný, Br(a)taný, 
koè si è izİ Gýrký dovélý, s(ÿ)novİ mou |43| Gostimirý sý dätiõ, Hlapo-
ta sý dätiõ i s(ÿ)ný mou sý dätiõ, Hranislavý sý dätiõ, |44| Doudý sý 
dätiõ, Grýdý sý dätiõ, séstra Hrani{ina sý dätiõ, Àný sý dätiõ, 
trñé s(ÿ)no|45|vé Balinoviki, Bobaà sý dätiõ, Údovica Taina, p(o)pý 
Blýgariný sý dätiõ, Nägý sý dätiõ, |46| Bérñslavý sý dätiõ, Dobrota 
sý dätiõ, {oura mou Ba~ý sý dätiõ, bratİ mou Dragosla|47|vý sý dä-
tiõ, Br(a)taà sý dätiõ, bratİ mou Dobrý~iný sý dätiõ, Staný sý dä-

                                           
27

 У другим примерцима: Momou{iki. Зборник I, бр. 104 (А р. 52, Б р. 28); В. 
Мошин, Повеље краља Милутина, 80. Овде доносимо искључиво разлике које се 
јављају у приложеном акту, а за које је познато да су у питању грешке настале током 
преписа. Разлике у писању и грешке настале преписивањем у осталим сачуваним 
примерцима сводне повеље нису узете у обзир, пошто би њихова анализа захтевала и 
додатну анализу истих докумената. 

28 У другим примерцима: [arýbaný Зборник I, бр. 104 (А р. 63, Б р. 34); В. Мо-
шин, Повеље краља Милутина, 80 
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tiõ, Bratò|48|slavý sý dätiõ, Dobravý, [érİbaný, s(ÿ)ný mou, 
Nägotiký, Balosiný, Voiný sý dätiõ, |49| Stanislavý sý dätiõ, 
Gr(ý)dý sý dätiõ, Hranilo sý dätiõ, Koukorý sý dätiõ, Dodý sý 
dä|50|tiõ, Déso sý dätiõ, Bratomirý sý dätiõ, Voislavý sý dätiõ, 
Prývé sý dätiõ, Proda|51|ný sý dätiõ, Nahodý sý dätiõ, Borislavý sý 
dätiõ, bratİ mou Srýdaný sý dätiõ, drÚ|52|gi mou bratý Dobromislý 
sý dätiõ, Dragoslavý sý dätiõ, Dobrý~iný sý dätiõ, bratý |53| mou 
Gr(ý)dý sý dätiõ, Voislavý sý dätiõ, bratİ mou Bodiný sý dätiõ, 
Radomirý sý dä(ti)õ, |54| Stanislavý sý dätiõ, Radý sý dätiõ, bratý 
mou Radosiný sý dätiõ, Voiný sý dätiõ, |55| Bratoslavý sý dätiõ, 
Kouliný sý dätiõ, Kraèta sý dätiõ, s(ÿ)ný mou Prývoslav sý 
dä|56|tiõ, Kounİdédatý sý dätiõ, Dragou{ý s(ÿ)ný mou, Dragoslavý sý 
dätiõ, bratİ mou Vo|57|iný sý dätiõ, bratý ima Radý sý dätiõ, Gõrİgý 
Kalimaniký sý dätiõ, Bratolõbİ sý dä(ti)õ.  

|58| A sé koihý è g(ospodi)ný kral(ý)29 pridalý s(vé)täi cr(ý)kvi: Lala 
sý dätiõ, zétİ mou Staný sý dätiõ, Bali|59|ca sý dätiõ, Limaný sý 
dätiõ, Srýdaný sý dätiõ, Lala sý dätiõ, Moudré sý dätiõ, |60| Ra-
dota sý dätiõ, Radý sý dätiõ, Dobré sý dätiõ, KÚmanicý sý dätiõ, 
Dobromirý sý |61| dätiõ, Br(a)taný sý dätiõ, Dobré sý dätiõ, 
Stanislavý sý dätiõ, Bratoslavý, Drago|62|mirový zétý sý dätiõ, 
Brýzý sý dätiõ, Mou`ilo sý dätiõ, Dobromirý bratý Glavé|63|{évý30, 
Dobrilý sý dätiõ, Nägovaný sý dätiõ, Radý sý dätiõ, Braà sý dä-
tiõ, Rada |64| popa dätİca, Kosta i Radomirý, Bratosiný sý dätiõ, 
Hrani{a sý dätiõ, Prývosla|65|vý sý dätiõ, bratİ mou Groubİ{a sý dä-
tiõ, Manoilo sý dätiõ. 

A planina Dobrii Dolñ. |66| A pa{i{ta carinİskomou dobitİkou Rako-
vica. Koudä nä drý`avé kral(è)v(ý)s(tva) mi, kto doho|67|dé izİ stùgé 
zémlè ký s(vé)toi cr(ý)kvi souðii lõdŠi¹è tézi zémlè, ili è pariký ili 
è vlahý |68| ili kto libo tougozémlàniný, da sñ é ima cr(ý)kvi.  

Ségo radi vidävý kral(è)v(ý)s(tvo) mi, èré bä{é |69| potréný 
hrñsovoulý g(ospodi)na i ò(tý)ca mi vélikago Stéfana Ouro{a, i zİgovo-

                                           
29 Мисли се на краља Уроша I. 
30 У другим примерцима: Glavé{ý. Зборник I, бр. 104 (А р.104, Б р. 56, В р. 12); 

В. Мошин, Повеље краља Милутина, 80. 
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rivİ sé kral(è)v(ý)s(tvo) mi sİ |70| ar(ý)hñép(i)sk(o)upomý vtorimý 
Éustatièmý i sý g(ospo)`domý m(a)t(é)riõ mi kralicom Élénomý i sý 
|71| vsämi ép(i)sk(o)upÿ srýbİskÿmi, ép(i)sk(ou)pomý zétİskÿmý Íòanomý, 
èp(i)sk(ou)pomý ra{İskÿmý |72| Filñpomý, èp(i)sk(ou)pomý zvé~anİskÿmý 
Danilomý, èp(i)sk(ou)pomý hvostýnİskÿm Ìòanom(ý), |73| èp(i)sk(ou)pomý 
hlýmİskÿimý Éustatièmý, èp(i)sk(ou)pomý prizränİskÿmý Damiànomý, 
èp(i)sk(ou)po|74|mý topli~İskÿmý Gérasimomý, èp(i)sk(ou)pomý boudimlý-
skÿmý Gérİmanomý, èp(i)sk(ou)pomý li|75|mlànİskÿmý (!)31 Anİdonièmý, 
èp(i)sk(ou)pomý skopİskÿmý Nikolomý, èp(i)sk(ou)pomý dýbrýskÿmý |76| 
Ìòanomý, ép(i)sk(ou)pomý moravİskÿmý32 Kurìlomý, i präpisahý hrñsovoulý 
sii s(vé)tÿè B(ogorodi)cé |77| hilandarİskÿè. 

I vidävý kral(è)vs(tvo) mi, èré né ima{é s(vé)taa cr(ý)kvi pa{i{té 
ou hvostý|78|nskoi zémli, i dahý pa{i{ta Labikévo. Mégà mou kako ou-
ti~é Ribniký Ú DrimŠý¹ |79| i òŠd¹ Ribnika ous potoký na Sýspiða pra-
vo ous Kozniký po dälou, kako sé kamÿ va|80|li samo i ònamo, i na Véli 
Vrýhý präzý ponorý na Gradiðé pravo na Roupé ou gorné ~é|81|lo Gora~éva 
na poutý, kako grédé poutý posr(ä)dä Gora~éva ou Lõbi`nõ i kako Úti~é 
Lõ|82|bi`na ou Drimý. A tou mégõ outésa sévastý Òbradý Maniàký. 

I paký vidä kral(è)vý|83|stvo mi, èré daè s(vé)taa cr(ý)kvi na godiðé 
po .v÷ì÷. `dräbca pastÿromý bälägou, togo |84| radi prilo`ihý vlahé, i iné 
vlahé izİbrahý òŠt¹ cr(ý)k(o)vnihý vlahý, da pasou kobilé cr(ý)ko|85|vné, a 
da né ouzimaõ òtý cr(ý)kvé bälägou ni~to. Pa~é, ako ~to izİgoubé, da pla-
kàõ òŠt¹ |86| sébé koný po .l÷. pérİpérý a kobila po .k÷. pérİpérý, da plakàõ 
cr(ý)kvi. Togo radi òsvé|87|ti ih(ý) kral(è)v(ý)s(tvo) mi òŠt¹ vsähý 
rabotý malihý i vélikihý kral(è)v(ý)s(tva) mi, da im nä ponosa ni-
ko|88|ga ni `itnoga ni vinİnoga ni provoda ni konà ni psa ni poklisara 
ni vl(a)dal(ý)ca niko|89|garé kral(è)v(ý)s(tva) mi, ni ou S(vé)tou Gorou 
da né hodé nikoimý posilièmý razvä da pasou kobi|90|lé s(vé)té cr(ý)kvé. 

Simý `é vlahomý iména: Voiný sý bratiòmý i sý dätiõ, Stroislavý 
sý |91| bratiòmý i sý dätiõ, Nägomirý sý dätiõ, Draganý sý dätiõ, 

                                           
31 Треба: liplànýskÿmý уп. Зборник I, бр. 104 (А р. 124, Б р. 66, В р. 29); В. Мо-

шин, Повеље краља Милутина, 80. 
32 Треба moravi~(ý)skÿmý уп. Зборник I, бр. 104 (А р. 124, Б р. 66, В р. 31); В. 

Мошин, Повеље краља Милутина, 80. 
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Àroslavý sý dätiõ, Da|92|bé sý détiõ i zét(ý) mou Hrýsý, Hranislavý 
sý dätiõ i sý bratiòmý, Dýmitrý sý dätiõ, |93| Prädislavý sý 
bratiòmý i sý dätiõ, Hranislavý sý bratiòmý i sý dätiõ, Boukourİ 
|94| sý dätiõ, Groubý{a sý dätiõ, Dragoslavý sý dätiõ, Rai{a sý 
bratiòmý, Dýmitrý sý |95| dätiõ, popý koimý è rabotalý. 

A sé vlasi cr(ý)k(o)vni i sii da pasou kobilé: Ouri~iký |96| Radomirý 
sý bratiòmý, Àný sý dätiõ, Dragoslavý Dobrétiký sý bratiòmý, Bra-
to|97|slavý Mýnà sý dätiõ. 

I òŠt¹lou~i kral(è)výstvo mi .k÷d÷. kobilý òtŠý¹ svoihŠý¹ kobilý i 
prilo`ihý |98| kélii svoèi pirİgİou koi sİmý sýzdalý na mori, i da ihý 
pasou vlasi ònizi koihý è pridalò |99| kral(è)v(ý)s(tvo) mi kako i 
cr(ý)k(o)vné kobilé. I da imİ sé daè solý sİ cr(ý)k(o)vnimi kobilami, i da 
sé izİ|100|vod ou pirİgý ~to sé priràga mou İ̀sko. A kalougérý pirİ`anÿi da 
né ima pé~alý ò pa|101|stÿrİskoi hranä ni ò òdégi, ni pastouha da né 
hrani razvä da im sé daè òŠt¹ cr(ý)kvé.  

|102| I òbräté kral(è)v(ý)s(tvo) mi moè trýè ~l(o)v(ä)ké na Go-
ra~évä: GõrŠý¹gica i Radoslava i Prodana. |103| I pridahý è pirgou 
svoèmou da boudoutý ouliàriè, da èstý sväða Sp(a)sou. I òsvobodihý 
|104| è òŠt¹ vsähŠý¹ rabotý kral(è)vİskÿhý i cr(ý)k(o)vnÿhý, kako i vlahé 
vÿ{é pisannÿhý pastÿrý, i da òbla|105|da imi pirİ`anÿi kalougérý, a iné 
raboté da imý näs(tý), razvä ouliè da pasou, i ~to pogi|106|ba òŠt¹ oulii, 
òni òt sébé da plakàõ. I aðé sé koimý vräménémý slou~i pogÿbnouti 
|107| Úlémý, òni da ih(ý) postavé òt sébé. A ò napastéhý näkoihý ili ò 
népravdahý da ihý ò|108|glédaõ i ògovaraõ cr(ý)kvni vl(a)dalci. 

I prida kral(è)v(ý)s(tvo) mi cr(ý)kvý vélikoslavnago arýhñstra|109|tiga 
Mihaila i`é vý Ðipou gradou ègo`é protosévastý Hrélà òt osnovanià 
lõbo|110|viõ d(ou){é si sýzdalý i oukrasilý krasotami cr(ý)kvnÿmi, 
da boudétý prilo`éna cr(ý)kvi sña |111| monastirou slavnomu drý`avi 
na{éè, i`é ès(tý) vý S(vé)täi Gorä, i`é iménova sé Hilanİdarý, |112| vý 
pamétý kral(è)v(ý)s(tva) mi i vý pamétý ègo, àko`é izİvoli sé mästou 
sémou prilo`iti, i`é |113| ès(tý) koupilý mästo ou Ðipou gradou ili 
dvoriða ili vodäni~iè ili vinogradé ili |114| niviè. I prida 
kral(è)v(ý)s(tvo) mi cr(ý)kvi arhñstratigou òŠt¹ podİgradià ðipİskago 
.n÷. lõdi.  
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A sé imé|115|na tämý lõdémý: Grý~iný, Grozo, Dragobratový s(ÿ)ný, 
sý bratiàmi si, Bratilý, Ganový zétİ|116| sý dätiõ, Vladý, diàkový 
s(ÿ)ný, Gérİgovica, Grý~iný, Déòvý s(ÿ)ný, Outähovi, Nikola zidý|117|cý, 
Mrýzäný sý dätiõ, Groub(ý){a sý {our(ý)mi, Dobromirý sý bratomý, 
Dobroslavý, Gonový s(ÿ)nİ |118| sý bratomý, Toudé, téhnitový s(ÿ)ný, 
Gérİgo kova~ý, Toudévý s(ÿ)ný Prodaný i zétİ mou Koo sý dä|119|tiõ, 
Kaliný sý bratiàmi si, Slavý i zétİ mou Ivaný, Miho, Lälový zétý, 
Draganý, Anİdro|120|nikový s(ÿ)ný, Dragoslavý, Nägovanový s(ÿ)ný sý 
dätiõ, Br(a)taný, Nägovanový zétý, Miho, Dipo|121|tiný zétý, Dobroslavý, 
Zvärİkový s(ÿ)ný, Draganý Bobé{anový s(ÿ)ný sý bratiàmi si, i 
Vasilİ|122| Drago sý dätiõ, Toudé, Nikkoliný s(ÿ)ný sý bratomý, Dragoslavý 
Ripétiný s(ÿ)ný, Staò, Kri~anò|123|vý s(ÿ)ný, Dİmitrý Radový s(ÿ)ný 
sý bratomý, Stano, Radomirový zétý sý dätiõ, Léà cégara dä|124|tİca, 
Manoilo, Kalékový s(ÿ)ný sý zétémİ si Dobrikomý, Pétrý, Déòvý zétý, 
Nikola Évdoki|125|mový s(ÿ)ný sý bratomý, Dra`o, Pilový s(ÿ)ný sý 
dätiõ, Dobré, Pilový s(ÿ)ný i bratİ mou Àno sý dätİ|126|cami si i zétý 
imý Bratilo kova~ý sý dätiõ, Manislavý sý dätiõ, Kalimaný sý dät-
ñõ, |127| Bratica sý bratomý, Gòrİgi zl(a)tarý sİ dätiõ, Nikola cégar sý 
dätiõ, Baò, Miränový zétİ, |128| Daroslav, poudarévý s(ÿ)ný sý brati-
àmi, Vranotnoko, Prédi~iný zétý sý bratomý, Radý Srİ|129|biný sý dä-
tiõ, Sträzo klobou~arý sý dätiõ, Raò, Dra`iný s(ÿ)ný, Dragoslavý 
Koukourový zétİ, |130| Stéfaný Désibratový s(ÿ)ný sý bratiàmi, 
Bogdaný Krivodrävo sý dätiõ. I trýgý ðipİski |131| i zakoný podİgra-
diõ koi sou òtroci sý konmi, da imý ès(tý) zakoný: kýgi pohodi iko-
nomİ kralõ |132| ili na kotorou godä rabotou, a òni s nimý na konéhý. A 
da imİ sé koni né ouzimaõtý, ni podİ |133| tovarý da sé né podİlagaõtý, ný 
sami s nimi da pohodétý na koi godä posolý cr(ý)kvni. A koi sou |134| 
bés konéi, da òroutý d(ý)ný èséniè i d(ý)ný prolätinè, i da go 
po`noutý i izvrýhoutý, i d(ý)ný |135| Ú vinogradä da rabotaõtý. 

I prida kral(è)v(ý)s(tvo) mi séli{ta zapoustävý{a òt väka. Imé 
séli{tÚ: |136| Brästý i Souhogrýlý i Läskovica i Vitİ~é i Dränoký. A 
méga Armasana sý vsämi lõdmi |137| i naséléni sél tähý, ðo si è 
nasélilý òŠt¹ tougihý zémlý. I séliðe Brästoký präzý LoukavicÚ |138| 
na Bäsnou Vodänicou i Kalougérica i Policé pa{iðe sý vİsämi pravi-
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nami i mégàmi |139| sélİ tähý. I sélo ou Klõ~i Kounaràné sý pariki i sý 
stasmi ihŠý¹ i sý výsämi pravinami séla |140| togo. 

|141| I né präzrä kral(è)v(ý)s(tvo) mi ègovo moléniè33, ný outvrýdi 
i zapisa kral(è)v(ý)s(tvo) mi da boudétý outvr`déno |142| i népokolä-
bimo s(vé)täi B(ogorodi)ci hilanİdarİskoi àko`é i ina, i`é soutý výpisana 
vý hrñsovou|143|lähý roditélmi i präroditélmi34 kral(è)v(ý)s(tva) mi. 
Täm`é òbrazomý i ta vİsa výpisana soutİ. |144| Togo radi kral(è)v(ý)s(tvo) 
mi òsvobodi òŠt¹ malihý i vélikÿhý rabotý, da imý näs(tý) ni gr(a)da 
ni pozo|145|ba ni poklisara ni psara ni iný nikto òŠt¹ vlastéi 
kral(è)v(ý)s(tva) mi týkmo igouména na|146|stoèðago s(vé)té B(ogorodi)cé 
hilanİdarské, i ègo`é òný izvolitý postaviti òbladati hramo|147|mý 
s(vé)tago arhñstratiga Mihaila da ès(tý), a iný nikto. 

I pridé kral(è)v(ý)s(tvo) mi cr(ý)kvý s(vé)tiè B(ogorodi)cé |148| i`é 
vý Loànä i sý sélomý Loànomý sý vsämi mégàmi séla togo i sý vİsämi 
pravinami |149| i sý vinogradÿ, i sý nivièmý i sý livadièmý i sý vodä-
ni~ièmý i sý zasélİkÿ Kýkri|150|no i Zaplý`ané i Kobilià Glava i Dob-
routovİci i Gradiðé, da ès(tý) métohý s(vé)tié |151| B(ogorodi)cé hi-
landarİské. I séliðé Vlý~i Lougý ou Stroumi~İskomý poli sý vİséõ òbla-
stiõ i |152| pravinami. I planina Ògra`déný i pa{iðé ^rývéna polä-
na. Sinorý Vasilica, sinò|153|rý Stlýbica i Drakİ{aný i Pétrovo i 
Slivnica i Knèginà na bräzni~İskÿ poutý |154| i na Frougopoulovo 
séliðé. I mästo ou Stroumici Tétragonitovo, da ou~ini cr(ý)k|155|vý 
i kouké, da èstý métohý s(vé)tiè B(ogorodi)cé hilanİdarİské, i ~l(o)v(ä)ký ou 
Stroumici Balé Ékİsa, |156| Arİmänin, sý dätiõ. 

I    pridé kral(è)v(ý)s(tvo) mi cr(ý)kvý s(vé)tou Pétİkou na Brägalni-
ci, ðo ès(tý) zidalý Ka|157|rİba samý svoima roukama i sý troudomý 
pa~é i popis(ý)lý i oukrasilý krasotami cr(ý)kvni|158|mi, da ès(tý) 
métohý s(vé)té B(ogorodi)cé hilanİdarİské sý vinogradomý i sý nivèmý i 
sänokosi, pa~é i pa|159|{iða i zémlà, ðo mou è dalý g(ospodi)ný i 
roditélý35 kral(è)v(ý)s(tva) mi, i tou da si ima cr(ý)kvý. I kto si |160| 

                                           
33 Сматра се да се податак односи на Хрељу. Архимандрит Леонид, Исто-

рическое описанıе, 68–69; С. Ћирковић, Хрељин поклон, 105; Српски грамоти, 135. 
34 Родитељи и прародитељи Стефана Душана. 
35 Родитељ Стефана Душана, односно Стефан Дечански. 



Збирна повеља краљева Милутина и Стефана Душана Хиландару 

 95 

polõbi òŠd¹ ègovähý lõdi ili kto svobodýný ~l(o)v(ä)ký da gr(é)dé 
svobodno podİ cr(ý)kvý s(vé)tou Pé(tý)kÚ |161| I kral(è)v(ý)s(tvo) mi 
òsvobodi ònézi lõdi òŠt¹ vs}hŠý¹ rabotý kral(è)v(ý)s(tva) mi malihý 
i vélikihý, àko`é i |162| vi{é pis(a)no. I cr(ý)kvý s(vé)t(a)go Gé-
òr(ý)gña, ðo ès(tý) zidal(ý) Bérislavý na séliði Srýbİ{ori, sý vino-
gra|163|domý i sý nivièmý i sý vİséõ òblasti cr(ý)kvé té: Sinorý òt 
Poupavnicou po dälou na lok(ý)|164|vou i na Gorİnicou, ta na droumý i 
na Zoubovo Krou{iè niz räkou |165| do trapa srbýskago, da ès(tý) 
métohý s(vé)té B(ogorodi)cé hilanİdarİskÿè. Togo radi outvrýdi i zapisa 
|166| kral(è)v(ý)s(tvo) mi, da boudétý outvrý`déno i népokläbimo 
s(vé)toi B(ogorodi)ci hilanİdarİskoi àko`é i |167| ina, i`é soutý výpisana 
vý hrñsovoulä sémý, täm`é òbrazomý i ta vsa výpisana soutý.  

|168| Kto li sé òbrä takovii, i potýðitİ sé razoriti sià zapisanià i 
outvrý`déna mnoõ |169| Stéfanomý kral(è)mý i pravov}rnimý vlastéli-
nomý kral(è)v(ý)s(tva) mi protosévastomý Hrélòmİ, |170| da mou ès(tý) 
mýstniký G(ospod)ý B(o)gý i pr(ä)~(i)staa m(a)ti ègo i da go porazi 
sila ~ýstnago i `ivotvoré|171|ðago kr(ý)sta i da ès(tý) proklétý òtŠý¹ 
B(og)a i òt .t÷i÷ì÷. ò(tý)cý nikéiskÿhý i òtŠý¹ vsähý s(vé)tÿhý B(og)ou 
ougodnvİ|172|{ihý, i òtŠý¹ kral(è)v(ý)s(tva) mi da ès(tý) proklétý, i da 
ès(tý) pri~İstniký prädatélõ Iõdä i sý rék{imi: |173| krývý ègo na 
nas(ý) i na ~édähý na{ihý. A takovii da primé gnävý i nakazaniè òtŠý¹ 
kral(è)v(ý)s(tva) |174| mi, i da plati kral(è)v(ý)s(tvou) mi .t÷. pérpirý.  

 

|175| +St(é)faný vý H(ri)s(t)a b(l)a(go)värnÿi kral(ý) i samò-
dr(ý)`ýcý vsäh(ý) Srýbskih(ý) Zémlý i Pòmòrİskÿhý 

 

Запис монаха Никандра на полеђини, десно од печата:  
 

„HrisovÚlý ili sinorlama s(ve)tago MilÚtina (прецртано руком XX 
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Новији запис на полеђини лево од печата: 
Kralá Milùtina za Ðip Noméro .V÷Ê÷: 29. 

                                           
36 Српски грамоти, 134, вероватно на основу претпоставке: ù Strùmica 
37 Српски грамоти, 134: zabél? 
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Превод 
 

У пространству небеског разума, божаствене силе које високо лете, 
војске анђела и арханђела које су на трпези заветног кивота небески 
хлеб примиле, радосној се вести чуде јер не знају за оваплоћење које је 
у Твојој пресветој утроби. Али чим су сазнали, са пастирима су славо-
словље сплели; мудраци, иако су се кретању звезде чудили а дете лежи 
у јаслама – не могу да принесу достојне похвале милости и штедроти 
човекољубља твога девичанства пречиста Владичице, јер душа греш-
нога и погане усне налазе се међу људима. 
Где такво богатство изнађе, такво уздање и такву наду? Ко ће из-

лечити онога који не долази да се лечи, где је вид којим ће онај који је 
слеп рођен такве красоте угледати, такве доброте, такве чистоте? И 
опет, како ће нечисти и оскрнављени образи изговорити похвалу 
чистоти Твога девичанства? А шта да учиним ја, несрећни, коме све 
ово недостаје – које достојне речи да принесем теби, Богоматери, јер 
ти си заступница хришћанима и тихо пристаниште онима који су поко-
лебани буром грехова, (ти) која си, дакле, милостива и милостивог си 
Господа родила, милошћу својом помилуј и мене грешнога, који сам 
највише од свих грешио, јер знам да си део Свете Тројице примила и 
сада родила. Због усуда грешних немој се гнушати мене грешнога, јер 
Онај кога си из своје пречисте утробе родила, вид је даровао онима 
који су слепи рођени, а смрадне је васкрсао.  
А ја, у последња времена у част помиловања царства твога остадох, 

те зато немој посрамити моје очекивање: мене, слепорођеног просвети, 
смрадног ме васкрсни, да би се и о мени прославило име твоје свето.  
А Краљевство ми написа ово да сви знају: хрисовуље које су издали 

дед и отац ми светој Богородици у Светој Гори – Хиландару, у којима 
су села и власи и пашњаци – нађе Краљевство ми да је једно пониште-
но а друго изгубљено из истих давања прародитеља и родитеља Кра-
љевства ми – те уписах у ову хрисовуљу.  
Село Ђурђевик (Ђурђевић), Петровић, Крушево, Книна, Рубач по-

ток, Дрстник, Гребен, Гован, Долац, Трг, Книнац, Петрче, оба Вранића, 
Беличиште, Виденије. А у тим селима два винограда, један у Крушеву, 
а други у Пећи. Штупељ више Пећи архиепископове, Захак на Бистри-
ци и на њему уљаник са пчеларима. А имена су им: Добрко, брат му 
Братослав, Брајен, Гнуса. И тим пчеларима да нема никакве работе, 
само да су пчелари. И ако у неком тренутку пропадне уљаник, да га ти 
пчелари поставе о свом трошку. 
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А у Призрену села: Сламодраже, Непробиште, Момуша, обе Хоче, 
доња и горња и половина Добродољана, а друга половина је Свете Бо-
городице студеничке. И половина винограда у Желчиштима, а друга 
половина је Свете Богородице студеничке. Уљаник у Трновцима, ниже 
Доње Хоче, и са њим два пчелара. У Моравицама – Брезова са засео-
цима. У Лозници, виноград у Морави. У Зети половина Каменице са 
људима по имену Домушићи. У Плаву село Досуђе и са засеоцима. 
А ово су Власи: кнез Воихна са децом, зет му Првослав са децом, 

брат му Станислав, други Брзотић, Драгомир са децом, син му Бунило 
са децом, други син му Братан са децом, Предимир са децом, Шербан, 
брат му са децом, Његослав са децом, брат му Рад са децом, Десислав 
са децом, Баило са децом, Драгослав са децом, Станило са децом, Јаро-
слав са децом, Радота са децом, Крајислав са децом, Воисил брат му, 
стриц му Грдус са децом, други стриц му Воихна са децом и зет му, 
братучед му Петралит са децом, Десимирја са децом, Десислав Грдо-
вић са децом и са сиромасима својим Миреном и Братаном које је себи 
од Грка довео, синови му Гостимир са децом, Хлапота са децом и син 
му са децом, Хранислав са децом, Дуд са децом, Грд са децом, сестра 
Хранишина са децом, Јан са децом, три сина Балиновића, Бобаља са 
децом, удовица Таина, поп Бугарин са децом, Њег са децом, Берислав 
са децом, Доброта са децом, шурак његов Бач са децом, брат му Драго-
слав са децом, Братаја са децом, брат му Добрачин са децом, Стан са 
децом, Братослав са децом, Добрав, Шербан, син му Његотић, Балосин, 
Воин са децом, Станислав са децом, Грд са децом, Хранило са децом, 
Кукор са децом, Дод са децом, Десо са децом, Братомир са децом, Во-
јислав са децом, Прве са децом, Продан са децом, Наход са децом, Бо-
рислав са децом, брат му Срђан са децом, други брат му Добромисл са 
децом, Драгослав са децом, Добрачин са децом, брат му Грд са децом, 
Воислав са децом, брат му Бодин са децом, Радомир са децом, Станис-
лав са децом, Рад са децом, брат му Радошин са децом, Воин са децом, 
Братослав са децом, Кулин са децом, Крајета са децом, син му Првос-
лав са децом, Кундедад са децом, Драгуш син му, Драгослав са децом, 
брат му Воин са децом, брат им Рад са децом, Ђурађ Калиманић са де-
цом, Братољуб са децом. 
А ово су они, које је светој цркви придодао господин краљ: Лала са 

децом, зет му Стан са децом, Балица са децом, Лиман са децом, Срдан 
са децом, Лала са децом, Мудре са децом, Радота са децом, Рад са де-
цом, Добре са децом, Куманица са децом, Добромир са децом, Братан 
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са децом, Добре са децом, Станислав са децом, Братослав, Драгомиров 
зет са децом, Брз са децом, Мужило са децом, Добромир, брат Главе-
шев, Добрил са децом, Његован са децом, Рад са децом, Браја са децом, 
деца попа Рада, Коста и Радомир, Братошин са децом, Храниша са де-
цом, Првослав са децом, брат му Грубша са децом, Манојло са децом. 
А планина – Добри Доли. А пасишта из царинског добитка – Рако-

вица. А онај ко дође к светој цркви из туђе земље те није из државе 
Краљевства ми, а људи су оне земље, било да је парик или влах или 
неки други туђеземац – црква да га има.  
Стога, када је схватило Краљевство ми да је оштећена хрисовуља 

господина и оца ми великог Стефана Уроша, договори се Краљевство 
ми са архиепископом другим Јевстатијем и са госпођом мајком мојом 
краљицом Јеленом и са свим епископима српским – епископом зет-
ским Иваном, епископом рашким Филипом, епископом звечанским 
Данилом, епископом хвостанским Јованом, епископом хумским Јев-
статијем, епископом призренским Дамјаном, епископом топличким 
Герасимом, епископом будимаљским Германом, епископом липљан-
ским Антонијем, епископом скопским Николом, епископом дабарским 
Јованом, епископом моравичким Кирилом – те преписах овај хрисовуљ 
свете Богородице хиландарске. 
И пошто је видело Краљевство ми да света црква нема пашњак у зе-

мљи хвостанској, дадох пасиште Лабићево. Међа је њему како утиче 
Рибник у Дрим и од Рибника уз поток на Саспишта, право уз Козник 
по делу, како се камен ваља овамо и онамо, и на Вели Врх преко Поно-
ра на Градиште, право у Рупе, у горње чело Горачева на пут, како иде 
пут посред Горачева у Љубижњу и како утиче Љубижња у Дрим. А ту 
међу утеса севаст Обрад Манијак. 
И опет, пошто је видело Краљевство ми да света црква годишње да-

је пастирима на дванаест ждребаца белег, тога ради приложих влахе, и 
друге влахе изабрах од црквених влаха, да напасају кобиле црквене, а 
да не узимају од цркве никакав белег. Шта више, ако нешто изгубе – да 
сами плате за коња по тридесет перпера, а за кобилу двадесет перпера 
да плате цркви. Тога ради ослободи их Караљевство ми од свих работа 
Краљевства ми малих и великих: да им није поноса никаквог, ни жит-
ног, ни винског, ни провода, ни коња, ни пса ни поклисара, нити икак-
вог властелина Краљевства ми. Ни у Свету Гору да не иду никаквом 
присилом, већ само да пасу кобиле свете цркве. 
А овим власима имена су: Воин са браћом и са децом, Строислав са 

браћом и са децом, Његомир са децом, Драган са децом, Јарослав са 
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децом, Дабе са децом, и зет му Хрс, Хранислав са децом и са браћом, 
Дмитр са децом, Предилав са браћом и са децом, Хранислав са децом и 
са браћом, Дмитар са децом, Предислав са браћом и децом, Хранислав 
са браћом и са децом, Букур са децом, Грубша са децом, Драгослав са 
децом, Раиша са браћом, Дмитар са децом, поп који им је служио.  
А ови су црквени власи и они да напасају кобиле: Уричић, Радомир 

са братом, Јан са децом, Драгослав Добретић са браћом, Братослав 
Мња са децом. 
И одвоји Краљевство ми 24 кобиле од својих кобила те (их) прило-

жих келији својој, пиргу који сам сазидао на мору, и да их напасају они 
власи, које је придодало Краљевство ми, као и црквене кобиле. И да им 
се даје со заједно са црквеним кобилама, и да се у пирг изводи све мушко 
што се роди. А калуђер пиржанин да нема бриге о пастирској хране нити 
о одећи, нити пастира да храни, осим онога што им се од цркве даје.  
И нађе Краљевство ми моја три човека на Горачеву: Ђурђица, Радо-

слава и Продана и придодах их пиргу своме да буду пчелари, да буде 
свећа Спасу. И ослободих их од свих работа краљевских и црквених, 
као и влахе – више писане пастире, и да њима управља пиржанин ка-
луђер, и да им није никакве работе, осим да кошнице напасају. И ако 
пропадне нека од кошница, они лично да плате. И ако се деси да у неко 
време страда уљаник, они лично да га поставе. А од неких напасти или 
од неправде да их пазе и да чувају црквени управитељи.  
И придода Краљевство ми Цркви великославног архистратига Ми-

хаила у Штипу граду, коју је протосеваст Хреља из темеља љубављу сво-
је душе сазидао и украсио је красотама црквеним – да буде та црква при-
ложена манастиру славном државе наше, који је у Светој Гори, а зове се 
Хиландар, за помен Краљевства ми и помен његов, као што је и одредио 
да се овоме месту приложи место које је купио у граду Штипу, било да су 
дворишта, било воденице било виногради или њиве. И придода Краљевс-
тво ми цркви, Архистратигу, из штипског подграђа педесет људи.38 
А ово су имена тим људима: Грчин, Грозо, Драгобратов син, са бра-

ћом својом, Братил, Ганов зет са децом, Влад, дијаков син, Ђерђовица, 
Грчин, Деов син, Утехови, Никола зидар, Мрзен са децом, Грубша са 
шурацима, Добромир са братом, Доброслав, Гонов син са братом, Ту-
де, технитов син, Ђерђо ковач, Тудев син Продан и зет му Коо са де-
цом, Калин са браћом својом, Слав и зет му Иван, Михо, Лелов зет, 
Драган, Андроников син, Драгослав, Његованов син са децом, Братан, 
                                           

38 Мисли се на главе породица, односно куће. 
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Његованов зет, Михо, Дипотин зет, Доброслав, Зверков син, Драган 
Бобешанов син са браћом својом, и Васил Драго са децом, Туде, Нико-
лин син са братом, Драгослав, Рипетин син, Стао, Кричанов син, Дми-
тар, Радов син са братом, Стано, Радомиров зет са децом, Леја цегара 
деца, Манојло, Калеков син са зетом својим Добриком, Петар Деов зет, 
Никола Јевдокимов син са братом, Дражо, Пилов син са децом, Добре, 
Пилов син и брат му Јано са децом својом и зет им Братило ковач са 
децом, Манислав са децом, Калиман са децом, Братица са братом, 
Ђорђи златар са децом, Никола цегар са децом, Бао, Миранов зет, Да-
рослав пударев син, са браћом, Вранотноко, Предичин зет са братом, 
Рад Србин са децом, Стрезо клобучар са децом, Рао, Дражин син, Дра-
гослав Кукуров зет, Стефан, Десибратов син са браћом, Богдан Криво-
дрво са децом. И тргу штипском и онима који су отроци са коњима 
према закону о подграђу – да им је закон: када пође иконом краљу, или 
на коју год работу, а они са њим (да иду) на коњима. А да им се коњи 
не узимају, нити да се товаре, него сами са њима да иду на који год 
посао црквени. А који су без коња, да ору дан јесењи и дан пролећни, и 
да жању и вршу, и дан у винограду да раде.  
И придода Краљевство ми одавно запустела селишта. Име селишту: 

Брест и Сухогрло и Лесковица и Витче и Дренок. А међа Армасана са 
свим људима и насељима тих села, што их је населио од туђих земља. 
И селиште Бресток преко Лукавице на Бесну Воденицу, и Калуђерица 
и Полице пашњак са свим правима и међама села тих. И село у Кључу 
Кунарјане са парицима и стасима њиховим и са свим правима села тог.  
И не презре Краљевство ми његово мољеније, но утврди и записа 

Краљевство ми да буде утврђено и непоколебљиво светој Богородици 
хиландарској као и друго, што је уписано у хрисовуље родитеља и 
прародитеља Краљевства ми. На исти начин је и све ово уписано.  
Стога ослободи Краљевство ми од малих и великих работа – да им 

није града, ни позоба, ни поклисара ни псара, и нико од властеле Кра-
љевства ми, сем игумана који управља светом Богородицом хиландар-
ском, и онај кога он буде хтео да постави да управља храмом Светог 
архистратига Михаила, и нико други.  
И придода Краљевство ми Цркву Свете Богородице која је у Лојану 

заједно са селом Лојаном, са свим међама села тог и са свим правима, и 
са виноградима и са њивама и са ливадама и са воденицама и са засео-
цима Какрино и Заплжане и Кобиља глава и Добрутовци и Градиште – 
да је метох свете Богородице хиландарске. И селиште Вучији луг у 
Струмичком пољу са целом облашћу и правима. И планина Огражден 
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и пасиште Црвена пољана, синор Василица, синор Стлбица и Дракшан 
и Петрово и Сливница и Кнегиња на Брезнички пут и на Фругопулово 
селиште. И место у Струмици Тетрагонитово, да учини цркву и куће, 
да је метох свете Богородице хиландарске; и човек у Струмици Јерме-
нин Бале Екса, са децом. 
И придода Краљевство ми Цркву Свету Петку на Брегалници што је 

зидао Карба, сам својим рукама и трудом, па је и осликао и украсио 
красотама црквеним – да је метох свете Богородице хиландарске са ви-
ноградом и са њивама и сенокосима, а још и пашњацима, и земља коју 
му је дао господин родитељ Краљевства ми, и ту да има своју цркву. И 
који од његових људи пожели или који слободан човек, да иде слобод-
но под цркву, Свету Петку. И ослободи Краљевсто ми оне људе од 
свих работа Краљевства ми, малих и великих, како је и више писано.  
И Цркву светог Георгија коју је зидао Берислав у селишту Србшори, 

са виноградом и са њивама и са свом имовином те цркве: синор од Пу-
павнице по делу на локву и на Горницу, па на друм и на Зубово Кру-
шије низ реку до трапа српског – да је метох Свете Богородице хилан-
дарске. Тога ради утврди и записа Краљевство ми, да буде утврђено и 
непроменљиво светој Богородици хиландарској као и друго што је 
уписано у овом хрисовуљу; на исти начин је и све друго уписано. 
Ако ли се нађе такав који би се потрудио да разори ово што сам за-

писао и потврдио ја, Стефан краљ и правоверни властелин Краљевства 
ми, протосеваст Хреља – Господ Бог да му је осветник и пречиста Ма-
ти његова и да га порази сила часног животворног Крста и да је про-
клет од бога и од триста осамнаест отаца никејских, и од свих светих 
који су Богу угодили, и од Краљевства ми да је проклет и да је 
саучесник са Јудом издајником и са онима који су рекли: „Крв његова 
на нама је и на деци нашој“. А такви да приме гнев и казну од Краљев-
ства ми и да плати Краљевству ми триста перпера. 

 

Потпис: + Стефан у Христа благоверни краљ и самодржац свих 
српских земља и поморских. 

 

Запис монаха Никандра на полеђини, десно од печата:  
 

Хрисовуљ или синорлама светога Милутина (прецртано руком XX 
века и уписано: краља Душана) дата манастиру нашем ради села и мес-
та што има у Штипу и у другим местима у Србији, опширни попис за 
све по именима и по сињоријама, села, планине и све што је написано. 

 

Новији запис на полеђини лево од печата: 
Краља Милутина за Штип. Број 29: 29. 
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Дипломатичке особености
* 

 

Збирна повеља, како је то још раније указано заправо садржи не-
колико инкорпорираних повеља, како краља Милутина тако и краља 
Душана. Први део акта према подацима и сачуваним верзијама сводне 
повеље, представљају бар две повеље краља Милутина везане у ужој сво-
дној (р. аренга 1–19, текст 20–108), док други део чине акта и одлуке кра-
ља Душана (р. аренга 1–19?, р. 108–175). Због саме концепције акта ис-
траживање дипломатичких особености захтева како сагледавање збирне, 
као јединствене повеље, тако и сагледавање слојева исте појединачно.  

Из угла разматрања повеље као јединственог акта, истиче се 
формулар рашке канцеларије за црквене повеље: аренга, диспозиција, 
короборација, санкција и потпис, при чему није необично ни да се на-
лази и нека врста експозиције, између аренге и диспозиције. Ипак на 
почетку нема ни вербалне, а ни симболичке инвокације која је чест 
пратилац истог формулара. На аренгу се надовезује промулгација, а 
затим и дуга мешавина експозиција и диспозиција настала услед про-
цеса компилације неколико повеља (р. 20–141), коју неколико пута 
пресеца помен потврде дарова претходника (р. 22, 69, 77), као и помен 
интервенције (р. 141), те одлука да се потврде и нови дарови, по истом 
систему, како се то и чинило за време претходника (141–144), на коју 
се надовезује кратак законодавни део (р. 144–147), затим диспозиција 
наставља да тече. На крају текста понавља се одлука да се потврде на-
ведени дарови, такође по истом систему, као и претходни (р. 166–167). 
Затим следе санкција (р. 168–174) и непотпун потпис испред ког се на-
лази и симболичка инвокација (р. 175).39 Акт није датиран.  

Аренга овде коришћена (р. 1–19), први пут се јавља у канцелари-
ји краља Милутина у његовој првој повељи Хиландару и припада типу 
посвећеном Богородици. Иста аренга затим се понавља у три примерка 
од четири сачуване верзије сводне повеља краља Милутина, као у по-

                                           
* Како би скратили текст и додатна појашњења тамо где је било могуће ко-

ришћене су следеће скраћенице: прва Милутинова повеља Хиландару, Зборник I, бр. 
82 = бр. 82; Сводна Милутинова у 4 верзије, Зборник I, бр. 104 /А, Б, В, Г = бр. 104 /А, 
Б, В, Г; Повеље о даровима властелина Хреље – видети у овом броју рад В. Петровића 
= Хил. 15, Хил. 16. Назив ужи сводни акт користимо за текст краља Милутина, који се 
у збирној налази у редовима 1–108. Такође како основни текст не би био и додатно 
оптерећен, евентуална проблематика, када год је било могуће обрађена је у оквиру 
поглавља са пратећим подацима. 

39 О потпису видети даље. 
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вељи краља Стефана Душана Манастиру Свете Богородице у Тетову, 
где пак има и додатак истој, који се не појављује на другим местима. 
Колико је познато ни у једном случају није коришћена симболичка ин-
вокација. Као важнија разлика у аренгама, истиче се пак присуност од-
носно одсутност речи молећи, која се не јавља како ни у првој повељи 
краља Милутина, тако ни у приложеном збирном акту (Г), па ни у акту 
Душана Богородици у Тетову, већ је посведочена само у верзији сводне 
Милутинове повеље сачуване у верзији А.40 Разматрајући исту, те њену 
наглу појаву у владарској канцеларији, можда прву употребу исте можда 
треба тражити у канцеларији Милутиновог оца, краља Уроша I, чију је 
повељу Хиландару, како сам Милутин и напомиње и преписао (р. 76).41  

Како је споменуто већ приликом разматрања диспозиције немо-
гуће је не уочити бројне прекиде, који постају логични када се истакне 
да је акт збирни. У оквиру дела који би био везан за активност краља 
Милутина, налази се тако ужа сводна повеља (р. 1–108), у једној од 
четри сачуване варијације, у оквиру које се одмах на почетку налази и 
текст тзв. Милунове прве повеље Хиландару – бр. 82 (р. 1–69), која се 
сматра ако не оригиналом, онда бар аутентичном копијом односно ма-
настирским дупликатом. Исти акт сачињен је према обрасцу: аренга (р. 
1–19), промулгација, која се стапа са експозицијом коју чини мотива-
ција (р. 20, 20–23), а на коју се наставља диспозиција42, која углавном 
садржи потврду повеља претходника (р. 23–69).43 Према мишљењу В. 

                                           
40 Зборник I, бр. 82, бр. 104/А, Б, Г; - В нема почетак; B. Korablev, Actes de Chil. 

II, 461–468 бр 28 (аренга збирне у издању Кораблева: 1–25). 28; С. Станојевић, Арен-
га, Глас 90 (1912) 109–111; Исти, Састављање повеља, Глас 157 (1933) 194; В. Мо-
шин, Повеље краља Милутина, 59–60, 75, 79; Д. Кораћ, Повеља краља Стефана Ду-
шана манастиру Свете Богородице у Тетову. Прилог српској дипломатици и сфра-
гистици, ЗРВИ XXIII (1984), 159–161; Србски грамоти, 97–100 бр. 34.  

41 Зборник I, бр. 82, 104; М. Живојиновић, Даровања краља Уроша I манасти-
ру Хиландару, ЗРВИ XXXV (1996) 215. Видети и даље. Повеља краља Уроша I, ори-
гинално би потицала из периода 1265-1276. Зборник 1, 247 бр. 72. 

42 О појединим дипломатичким формулама: С. Станојевић, Промулгација, Глас 
94 (1914) 259; С. Станојевић, Експозиција, Глас 96 (1920) 54; С. Станојевић, Диспози-
ција, Глас 96 (1920) 62–63. Такође о дипломатичким елементима збирне повеље у 
новије време: Н. Порчић, Дипломатички обрасци средњовековних владарских доку-
мената : српски пример, Филозофски факултет, Београд 2012 (докторска дисертација 
у рукопису), на више места – под бр. 129. Рад је доступан преко Дигиталног репози-
ториујума Е-тезе, Универзитета у Београду.  

43 Овде се збирно наводе поседи даровани према речима Милутина од стране 
његовог оца и деде, односно родитеља и прародитеља, углавном пописно и према 
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Мошина последње редове бр. 82 (р. 67–68) чини одлука краља Милу-
тина о подлагању туђоземљанина.44  

У овом делу наша збирна повеља са можда пар слова разлике, у 
потпуности се поклапа са првом повељом краља Милутина (бр. 82). 
Тако се и у збирном акту (бр. 104/Г) и у првој Милутновој повељи (бр. 
82), јавља помен даривања и поделе винограда у Желчиштих, између 
цркви св. Богородице у Студеници и свете Богородице у Хиландару (р. 
31-32), који се пак не јавља у преостала два сачувана текста тог дела 
прве Милутинове повеље. (бр. 104/ А, Б; - В нема почетак). 

Од реда 69 збирне, уместо санкције из бр. 82, започиње други 
текст краља Милутина, који је очигледно са текстом првог акта постао 
и основа уже сводне повеље, комбинацијом прве (бр. 82) и додавањем 
још најмање једне повеље или договорених, али још писано нереализо-
ваних одлука.45 Стога се ту уместо санкције, налази почетак налик 
промулгацији и кратко изнесена мотивација, у којој се поново помиње 
уништавање повеља, али која се делимично разликује у односу на прву 
– док се у првој спомињу директно и отац и деда, те родитељи и пра-
родитељи (р. 20–23), у овој се истиче само уништавања повеље Уроша 
I, и то као Уроша Великог, те договор са краљицом мајком, архиепис-
копим и свим епископима о потврди исте (р. 69–77).46 И у овом делу 
долази до извесних разлика: док се у попису епископа и помену цркве-
ног скупа, у збирној повељи (бр 104/Г), као и у још једној од верзија 
опште повеље краља Милутина (бр. 104/Б, прекида се приликом попи-
са црквених влаха) појављује име епископа Германа, исто не јавља у 
друга два сачувана примерка (104 бр. А, В). Одатле отпочиње и нова 
диспозиција у којој се издвајају нови поклони краља Милутина светој 

                                                                                                           
областима, као и пописи подложника, такође како родитеља, тако и прародитеља, при 
чему се посебно издвајају подложници које је приложио, господин краљ, односно 
његов отац, а затим наводе и два поседа планина Добри Доли и пасиште Раковица. О 
поседима под Топографски подаци.  

44 В. Мошин, Повеље краља Милутина, 59-60.  
45 Сада је формулар: аренга (р. 1–19), експозиција (р. 20–69), промулгација са 

мотивацијом (р. 69–77), диспозиција (р. 77–108). У експозицију је смештена прва 
Милутинова, док се у диспозицији налазе нови дарови и одлуке владара, подељени 
условно у две групе: једну везану за цркву св. Богородице и другу о даровању пирга. 
С. Станојевић, Експозиција, Глас 96 (1920) 54; С. Станојевић, Диспозиција, Глас 96 
(1920) 64. Како се одлуке о кобиларима св. Богородице и пирга, преплићу у темати-
ци, веома је могуће да су о томе већ донете одлуке, које су овом приликом и писано 
реализоване, или су чак о истом питању можда и издата додатна акта. Видети и даље. 

46 О саветовању видети даље. 
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цркви (пасиште Лабићево, р. 78–82) и којом се уређује како брига о 
црквеним кобилама тако и права влаха који се о истим старају. (р. 83–
97). Већ од следећег пасуса, па до краја верзије сводне повеље краља 
Милутина, која се налази у оквиру збирне, наводе се поклони, али сада 
келији краља Милутина, односно пиргу, који је сазидао на мору. Осим 
поклона у кобилама, овде се доносе и одредбе о њиховом узгоју, од-
ређује се да је калуђер пиржанин ослобођен финансијске бриге о пас-
тирима, те да сву материјалну скрб за исте сноси манастир. Такође да-
рују се и уљари, а уопштено сви се по истом принципу ослобађају 
краљевских дажбина и пореза, који се замењују радном обавезом пре-
ма сакралном господару. (р. 97–108).47  

Као што се и види, у збирни акт, унесена је општа или ужа сводна 
повеља краља Милутина (р. 1–108), у којој се налази и копија текста 
првог акта краља Милутина (бр. 82). Како се у истој јавља и име Гер-
мана, треба истаћи и да је вероватно и цела преписана са неког изузет-
но веродостојног преписа, а можда и оригинала.У верзији за разлику 
од друга два акта (бр. 104/Г: бр. 104, А, В, - Б нема сачуван крај)48, у 
причу се не уводе екскурси на тему хрусијског пирга, односно подла-
гању Цркве светог Никите пиргу, или прецизније речено у истој нема 
спомена спорних поседа или права, па ни евентуалних интерполација, 
које би оспориле аутентичност података.49 За разлику од поменутих 
аката, овде се на диспозицију краља Милутина, а на даровање пиргу, 
надовезује директно диспозиција краља Душана, чиме отпочиње и дру-
ги део акта, који сачињава неколико повеља или одлука из времена 
краља Душана (од реда 108).  

Ради сагледавања слојева односно решавања проблематике дати-
рања и интерпретације, па и веродостојности података, како у акту 
краља Милутина, сачуваном у нашем збирном, тако и у самом збирном 

                                           
47 О пиргу сазиданом на мору, видети под Топографски подаци. 
48 Примерак Б је сачуван у истоветном облику, изузев појединих писарских 

грешака, као што је сводна и у нашој повељи, али само до нашег реда 84, где се пре-
пис прекида, након почетка решавања питања пастирског белега. Сматра се да је у 
питању оштећен или непотпун препис. 

49 В. Мошин детаљно анализира податке из примерака бр. 104, А, В, и указује 
да је у таквој верзији сводна повеља фалсификат, пошто се у исте уводе и поменути 
спорни поседи, односно односи између Хиландара и пирга. В. Мошин, Повеље краља 
Милутина, 71–79. О манастиру светог Никите и подлагању истог: М. Марковић, При-
лози за историју Светог Никите код Скопља оснивање манастира – Милутинова 
обнова – хиландарски метох, Хиландарски зборник 11 (2004) 63-132. 
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акту, овде је неопходно истаћи поједина гледишта, као и датирање са-
мих слојева, о којима је такође доста расправљано у литератури. Тако 
се прва повеља краља Милутина (бр. 82) доста широко датира, а у за-
висности од појединих мишљења аутора овај период се протеже чак и 
на две деценије (1282–1289/1299–1300/1303–1304). Како је и више пута 
споменуто у историографији, сматра се да овај акт не садржи никакве 
посебне дарове краља Милутина, већ само потврду повеља претходни-
ка, а као евентуално оригинални део овог владара, још В. Мошин изд-
ваја само два последња реда, везана за законодавне одлуке о подлагању 
туђоземљанина. Стога је исти најчешће датиран у период након њего-
вог доласка на власт, а иста је у оквиру тумачења сводног акта, исти-
цана као препис оригиналног акта, који је послужио за прављење групе 
фалсификата. У новије време приликом разматрања дарова краља 
Уроша I, извесне закључке и питања у вези овог акта изнела је и М. 
Живојиновић. 50  

Одељак о окупљању савета и одлуци да се препише односно пот-
врди повеља краља Уроша (р. 69–77), успоставља и питање која је то 
пак повеља о којој се посебно овом приликом и говори. Према свим 
правилима, она је бар делимично у овом акту морала бити и исписана, 
а судећи бар према систему коришћеном у збирној повељи, препис би 
се нашао у експозицији. Како се на том месту налази текст истоветан 
бр. 82, поменута ауторка указала је и на питање зашто је било потребно 
да се овај акт поново и потврди и то одлуком савета.51 Стога, а у складу 
са ређањем података у ужој сводној повељи, можда треба допустити и 
могућност да је акт бр.82, заправо исписани акт краља Уроша I, који је 
у том случају као оверена копија, доиста и настао касније, а са извес-
ном стилизацијом канцеларије краља Милутина.  

Остатак акта (р. 69–86, р. 86–108), односно ужа сводна, различито 
је тумачена и датирана, у складу са својевременим схватањем о поје-
диним познатим верзијама и броју инкорпорираних повеља. Као посе-
бна проблематика у историографији успоставља се и време одржавања 
савета, који се везује, најпре за потврду привилегија претходника, а 
затим и за остатак акта. Првобитно И. Руварац, а затим и М. Пуркови-
ћа, исту, а на основу пописа црквених великодостојника, односно 

                                           
50 Зборник 1, бр. 82; В. Мошин, Повеље краља Милутина, 59. Видети и изнад. 

Стилизацију тих редова дозвољава и М. Живојиновић. М. Живојиновић, Даровања 
краља Уроша I манастиру Хиландару, ЗРВИ XXXV (1996) 215, 218.  

51 М. Живојиновић, Даровања краља Уроша I, 215. 
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одлукe о потврде привилегија (р. 69–77), датирају стога најпре у 
1299/1300. годину, сматрајући да даривање пирга сазиданог на мору, 
припада другој повељи краља Милутина.52 Својевремено овакво дати-
рање прихвата и В. Мошин,53 да би у заједничком делу М. Пурковћа и 
В. Мошина, а о хиландарским игуманима, и у заједничком поглављу, 
ови аутори донели и ново датирање, али сада уже сводне повеље у це-
лини, како на основу савета, тако и на основу података о пиргу. Тако за 
време настанка уже сводне повеље наводе период од 1300 - 1303/1304 
септембарске године, на основу датирања акта краља Милутина о ос-
нивању пирга, од стране Р. Грујића, а према последњем могућем вре-
мену столовања епископа рашког Филипа, тај период евентуално про-
тежу и на почетак 1305.54 У складу са евентуалним померањима, ужа 
сводна повеља краља Милутина (р. 1–108), у облику сачуваном бар у 
три верзије, најчешће се и даље датира, у новијој историографији, а 
према истим мерилима у временски интервал, 1300/1302–1304/1305. 
Прихватањем 1302. године, као датума оснивачке повеље пирга, дати-
рање ужег сводног акта, скраћује се на период 1302–1303/1304, те 
претпоставка да је иста у том облику издата око 1303 или 1303/1304, а 
у вези обнове Хиландара изгледа и привлачна.55  

Иако нема прецизних података када је даровано пасиште Лабиће-
во истом манастиру, као ни када је дариван пирг, треба имати у виду да 

                                           
52 И. Руварац, Рашки епископи и митрополити, 20; М. Пурковић, Српски епис-

копи и митрополити, 13, 14 н. 48; Током касније интерпретације, а услед збрке око 
верзија, десило се да у литературу уђу подаци да се исти епископи јављају поуздано 
1299/1300, у акту краља Милутина, а затим и 1303/1304 у фалсификатима за хрусиј-
ски пирг. Осим пописа црквених достојанственика, у жижи интересовања нашао се и 
сам попис епископија, па се без поређења издања наводи и да се овом приликом јав-
љају Полимска/Лимска и Моравска епископија, док су подаци о Звечанској довели до 
различитих мишљења и поистовећења исте са различитим епископијама. Видети под 
пратећим одељцима са подацима. 

53 В. Мошин, Сербская редакция Синодика в неделю православия: Тексты, Ви-
зантийский Временник. Том 17 (42) (1960) 303–304, са пратећим напоменама. Видети 
и изнад. 

54В. Мошин, М. Пурковић, Хиландарски игумани. Приредила и допунила М. 
Живојиновић, Београд 1999, 22, 105 н. 55, 61. За аргументе датирања повеље у 1302, 
видети и: ССА 9 (2010) 23–24 (А. Веселиновић). За Филипа и пирг, видети и под Про-
спопографски подаци и Топографски подаци.  

55 Зборник 1, бр 104. Видети изнад н. 52. О градитељској делатности краља 
Милутина на Светој Гори и датовању изградње свете Богородице и животописа: М. 
Марковић, В. Т. Хостетер, Прилог хронологији градње и осликавања хиландарског 
католикона, Хиландарски зборник 10 (1998), 201–221.  
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су дарови краљ Милутин прилаже, заправо скромни у односу на оне 
који се налазе бр. 82, па одговор за евентуални датум лежи у самом 
тексту нове диспозиције, којом се практично текст из Милутиновог 
доба и завршава. Како се из исте сазнаје, изгледа да је током посла по-
тврде повеља претходника, краљ и увидео да света црква нема пасиш-
те у земљи Хвостанској, а вероватно да је истом приликом донесен и 
сет закона, који се односи на проблематику пастирског белега,56 при 
чему се уређује и брига о кобилама, поклоњеним пиргу. Потврдном 
одлуком високог црквеног савета, и договором са краљицом мајком, 
исписана је повеља краља Уроша, те је приликом истог саветовања мо-
гло да буде одлучено и о неким другим питањима везаним за сакралне 
земљопоседе, изгубљене потврде претходника, или систем чувања и 
узгајања високо цењених коња.57 Након тога могла су у оквиру владар-
ске канцеларија да настану и засебна акта, стилизован препис повеље 
краља Уроша или аутентична копија, те акта о новим даровима краља 
Милутина. Такође иста акта могла су да буду и инкорпорирана у ужи 
сводни акт краља Милутина. Ипак за сада остаје отворено питање ко-
лико је повеља краља Милутина доиста и инкорпорирано у ужи при-
мерак сводног акта, две или три, те да ли су повеља манастиру и пове-
ља пиргу настале и временски засебно. Такође датирање ужег сводног 
акта, на период 1302–1303/1304, односно око 1303 или 1303/1304, от-
вара и питање зашто у истом акту нису споменута и нека друга, вре-
менски блиска даровања.58 Ипак ако је акт настао само са циљем пот-
врде раније повеље краља Уроша, приликом чега су уследили и мањи 
дарови краља Милутина, те није настао и као пописни у правом смис-
лу, набрајање свих дарова краља Милутина манастиру овде није ни 
морало да нађе место.  

На крају анализе првог дела збирног акта, неопходно је и истаћи 
да је доиста ужа сводна повеља судећи бар према подацима из 
сачуваних верзија у скоро истоветном облику, скоро у потпуности сем 

                                           
56 О пастирском белегу под: Установе и важнији појмови. 
57 Судећи да се саветовање са архиепископом јавља и касније поводом издава-

ња повеља Хиландару и то још за Милутина 1317, свакако да су успутно решавана и 
поједина актуелна питања. М. Живојиновић, Даровања краља Уроша, 215 н. 11.  

58 Према постојећим актима, а ако се прихвати датирање истих, у годинама пре 
овог акта из канцеларије краља изашле су и даровнице Хиландару о келији свете 
Петке у Тморанима, и селима Бигун, Ослице, М’сково и З’борско. Споменици за сре-
дновековната и поновата историја на Македонија I, 251–260; ССА 9 (2010) 3–17 (Д. 
Живојиновић). Видети и даље. 



Збирна повеља краљева Милутина и Стефана Душана Хиландару 

 109 

у нашој збирној, сачувана и у друга два акта (бр. 104/Г: бр. 104, А, В, - 
Б нема сачуван крај), те да стога њен предложак у облику у каквом се 
јавља у приложеном акту очигледно постојао као позната успоставље-
на компилација, и то од значаја, која је у таквом облику у збирну по-
вељу и унета (р.1–108). Стога би се примерак исте у збирном акту можда 
могао сматрати и аутентичним преписом, изгубљене повеље краља Ми-
лутина, чије је издавање пратило одлуке савета о потврди привилегија.  

У првом делу или ужој сводној повељи краља Милутина, ниједан 
посед не би се могао назвати спорним, па чак ни у време краља Душа-
на. Иако према каснијим подацима део Добродољана прелази из поседа 
Хиландара у посед Студенице, уз надокнаду, а Добри дол, односно на-
сеље, у чијем залеђу се налазила и планина у поседу Хиландара, прела-
зи у посед Дечана, шта се даље дешавало са истим поседима није поз-
нато.59 Питање поделе Доброг дола, регулисано је посебном одлуком 
или актом, што је и забележено у повељи Дечанима, где се спомиње у 
оквиру прва два хронолошки блиска примерка, од којих је познији ове-
рио и сам Душан. Да ли се налазило и у трећем, примерку Стефана 
Душана из 1343–1345. није познато пошто иста није сачувана у целини. 
Ипак како се ужи акт Милутина, не само овде, него и у другим верзи-
јама преписује, треба имати у виду и да се преписи тог типа, најчешће 
дословно преписују, што добро илуструје и још један пример из истог, 
односно и из основног акта бр. 82 – спомен пчелара у Захаћу на Бис-
трици, који се такође дословце јавља и у другим компилацијама пове-
ља, што наводи да је исти можда обнародован и као посебна повеља. 
Током таквих преписа, преписују се и подложници, па и давно мртви 
услед очувања принципа дословности и веродостојног преписа, иако се 
на њиховом месту вероватно налазе њихови потомци, у складу са нас-
ледношћу занимања. Евентуалне промене се пак бележе у случају но-
вих даривања или пак промена које се јављају услед реалних измена, 
попут оних у статусу насеља. Минорна регулација таквих преписа мо-
гла је да буде извршена и у оквиру посебних докумената, или се просто 
у складу са другим актима и подразумевала.60 Иако је својевремено С. 
Ћирковић, сумњао да Хрељин поклон није можда и једини повод за 
настанак збирног акта односно фалсификата, пошто је и сама инкорпо-
рирана повеља краља Милутина проблематична,61 каснија истражива-

                                           
59 За убикацију Добри Доли видети под Топографски подаци. 
60 О Захаћу и улијарима: С. Младеновић, Крушевска метохија, 41–44. 
61 С. Ћирковић, Хрељин поклон, 104.  
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ња делова исте, упућују на другачији закључак, пошто се подаци бар из 
ужег сводног акта могу сматрати веродостојним.62 Који је пак тачан 
мотив био да се баш ужа сводна повеља краља Милутина унесе и у 
збирни акт остаје загонетка, али важност исте, која чини преко половине 
текста збирне (108 од 174 реда, не рачунајући потпис), наглашена је не 
само завођењем овог акта у друге верзије сводне повеље, или у збирни, 
већ и коришћењем аренге истог у канцеларији Стефана Душана.63 

Како је и споменуто, повеља, у којој се као ауктор јавља краљ 
Стефан Душан, отпочиње диспозицијом која се директно наставља на 
диспозицију овог ужег сводног акта краља Милутина. Судећи према 
концепцији уклапања докумената, можда су и приликом писања збирне 
примењени исти принцип, као у претходном акту краља Милутина – дис-
позиција новог акта јавља на месту где се изгледа првобитно налазила 
санкција претходно исписаног, а затим се према хронологији надовезују 
нови дарови, при чему најчешће претходна диспозиција постаје и део ек-
спозиције. Такође и у збирној гледано у целини, прво се износи старија 
повеља у експозицији, а затим и диспозиције из осталих докумената.  

Тако се најпре веома сажето наводи потчињење цркве Архистра-
тига Михаила у Штипу, коју је изградио протосеваст Хреља, манасти-
ру Хиландару (108–111), а како то Душан каже за помен Краљевства 
ми и помен његов, као и поседи и објекти истог у Штипу које је сам и 
купио (р. 109–114). Истој Цркви Архистратига, владар, односно Сте-
фан Душан подлаже и 50 кућа (р. 114–130) и трг штипски, односно да-
жбине од трга (р. 130), те доноси и закон подграђу (р. 131–135). Такође 
истом приликом владар у своје име придодаје и поједина насеља – не-
колико пустих селишта, села, и један пашњак у долинама Криве Лака-
вице и Струмице (р. 136–140). Дарујући свог протосеваста Хрељу, Ду-
шан дарује и његову задужбину, коју пак подлаже и Хиландару.  

Како је и поменуто, након реда 140, долази нов лист (р. 141–175), 
на чијем почетку старију диспозицију краља Душана, прекида спомен 
интервенције, у виду мољенија без имена молиоца, који се пак иденти-
фикује као Хреља (р. 141),64 након чега следи и одлука владара, која 
садржи и податак, да је због молби Хреље, краљ Стефан Душан донео 
одлуку да се акт о подлагању Архистратига Хиландару утврди и запи-
ше по истом принципу како је то рађено и у случају даровница њего-

                                           
62 Видети приложену анализу са пратећом литературом изнад. 
63 Видети изнад под разматрањем аренге.  
64 Видети изнад н. 33. 
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вих предака (р. 141–144). Ова одлука да се акт на исти начин утврди, 
као и у случају других даровница, односно на исти начин, како је то 
чињено у актима родитеља и прародитеља, као изјава типски би могла 
да се сврста и у короборацију, а у скоро идентичном облику поново се 
и јавља, и на месту короборације у оквиру завршних формула (уп. р. 
165–167).65 Затим следи наставак у виду даље диспозиције: одредбе о 
ослобађању поданика од краљевских захтева, те о подложности цркве 
Архистратига, директно цркви Богородице (р. 144–147). Одатле па до 
краја диспозиције тече набрајање нових поседа, у долинама Куманов-
ске реке, Струмице и Криве Лакавице, где се наводе како поседи за 
које је и подацима из других аката потврђено да су под Хиландар дош-
ли путем подлагања цркве Архистратига, тако и поједини које је Хи-
ландару изгледа директно подложио сам владар (р. 147–165). 

Крај акта чине завршне формуле: короборација, санкција и пот-
пис. Короборација започиње кратком формулом тога ради утврди и 
записа на коју се наставља текст: ...да буде утврђено и непроменљиво 
светој Богородици хиландарској као и друго што је уписано у овом 
хрисовуљу; на исти начин је и све друго уписано... (р. 165–167), а који 
је како је и поменуто у скоро истоветном облику увршћен након ин-
тервенције (уп. р. 141–143).66 Овде треба истаћи и да док се у првом 
увођењу короборације позива на акта предака, у другом се позива ис-
кључиво на овај акт, што би указивало да је у питању свакако неки тип 
већ постојећег компилативног акта, у који је већ најпре била уписана 
претходна повеља, а можда повеље односно дарови и одредбе његових 
предака. Оваква стилизација збирног акта свакако да указује да је аук-
тор одлуке о уписивању ових акта издао и временски одвојено, па су 
она независно једна од другог и убележена.67 

Збирни акт завршава се санкцијом (р. 168–174) која следи општој 
потврди свега набројаног и не само да припада времену краља Душана, 
већ садржи и уобичајне елементе. Уједно то је и једино место у ком се 
владар интитулише са Стефан краљ (р. 169), док се уобичајна интиту-
лација краљевства ми провлачи кроз цео збирни акт, без обзира на пи-
тање имена ауктора. У оквиру санкције присутне су и духовна и мате-
ријална. Док се у духовној као мотиви јављају: Господ Бог и његова 

                                           
65 Видети даље. 
66 С. Станојевић, Короборација, Глас 106 (1923) 14-15; Порчић, Дипломатички 

обрасци, 143. 
67 Видети даље. 
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мати Богородица као судије, часни крст, проклињање богом, никејским 
оцима, свим светим богоугодним и од владара и мотив причесника Ју-
де, са све познатим цитатом, материјална обухвата претњу гневом и 
наказанијем владара, као казне владара, и новчану казну у висини од 
триста перпера.68  

Санкција из збирног акта међутим садржи једну специфичност. У 
њој се као ауктори записанија и утврђења, јављају заједно Стефан 
краљ и правоверни властелин протосеваст Хреља. Како су према пра-
вилу у санкцији своје место налазили владар или чланови породице, 
мора се поставити питање зашто се и име Хреље бележи у истој? Ње-
гово име не јавља се чак ни у санкцијама друга два акта Хил. 15, 16, 
која су му као ауктору приписана, иако се у додатку Хил. 15, истиче да 
све прилоге умеђио и отесао сам протосеваст Хреља?69 Стога је и пи-
тање да ли је једна таква повеља и издата? 

Иако таква теза отвара и бројна питања, најпре везана за статус и 
улогу Хреље, мора се истаћи да је у тренутку подлагања цркве Архис-
тратига Хиландару, метох исте, односно прилог Хреље чинио не само 
основицу поседа свете Богородице у области Радовишко-струмичке 
котлине, већ и замашни део хиландарских поседа, а за спровођење од-
лука о подлагању истих у пракси могао и сам да одговара пошто се и 
налазе на његовој територији, Такође треба имати у виду да је Хреља 
успон започео вероватно у време краља Милутина, а да је међу племи-
ћима Стефана Дечанског први према јунаштву и војничком искуству, 
за шта је и награђен изгледа не само титулом протосеваста, већ верова-
тно да је у његово време и добио место у Штипу да цркву изгради. За 
краља Душана он је правоверни властелин, односно у реалности и 
протосеваст, са прилично великим поседом. Како управо краљевска 
милост Душана дозвољава да задужбина Хреље, постане и црква са 
највећим поседима на истој територији, као и да истој буде подложна, 
бар још једна – Црква у Српшори, појава Хрељиног имена у оквиру 

                                           
68 Ако се прихвати да су уобичајне суме које се јављају уз гнев и наказаније, у 

распону од триста па до пет хиљада перпера, материјална казна из збирног акта, спа-
дала би у најниже познате, односно могло би се рећи да се овде јавља само профор-
мално. Ипак таква сума јавља се у још неким актима. V. Mošin, Sankcija u vizantijskoj i 
južnoslovenskoj ćirilskoj diplomatici, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 3 
(1954) 27-52. Видети и Н. Порчић, Дипломатички обрасци, 133–134. 

69 Иако се мотиви духовне санкције великим делом налазе и у далеко богати-
јим санкцијама повеља о Хрељиним даровима, ни у једној од њих не јавља се матери-
јална казна. Видети рад В. Петровића, у овом броју. 
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санкције само би осликавала реално стање. У питању је био представ-
ник велике господе у својој области, односно великаш са елементима 
приватне феудалне власти. Дарови Хреље светом манастиру, знатно 
су превазилазили обим уобичајних подлагања истом од стране подани-
ка, па чак иако се из пописа изоставе и сви дарови који би се могли 
приписати краљу Душану.70 Ипак и поред спомена Хреље у санкцији, 
као његов сениор и господар у истој ипак се истиче краљ Душан, који 
као ктитор из владарске породице подлаже нове поклоне, било у своје 
или име својих поданика, па и у име Хреље.  

Потпис. Након санкције следи и потпис, коме претходи према 
обичају и симболичка инвокација (р. 175). Сам крст је и украшен, а и 
потпис и крст исписани су црвеним словима. Иначе управо потпис био 
је један од разлога да В. Мошин у почетку посумња у аутентичност 
овог акта, и да га прогласи фалсификатом, пошто сматра да потпис не 
само да не одговара палеографски потписима Стефана Душана, већ да 
пре наликује на потписе из треће трећине 14. века.71 Потпис из акта 
приписан Душану, привлачи пажњу посебно због једног разлога. Иако 
се у истом назива благоверни краљ и самодржац свих српских земаља и 
поморских, односно потпис типолошки наликује на потписе Стефана 
Душана, у потпису је изостављена реч бог, па потпис који према усво-
јеној византијској формули уместо Стефан в Христа Бога благовер-
ни... гласи само Стефан в Христа благоверни, што представља 
значајно одступање од прихваћене формуле. Такође у истом се јавља и 
титула самодржац.72 Како је сам акт изузетно стилизован, и то од 
почетка до краја, написан са великом пажњом и очигледно према успо-
стављеном обрасцу, било би необично да се на крају истог налази и 

                                           
70 О месту, улози и поседима Хреље: Византијски извори за историју Југосла-

вије VI, 204–205, 213, 225, 227–231, 244–245, 249, 318, 320–321, 323, 326–327, 330, 
352, 356–358, 362, 364–372, 384–385, 402, 404–406, 420–423, 425–426, 428, са извори-
ма, старијом литературом и коментарима; Љ. Максимовић, Византијски свет и Срби, 
Београд 2009, 354–355, 264–265. 

71 Као додатне разлоге наводи: недостатак симболичке инвокације, проблема-
тику печата и потпис, а упоређујући је са преостала три примерка у којима је 
сачувана ужа сводна повеља, истиче низ погрешно различитих речи, па је стога смат-
ра најдаљом од оригинала, те веће поверење поклања актима о даровима Хреље. Како 
исти аутор касније мења мишљење о овом акту, а и о појединим његовим примедба-
ма је већ расправљано изнад, овде само истичемо питање начина писања потписа. В. 
Мошин, Повеље краља Милутина, 79–80. Видети и изнад под Опис повеље. 

72 С. Станојевић, Потпис, Глас 106 (1923) 40–42; Н. Порчић, Дипломатички 
обрасци, 66, 68, 192, 197, 199, 201, 217, 218, 220, 222.  
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непотпуни потпис краља Душана, и то баш без дела сматраним тради-
ционалним у оквиру укорењене византијске формуле. Таква грешка, 
као и палеографске одлике, упућују да је акт првобитно сачуван без 
потписа, односно да је из неког разлога исти накнадно додат.73  

Пошто се у новије време детаљном анализом докумената који са-
држе пописе Хрељиних дарова, бавила М. Живојиновић, која је и пока-
зала да су подаци о истим у збирном акту највећим делом валидни, ов-
де се пак поставља питање конструкције ове Душанове повеље.74 Као и 
у случају ужег сводног акта и у овом случају опет је у питању компи-
лација повеља манастиру Хиландару, такође стилизована од неколико 
докумената које је краљ Душан издао како овом манастиру, тако и про-
тосевасту Хрељи. Одмах након првих редова о подлагању цркве Архи-
стратига славном манастиру, своје место је најпре изгледа нашла по-
веља краља Душана, о подлагању поседа и подложника задужбини 
Хреље, односно првом ширењу метоха Архистратига. Сматра се да је 
до таквог даровања дошло 1332, одмах по освајању Струмице.75 Дару-
јући свог властелина краљ Душан дарује његову задужбину, успостав-
љајући цркву Архистратига као главну у области Штипа.  

Како тек након интервенције долази нова диспозиција, вероватно 
да је или том приликом, или неком другом могао метох исте манастир-
ске цркве и да буде увећан новим даровима. У оквиру такве поставке 
збирни акт би заправо био састављен од две посебне повеље Хрељи и 
повеље манастиру Хиландару, у коју су били уписани како дарови 
Хреље, тако и дарови краља Душана светом манастиру. Можда у 
складу са таквом тезом треба тумачити и речи из акта Андроника III, 
према којима је Хреља, тражио потврдну повељу од истог владара о 
подлагању метоха Архистратига Хиландару, на основу докумената 
који постоје о поклонима. Неспомињање Српшоре у првом делу, тиме 
би такође било објашњено. Иако се у другим каснијим актима, а ако се 

                                           
73 Могуће да је то тога дошло приликом исписивања акта, али и касније. Како 

је исти потпис својевремено видео још Д. Аврамовић, не може се искључиво за пи-
сање истог окривити већ помињани монах Никандор. Д. Аврамовић, Описаније древ-
ности, 38. Видети и под Датум.  

74 М. Живојиновић, Струмички метох, 205-221. Видети и под Топографски 
подаци, као и рад В. Петровића. О појединим проблематичним даровима видети даље.  

75 Друга два акта о даровима Хреље Хиландару датирана су са 1332. и 1336 (!). 
годином, те није немогуће да су првобитна акта Хрељи од стране Стефана Душана и 
издата доиста тих година, те да су стога исте и уписане у повеље о Хрељиним даро-
вима (Хил. 15 - 1332, Хил. 16-1336 (!)). Видети рад В. Петровића. Видети и даље.  
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прихвати идентификација, иста налази на свом топографском месту у 
оквиру набрајња поседа,76 није немогуће ни да је и Србшора накнад-
ном одлуком дарована или да је пак у збирни акт уписана према града-
цији ктитора. Тако се најпре наводи света Петка са метохом у Карбин-
цима (р. 157–160), а затим и поменута Србшора, па изгледа да су на 
крају придодате цркве из околине Штипа, са метохом и према статусу 
ктитора, најпре црква Карбе, дар краља Душана, а затим и црква Бери-
слава, односно дар протосеваста Хреље (р. 163–165).77 У другом делу 
такође се наводи даривање села Лојан и Вучијег Луга (р. 147–153) који 
нису познати из других аката о даривању Хреље, а ни Хиландару, а 
која је можда краљ Душан том приликом лично подложио,78 а затим се 
даље наводе и други дарови Хреље Хиландару. Одлуку да се Хиланда-
ру, подложе и додатни поседи, Лојан, Вучји луг и црква Карбе, верова-
тно да су макар у случају Карбинаца пратила и посебна акта.79  

Као прилог мишљењу да су у питању доиста и била два акта кра-
ља Душана, говорио би и испис акта Стефана Душана сачуван колико 
је познато једино у испису архимандрита Леонида. Иако је већ исписао 
сам збирни акт на претходним страницама, као акт краља Милутина, у 
каснијем тексту говорећи о актима краља и цара Душана аутор истиче 
да се под 1332. годином, налази и акт краља Душана Хрељи, чији текст 
и доноси, а који већим делом одговара првом делу текста о Хрељиним 
поклонима у самом збирном акту (р. 108–114, 130–142). У преписаном 
акту изостављена су имена подложних људи, као и одлука да се исти 
према обрасцу као што је у повељама родитеља и прародитеља, однос-
но завршава се Хрељиним мољенијем и одлуком владара да се наведени 
дарови подложе цркви свете Богородице. Исти аутор не доноси потпис, 

                                           
76 М. Живојиновић, Струмички метох, 210–211. 
77 Хреља је тако зидао љубављу душе, Карба је зидао сопственим рукама, док 

је Светог Георгија зидао Берислав. У случају Цркве у Лојану, чак се ни не спомиње 
ктитор, а за разлику од претходне три, које су имале метох, ова се дарује са селом у 
коме је, а без метоха. О датирању збирног акта видети даље. 

78 Иако су ови дарови проблематични пошто за исте немамо потврде у другим 
актима, не мора значити да је у питању интерполација. М. Марковић, Прилози за 
историју Светог Никите, 80. Уп. М. Живојиновић, Струмички метох, 209–210, 213. 
Видети и испод н. 79.  

79 Као и у случају цркве Берислава и црква Карбе даје се са метохом, а како је у 
питању верни властелин Стефана Дечанског, чија повеља истом није сачувана, о ис-
том дару морала је да буде издата и посебна повеља краља Душана. За Лојан и Вучји 
луг под Топографски подаци. Што се тиче места Тетрагонитово остаје нејасно да ли 
га краљ подлаже искључиво у своје име Хиландару. Видети рад В. Петровића.  
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тако да је није немогуће да је у рукама имао неку од манастирских ко-
пија или непотпун испис, који потврђује макар према години коју бе-
лежи да је оригинални акт Хрељи из те године вероватно и постојао.80  

Датовање другог дела акта у уској је вези и са најранијим дату-
мом када је збирни акт могао и да настане. Према подацима о Хрељи-
ним поклонима из збирне повеље, те на основу датума акта цара Ан-
дроника III Хрељи (1340, или прва половина 1341. године), иста је у 
овој форми могла најраније да настанe након подлагања Архистратига 
Хиландару, а пре одметања Хреље (1335–1336/прва половина 1340), а 
судећи према помену Хреље у санкцији, свакако у време док је исти 
био жив, односно најкасније до краја 1342, те можда треба узети у об-
зир да је у овом облику могла да настане и након поновног приласка 
Хреље, Стефану Душану. Док би у прилог 1336, ишла и теза да је Хре-
ља посредовао у тадашњим српско византијским односима, те да није 
немогуће да је тада и награђен, прихватање тог датума отвара и проб-
лематично јавља се питање интервенције. Док се у збирном акту као 
молилац јавља Хреља, у Хил. 15 и Хил. 16, интервенција се приписује 
игуману свете Богородице Хиландарске, Арсенију. Како је и сама хро-
нологија мољенија из последња два акта проблематична исти не би мо-
гао бити и једина поуздана хронолошка одреднице.81 Према изложеним 
подацима акт о Хрељиним даровима могао је настати свакако у перио-
ду 1336/1340–1342, а изузимајући период одметања Хреље. У прилог 
ранијем датовању говори податак да се Хреља назива само протосева-
стом. Правоверни властелин, могао је бити и пре одметања, и после 
новог приласка Душану. Ипак да је акт или можда боље речено други 
акт о даровању Хрељиних и сопствених поседа Хиландару свакако на-
стао у датом периоду, говоре и поједини делови текста збирног акта. 
Исти тип аренге тако је коришћен је како је и напред речено и у акту 

                                           
80 Архимандрит Леонид, Историческое описанıе, 24-28, 68-69. Видети рад В. 

Петровића.  
81 Византијски извори за историју Југославије VI, Београд 1986, 352, 364-365, 

са изворима, старијом литературом и коментарима; В. Мошин, М. Пурковић, Хилан-
дарски игумани средњег века. Приредила и допунила М. Живојиновић, Београд 1999, 
68-75; М. Живојиновић, Струмички метох, 206-208, н. 21. О Арсенију (1335/1336- 
1345) у: Преглед, ССА 10 (2011). Заједнички помен Арсенија и баште Амфилохија 
(први пут се спомиње 1345) у актима Хил. 15, 16 наводи С. Ћирковића да између 
осталог оригинални акт који је послужио као основа актина о Хрељиним даровима 
датира са 1343. годином. М. Живојиновић, Струмички метох, 220. Видети изнад н. 
18. Видети и рад В. Петровића у овом броју. Видети и под Датум. 
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краља Душана светој Богородици у Тетову, који се пак датује у лето 
1343,82 а одређене одлике короборације, па и санкције такође повезују 
збирни акт са појединим повељама из истог периода.83  

Датум. Како збирни акт није датиран, о времену његовог настан-
ка, расправљано је у литератури, а евентуални датум од почетка се ја-
вља и у уској вези са питањем оригиналности.84 Оригиналност збирног 
акта стога је посебно питање, како из угла спољне, тако и унутрашње 
критике. Подаци у целом збирном акту највећим делом су веродостој-
ни, а акт изгледа не садржи чак ни интерполације, те се може рећи да је 
у питању збирни акт аутентичне садржине. Заправо од свих података 
које садржи најсумљивије делују завршне формуле, санкција у којој се 
јавља и Хреља и непотпун потпис. Податак о појави Хреље у санкцији, 
насупрот аутентичне садржине, ипак не може бити сматран једином 
интерполацијом, бар не таквом која би била повод за настанак акта. 
Непотпун потпис краља Душана, указује да у сачуваном облику, пове-
ља није могла да изађе из владарске канцеларије, те је свакако настала 
у самом Хиландару, а ради извесних потреба манастира. Стога збирни 
акт дипломатички представља фалсификат аутентичне садржине. Да је 
акт у овом облику настао у скрипторију Хиландара, сведочи донекле и 
сам текст акта. Бележење да се све потврди најпре као у другим акти-
ма, а затим као у датом акту (реферише се на претходни у низу) упућу-
је на извесно скраћивање текста, али и на одлуке владара да се дати 
акти потврде и издају у свему на исти начин. Скраћивање законског 
дела и завршних формула првобитног текста вероватно да је вршено 
током самог уписивања докумената по реду.  

Када је, зашто и на који начин збирни акт настао додатна су пи-
тања. Првобитно В. Мошин, помишља да је акт настао у време после 
смрти Хреље и Стефана Душана, па и после Маричке битке, када се 
поседи у Струмској, па и Серској и Скопској области више не налазе у 

                                           
82 Д. Кораћ, Повеља краља Стефана Душана манастиру Свете Богородице у 

Тетову, 163. 
83 Као евентуални прилог хронологији могао би да послужи и коришћење тер-

мина образ, међутим исти није посебно проучаван, као ни његова појава у повељама. 
Тај термин јавља се и у акту краља Душана Хрусијском пиргу од 1. јануара 1345, 
сачуваном у препису из осме деценије 14. века. ССА 6 (2007) 87, 90, 95 (Д. Живоји-
новић).  

84 Како је на мишљења о датумима слојева истих већ указано изнад, а додатно 
ће на датуме појединих дарова бити указано и унутар одељака са пратећим подацима, 
овде разматрамо само датум настанка збирног акта у постојећем облику.  
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српском поседу, а локални црквени судови немају увид у право стање 
ствари и односе поседа. У таквим околностима манастири покушавају 
да потврде, али и да дођу до нових, па и туђих црквених поседа и пра-
ва. Нешто касније исти аутор настанка акта помера чак на 1343, однос-
но време живота Стефана Душана, а износи и мишљење да је до тога 
дошло и са дозволом краља Душана.85 Разматрајући пак акта Хил. 15 и 
Хил. 16, С. Ћирковић сматра да су иста вероватно и настала осамдесе-
тих 14. века, на основу изгубљеног оригинала о Хрељиним поклонима, 
издатог највероватније из периода око 1343, или саме 1343. године, из 
које се сматра да потиче и акт о даривању властелина Рудла. М. Живо-
јиновић истиче да је збирни акт можда настао и у Хиландару ради ради 
припрема да манастир затражи потврду својих поседа у српским зем-
љама, те да је исти вероватно коришћен већ за потребе доказивања по-
седа још 1355, за време живота краља Душана. Такође прихвата и 
претпоставку да је оригинални акт из времена око 1343. постојао.86  

Палеографски, како је споменуто, а према одликама текст припа-
да писару чији би се рад могао датовати у другу половину, па и 
четрдесете ХIV века. Ако се изузме недостатак речи Бога, потпис би се 
према елементима, могао датирати у потписе краља Душана, у период 
пре проглашења царства, односно четврту деценију 14. века - међутим 
по одликама припада трећој трећини истог столећа. Према поменутим 
одликама рукописа можда се може бар условно одредити да је повеља 
у овом облику исписана у периоду између четрдесетих и седамдесетих, 
ако не и каснијих година ХIV века.87 Сами подаци доста приближно 
омогућавају да се одреди најранији датум настанка, па се настанак 
збирног акта, може ставити најраније у период, којим се може датира-
ти и друга повеља краља Душана Хрељи, односно 1336/1340–1342. На-
кон тог тренутка могао је да настане и овај збирни акт у манастиру Хи-

                                           
85 Првобитно мишљење, В. Мошин такође делимично базира на разматрању 

повода за настанак фалсификата и интерполација у вези хрусијског пирга и св. Ники-
те, а као евентуални датум чак наводи и суђење између Василопирга и и Хиландара, 
односно 1388. годину. В. Мошин, Повеље краља Милутина, 81, 83–84, уп. Српски 
грамоти, 137. 

86 М. Живојиновић, Струмички метох, 205, 220 н. 2; ССА 6 (2007) 94–95 (Д. 
Живојиновић); ССА 9 (2010) 75-86 (С. Мишић). Видети изнад н. 18. Видети рад В. 
Петровића. 

87 Приликом разматрања да ли је текст писан ближе средини или крају века, 
треба имати у виду да није немогуће ни да је исти заиста дословно у препису и копи-
ран, док је потпис изведен у слободној варијанти, јер није било првобитног узора.  
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ландару. Стога се мора истаћи и да је иста доиста и могао да се корис-
ти за доказивање поседа, као збирна повеља Хиландару, још за време 
краља Душана. Осим веродостојности података, и форма акта, односно 
стилизација текста према истом обрасцу, указују да је исти и настао у хи-
ландарској канцеларији према повељама и саопштеним одлукама краља 
Душана. Такође до компилације је могло да дође и касније, а судећи пре-
ма потпису, најкасније у последњој трећини ХIV века, а на основу избора 
одговарајућих докумената у складу са тренутном потребом манастира. 

Да ли је пак збирни акт настао као евентуални предложак или пак 
као компилација за потврду привилегија није сигурно, као ни у каквом 
би био односу са оригиналним актом из око 1343, чије се постојање 
претпоставља. За сада остаје нејасно и зашто је у њега инкорпориран 
баш ужи сводни акт краља Милутина. Речи из текста којима се изража-
ва одлука да се све потврди као у актима родитеља и прародитеља, на-
воде на помисао да је ипак из неког посебног разлога у збирни ушао и 
ужи сводни акт краља Милутина. Укључивање истог имало би пак 
смисла или у случају потврде даровница ранијих владара, или пак ради 
стварања преписа неколико важнијих повеља. Да ли би и зашто баш тај 
акт сам Душан инкорпорирао у свој или потврдио за сада нема одгово-
ра, те без додатне потврде можда се може претпоставити и да је до так-
ве инкорпорације дошло од стране монаха. У оквиру збирног корпуса 
аренга је свакако преузета из првог, а санкција из последњег издатог 
акта, пре сачињавања пописа.  

 
Просопографски подаци 

 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњава-
ни следећи просопографски подаци: Стефан Урош I , Стефан Урош II 
Милутин, Стефан Душан, Хреља, епископ призренски Дамјан, 
према Прегледу, ССА 10 (2011) ХLVI–LV, као и према Регитрима у 
ССА 11 (2012) и ССА 12 (2013). Како се иста литература не би наводи-
ла више пута, овде за попис епископа уопште, упућујемо на радове М. 
Пурковића, Српски епископи и митрополити и М. Јанковић, Епископи-
је и митрополије Српске цркве у средњем веку, Београд 1985, па се сто-
га литература наводи, само у случају да је од значаја. 

 

 Архиепископ Јевстатије II , 70 (ред) – налазио се на положају 
архиепископа од 1292. до 1309?, када има мишљења и да је умро (16. 
августа непознате година). Помиње се да је био у добрим односима са 
Данилом, потоњим архиепископом, Данилом II, који је код њега бора-
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вио годину и по дана као јеромонах, пре него што је на неком од сабо-
ра изабран за игумана Хиландара. Осим у вези са Данилом, овај архие-
пископ, помиње се и као обновитељ Жиче, а судећи према доступним 
подацима био је и вешт дипломата. Учествовао је у преговорима краља 
Милутина са Византијом 1298/1299, односно са Теодором Метохитом, 
а у име истог владара, октобра 1301, и у решавању његових односа са 
Дубровником, када борави у Приморију. Његов портрет приказан је у 
Цркви Св. Ахилија у Ариљу (1296).  

 Литература: М. Јанковић, Поседи и привилегије српске цркве у 
Будви, ИЧ 35 (1988) 34–35.  

Епископ зетски Јован, 71 – спомиње се само у попису епископа. 
О њему нема других података. Једино је познато да га је наследио Ми-
хаило који се јавља у акту краља Милутина датованим у 1306. годину. 

Епископ рашки Филип, 72 – јавља се само у попису епископа. О 
њему нема других података. Судећи према подацима из извора, однос-
но запису, наследио га је Григорије II, који се на том положају јавља 
1305, односно 1304/1305 септембарске календарске године. 

Епископ звечански Данило, 72 – епископ звечански Данило ја-
вља се такође, само у оквиру пописа епископа. Иако је једини његов 
поуздан помен управо у оквиру пописа сабора, у литератури су 
учињени покушаји да се исти веже како за истоименог ибарског епис-
копа, који се у редакцији тзв. Пљеваљског синодика, из 1284–1290, на-
води као покојни, тако и за нешто каснијег бањског, који се наводи без 
имена, а такође као преминули, а у време преузимања епископске сто-
лице Бањске, највероватније 1312, од стране Данила, каснијег архиепи-
скопа, Данила II.  

Извори и литература: Зборник I, 373, 374, бр. 104; В. Мошин, 
Сербская редакция Синодика в неделю православия: Тексты, Византи-
йский Временник. Том 17 (42) (1960) 304 н. 222, уп. Д. Јањић, Канон-
скоправни аспект оснивања Бањске епископије, Анали Правног факул-
тета у Београду, Година LX, бр. 2 (2012) 354. Видети и под епископија 
Звечанска у одељку Установе и важнији појмови. 

Епископ хвостански Јован, 72 – познат је само из пописа епис-
копа. 

Епископ хумски Јевстатије, 73 – познат је само из пописа епис-
копа. На овом месту остао је вероватно до друге половине 1305, пошто 
се те године као епископ бележи Јован. 

Епископ топлички Герасим, 74 – спомиње се само у попису 
епископа. 
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Епископ будимљански Герман, 74 – познат је такође само из 
пописа епископа, али се за разлику од других црквених великодостој-
ника не јавља у сва четири сачувана преписа. Тако се на одговарајућем 
месту јавља у примерцима Б и Г (збирна), док је у преписима А и В 
изостављен. 

Епископ липљански Андоније, 75 – такође се једино помиње у 
попису епископа.  

Епископ скопски Никола, 75 – такође се јавља само у попису 
епископа. 

Епископ дабарски Јован, 76 – епискoп дабарски Јован IV. Има 
мишљења да се исти дабарски епископ Јован сем у попису епископа 
јавља и у повељи Манастиру Бањској (Свестостефанској) на седмом 
месту.  

Литература: Д. Јањић, Белешке о Дабарској епископији, Баштина 
31 (2011) 133-148, са изворима и старијом литературом.  

Епископ моравички Кирил, 76 – јавља се такође само у попису 
епископа, али како се не појављује у каталогу моравичких епископа у 
стоној цркви и то моравичке епископије, Св. Ахилија у Ариљу, чије је 
осликавање завршено 1296, сигурно је да на епископску столицу дола-
зи тек након те године. 

 Краљица Јелена (kralica Éléna), 70 – српска  краљица, мајка 
краља Милутина. 

Литература: М. Поповић, Српска краљица Јелена између римока-
толичанства и православља, Београд 2012. 

Обрад Манијак (Maniàký), 82 - познат и као Обрад Мањак, јав-
ља се са титулом севаста и као утесивач међа пасишта Лабићево. Иако 
сем помена у ужој сводној, није познат из осталих извора, услед ретког 
презимена доводи се у везу са војводом Дејаном Мањком који се јавља 
у стонској повељи краља Душана (1333).  

Литература: В. Алексић, Наследници Мрњавчевића и територије 
под њиховом влашћу од 1371. до 1395. године (докторска дисертација у 
рукопису), Београд 2012, 57–58. Видети и ССА 9 (2010) 45 (Д. Јечменица).  

Карба, 156–157 – властелин и савременик краља Стефана 
Дечанског и краља Душана, који је добио земљу, судећи према тексту 
приложеног акта, још од оца краља Душана, односно Стефана Дечанског, 
на којој је и сазидао Цркву Свете Петке. У литератури се често наводи 
да је исту зидао сопственим рукама и украсио па се исти класификује 
као градитељ или уметник. Ипак треба имати у виду да тим речима 
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жели да се истакне његово изузетно ангажовање, на изградњи и опре-
мању исте, те да исте не морају нужно да указују на Карбу као на мајсто-
ра. Иако сам није познат из других извора, његова земља позната већ у 
време Стефана Душана као Карбинци, била је повод каснијих спорова. 

 Литература: I. Kukuljević Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslaven-
skih, Zagreb, 1858; М. Живојиновић, Струмички метох, 209 н. 25.  

Берислав, 162 – сазидао Цркву Св. Георгија (Ђорђа) у Србшори, 
односно њен је ктитор. Није познат из других извора. 
 

Важнији појмови и установе 
 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
следећи појмови и установе: краљевство ми, хрисовуља, село, власи, 
пасиште, виноград, архиепископ, уљаник, уљари, планина, доби-
так, царина, парик, господин, госпођа, епископ, севаст, перпер, ра-
боте (мале и велике), понос (житни, вински), провод, коњ/позоб, 
пас/псар, поклисар, епископија хумска, епископија призренска, 
епископија моравичка, владалац, свећа, келија, пирг, воденица, 
њива, трг, отрок, иконом, орање, селиште, село, град, парик, стас, 
град/градозиданије, властела, игуман, међа, синор, метох, власте-
лин, записаније, према Прегледу, ССА 10 (2011) LVI–LXI, као и према 
регитрима у ССА 11 (2012) и ССА 12 (2013). Како се иста литература 
не би наводила више пута, и овде за попис епископија уопште, упућу-
јемо на рад М. Јанковић, Епископије и митрополије, па се стога наводе 
само нова разматрања. 

 

Кнез, 35 – овде назив за старешину катуна.  
Литература: ЛССВ, 86–87 (Д. Динић Кнежевић). 
Царински добитак, 66 – термин царина/царински има широко 

значење, па се исти користио не само за систем наплате таксе (дажбина 
на робу), већ и да означи величину обрадивог земљишта, која се об-
рађивала бесплатном радном снагом, државну земљу у којој се дажби-
не разликују, те уопште државну својину/имовину, па и државну бла-
гајну (становништво ослобађа рада у царини, владар из царине дарује 
земљу, или је узима назад у царину, а у царину узимало и богатс-
тво/имовина уопште, односно у исту су уплаћиване новчане казне). 
Појам је наслеђен из римског или византијског права, па се у актима 
углавном јавља у вези са приморским областима или са новоосвојеним 
крајевима - скопском облашћу. Прва појава истог у домаћим повељама 
забележена је у акту бр. 82, а затим се, сем у преписима исте, налази и 
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у актима краља Милутина, такође везаним за скопску област. Касније 
се јавља и у преводу Синтагмата. У складу са широким значењем речи 
царина и појам царински добитак различито је тумачен и превођен, па 
се тако помињу и vectigalis, ager vectigalis, те ager compascuum. Да исти 
треба довести у везу са ширим значењем речи царина, истакао је још 
М. Благојевић, који пак термин објашњава и искључивим правом ко-
ришћења пашњака, од стране стоке царинске, која представљала стоку 
манастирску или мање вероватно стоку властелинску, а дозвољава и 
могућност да се ради о посебном систему бриге о стоци, од стране по-
дложног становништва, док М. Живојиновић истиче да је у питању 
уступање прихода од државне испаше. Како је у овом случају пашњак 
заправо дат из царинског добитка, свакако да се мора разумети да је 
дат из државне својине или благајне. Ако се прихвати да је Раковица 
дар краља Уроша I, онда се мора прихватити и да је исти термин са 
таквим значењем коришћен још у канцеларији истог владара. 

Извори и литература: G.Wenzel, Codex diplomaticus, 292 бр. 180; 
Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare, 802 бр. DCXLIV; Матије 
Властар, Синтагма. Са старословенског превела Т. Суботин Голубо-
вић, Београд 2013, 192, 250, 290; М. Благојевић, Планине и пашњаци у 
средњовековној Србији (XIII и XIV век), ИГ 2–3 (1966) 45, 49; М. Благо-
јевић, Земљорадња у средњовековној Србији, 1973, 350–358; М. Живо-
јиновић, Даровања краља Уроша I, 217; М. Благојевић, О једнаким 
обавезама становништва у хрисовуљама манастира Св. Георгија код 
Скопља, ЗРВИ XLVI (2009) 154–157; Т. Суботин Голубовић, Српскос-
ловенски превод Синтагме Матије Властара, Средњовековно право у 
Срба у огледалу историјских извора, Београд 2009, 16–17. Видети и 
Раковица под Топографски подаци. 

Епископија зетска, 71 – основана је после добијања аутокефал-
ности српске цркве 1219. године, а након уздизања српске цркве на 
ранг патријаршије 1346. године, добија статус митрополије. Као седи-
шта јављају се Манастир светог Архангела Михаила на Превлаци, а 
затим у кратком временском периоду у 15. веку и Манастир Св. Марка, 
па Пречистој Крајинској, а затим и Манастир Врањина и Манастир Св. 
Николе на Ободу. Коначно седиште Зетске митрополије пресељени је 
на Цетиње, од када седиште постаје Цетињски манастир, а иста се уме-
сто Зетске назива Цетињска. 

Литература: Ђ. Јанковић, Условљеност оснивања Зетске еписко-
пије на Превлаци, Бока 24 (2004) 77–91; М. Јанковић, Зетска митропо-
лија на Превлаци у XV веку, Бока 24 (2004) 93–103. 
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Епископија рашка, 72 – спада у старе епископије, а од 1219, са 
оснивањем аутокефалне српске цркве, постаје и српска епископија, па 
се често каже да је иста тада и основана. Седиште се налазило у Мана-
стиру св. Петра и Павла (Петрова црква), а 1346, уздигнута је на ранг 
митрополије.  

Епископија звечанска, 72 – наводи се само у овом акту. Сматра 
се да је успостављена уместо Ибарске епископије, те да је касније за-
мењена Бањском. Како се Ибарска једини и последњи пут спомиње у 
извору датованом у период 1284–1290 (1292?), изгледа да је њена орга-
низација, била само корак у реорганизацији седишта исте епископије, 
које се најпре везује за област, затим за град, и потом опет на кратко за 
манастир, а у складу са потребама владара, краља Милитина.  

Епископија хвостанска, 72 – организована је након добијања 
аутокефалности српске цркве 1219. године. За њено седиште одређен је 
манастир посвећен Успењу Свете Богородице, тзв. Мала Студеница или 
Студеница Хвостанска. Такође је уздигнута на ранг митрополије. 

Епископија топличка, 74 – основана је након добијања аутоке-
фалности српске цркве (1219), а као седиште је установљено у Манас-
тиру светог Николе код Куршумлије. Након успостављања патријар-
шије, иста је уздигнута на ранг митрополије. 

Литература: М. Јанковић, Топличка епископија и митрополија у 
средњем веку, Куршумлија кроз векове. Зборник радова са научног 
скупа Пролом Бања 1995, Београд 2000. 

Епископија будимљанска, 74 – спада у првоосноване епископи-
је 1219. За седиште је изабран Манастир Ђурђеви ступови у Будимљи. 
Уздигнута је на ранг митрополије. 

Литература: Ђурђеви ступови и Будимљанска епархија : зборник 
радова, Београд 2011. 

Епископија липљанска, 75 – сматра се да липљанска епископија 
спада у старе епископије, као и да је вероватно основана и као српска, 
након проглашења аутокефалности, али да се не јавља у првим позна-
тим списковима из дипломатичких разлога. Иако о истој скоро да нема 
података, судећи према речима краља Милутина, успостављена је још 
за његових прародитеља, а према истим, као епископија, изгледа већ са 
седиштем у Грачаници, забележена је и у актима његовог оца, краља 
Уроша I. Помен исте сачуван је и у тзв. Пљеваљском синодику, под 
називом (ли)планска. Након тога поново се помиње у овом попису где 
је пак у три преписа забележена као липланска, док се у препису збир-
не једино, очигледно писарском грешком назива лимљанска. Из неког 
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разлога иста се и у другим изворима спомиње у скраћеном облику, па и 
изостављањем почетног слова – л. Прво седиште налазило се у Липља-
ну у цркви св. Богородице, а затим је исто пресељено у манастир 
Грачаницу. Ипак и након пресељења седишта у Грачаницу, иста се на-
зива у изворима и даље липљанском, а затим постаје и грачаничка, а 
под тим именом се и устаљује и постаје митрополија.  

Епископија скопска, 75 – скопска епископија спада у старе епи-
скопије, као и липљанска. Као српска, основана је свакако након осва-
јања краља Милутина, односно после 1282. Први пут спомиње се упра-
во у овом попису епископа, а како се иста не спомиње у тзв. Пљеваљ-
ском синодику, односно препису пописа епископа чији се настанак да-
тира у период 1286–1292, није немогуће ни да је иста организована тек 
у последњој деценији ХIV века, а званично призната тек након мира из 
1299. Након проглашења патријаршије, иста је уздигнута у престолну 
митрополију. 

Епископија дабарска, 76 – основана је након проглашења ауто-
кефалности, а у новијој историографији има мишљења и да почетке 
исте, треба тражити у ранијем периоду. Седиштем ове епископије сма-
тра се Манастир Св. Николе у Дабру (тзв. Бања код Прибоја). Архео-
лошка истраживања овог манастира трају већ неколико година, а ре-
зултати ће бити презентовани у докторској тези М. Бунарџић.  

Белег пастирски, белег, 83, 85 – Термин белег пастирски, овде 
се односи на надоканду, односно врсту исплате, коју су за свој рад пас-
тири кобила, односно кобилари, добијали, у коњима, и то у виду дела 
мушког подмлатка, ждребаца. Исплата у коњима била је често ко-
ришћена пракса, како као казна, тако и као награда за рад, па се белег 
често реферише и као дар, поклон, иако је заправо у питању надокнада 
за рад изражена грлима у стоке, а сем коња као белег се јавља и овца са 
јагњетом. 

Литература: ЛССВ, 38–39 (М. Благојевић). 
Протосеваст, 109, 169 – висока византијска титула. 
Литература: ЛССВ, 599 (Љ. Максимовић). 
Технит (téhnit), 118 – Реч технит, технитар (τέχνη) значи веш-

тину (ars), односно стручни рад који не може свако да обавља, па се у 
том смислу исти изједначава са називом мајстор.  

Извор и литература: С. Ћирковић, Штип у XIV веку, Зборник на 
трудови посветени на академикот Михаило Апостолски по повод 75-
годишнината од животот, Скопје 1986, 35; С. Ћирковић, Производња, 
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занат и техника у Србији средњег века, у: Работници, војници, духов-
ници, Београд, 1997, 63–64 (Прештампано из: М. Ристић, С.Ћирковић, 
В. Кораћ, Опеке српских средњовековних манастира, Београд 1989, 1–
24, С. Ћирковић); ССА 1 (2002) 66 (С. Мишић). 

Цегар, 123-124, 127 – обућар.  
Литература: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских. 

Дио 3, Р – Ћ, Биоград, 1864, 454. 
Пудар, 128 – чувар винограда, поља. 
Литература: P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga 

jezika III, Zagreb, 1973, 68 
Клобучар, 129 – шеширџија, а у уском значењу и произвођач од-

ређеног облика шешира. 
Литература: Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских. 

Дио 1, А–К, Биоград 1863, 448–449; Этимологи́ческий слова́рь славя́нских 
языко́в. Праславя́нский лекси́ческий фонд (ЭССЯ) 10, Москва 1983, 61–
62, са освртом на ранија издања речника. 

Закон подграђу, 131; као закон, 131 – у овом случају закон који 
се односи на становнике потчињене Цркви Св. Архистратига. 

Литература: С. Ћирковић, Хрељин поклон, 104 н. 3; М. Живојино-
вић, Струмички метох, 208. 

Образ (òbrazþ), 143, 167 – образ, лик, знак, симбол, слика, гра-
вура, типар, односно грч. εικών, лат. signum.  

Литература: Этимологи́ческий слова́рь славя́нских языко́в. Прас-
лавя́нский лекси́ческий фонд (ЭССЯ) т. 29, Москва 2002, 63–66. Видети 
и ССА 6 (2007) 87, 90 (Д. Живојиновић).  
 

Топографски подаци 
 

Топографске податке објављене у претходним свескама Старог 
српског архива: Света Гора, Хиландар, Крушево, трг Книнац (Кни-
на), Штупељ, Бистрица (Пећка Бистрица), Призрен, Сламодраже, 
Непробиште, Момуша (Мамуша), Добродољани, Моравице, Зета, 
Дрим, видети према: Прегледу, ССА 10 (2011) LXII–LXVIII, као и 
према регитрима у ССА 11 (2012) и ССА 12 (2013). За евентуална по-
мерања датирања повеље великог жупана Стефана Хиландару, на коју 
се позива у подацима видети: ССА 9 (2010) 233–241 (Ђ. Бубало). Како 
су бројни топографски подаци одавно убицирани, па и обрађени у ли-
тератури, овде упућујемо на следеће радове: М. Живојиновић, Истори-
ја Хиландара I; М. Живојиновић, Даровања краља Уроша I; М. Живо-
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јиновић, Струмички метох; С. Младеновић, Крушевска метохија, хи-
ландарски посед у Хвосну, Ниш 2013 (према регистру); Б. Зарковић, 
Велика Хоча и зачеци црквеног поседа у Метохији, Зборник радова Фи-
лозофског факултета универзитета у Приштини ХLIII–2 (2013), Косов-
ска Митровица, 131–148. За податке који се јављају и у актима Хил. 15 
и Хил. 16, овде се најчешће само упућује на рад В. Петровића у овом 
броју. Поједине вести и евентуални историјат, дати су само за оне то-
пониме који нису убицирани, или просторно одређени.  

 

Света Богородица хиландарска, 21, 76, 77, 142, 146, 151, 155–
156, 158, 165 (као света црква 67, 77, 78, 83, 90), (као црква, 68, 87 као 
црква, славни манастир 110–111) - Црква свете Богородице у Хилан-
дару, у Светој Гори.  

Ђуређевик, 23 – данас Мали и Велики Ђурђевик, на левој обали 
Белог Дрима. Дарује га велики жупан Стефан Хиландару повељом 
1200/1201–1207/1208. 

Петровик, 23 – топоним није очуван, дар је великог жупана Сте-
фана, а према каснијим актима вероватно да је постојало средином 14. 
века. Налазио се у близини Крушева или Ђурђевика, те је могуће да се 
стопило са неким од поменутих насеља, можда баш Крушевом, као 
чији заселак се и јавља у акту Стефана Душана 1347–1348. Винограде у 
овом селу бележи и акт о крушевским међама из 1327, према ком се 
Петровик налазио на потесу нешто ниже од Штупеља, а изнад Крушева 
и Ђурђевика, на путу према Белом Дриму.  

Извори и литература: Kosovska Mitrovica 630-3-1, Topografska karta 
1:25 000, Vojnogeografski institut, 19722; ССА 3 (2004) 4, 6 (С. Мишић). 

Книна, 23 – Клина, на левој обали Белог Дрима, дар великог жу-
пана Стефана.  

Рубч, Рубач поток, 23 – данас непознат, дарује га велики жупан 
Стефан Хиландару. Пошто се наводи између Клине и Дрстника, веро-
ватно да се и налазило у близини једног од та два поседа. Према кар-
тама изнад Клине, а поред топонима Клинавац и Мали Ђурђевик, нала-
зи се назив Рупац, који би можда могао да се доведе у везу са називом 
из акта. 

Литература: Kosovska Mitrovica 630-3-1, Topografska karta 1:25 
000, Vojnogeografski institut, 19722; М. Пешикан, Из историјске топо-
нимије Подримља, Ономатолошки прилози II (1981) 56.  

 Дрстник, 24 – Дрстник, на левој обали Белог Дрима, дар великог 
жупана Стефана.  
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Гребник, 24 – на левој обали Белог Дрима, дар великог жупана 
Стефана. 

Гован, 24 – Топоним није очуван, дар великог жупана Стефана. 
Према месту навођења налазио се између села Гребник и Долац. На 
истом потесу забележен је још прошлог века патроним Gjonaj (Ђонај) за 
који се сматра да представља латинизирани облик назива села Гован. 

Литература: R. Doçi, Identifikacija nekih srednjovekovnih antropo-
nima u današnjim albanskim govorima na Kosovu, Zbornik šeste jugoslo-
venske onomastičke konferencije, Beograd 1987, 255-256.  

Долац, 24 – данас Долац, између река Дрима и Клине, дарује га 
краљ Урош I.  

Петрче, 24 – Петерч, Потерч, данас и Горњи и Доњи Петрич, на 
левој обали Пећке Бистрице. Дарује га краљ Урош I.  

Вранике обе, 24 – оба Вранића, вероватно Горњи и Доњи Врани-
ћи, чија тачна локација није утврђена. Најпре се као у јавља као дар у 
повељи великог жупана Стефана, где се спомињу Горњи Вранићи као 
заселак Беличиштима (Беличишта с горњим Вранићима до Градишта), 
такође неубицираног села, а затим краљ Владислав дарује Враниће, 
вероватно Доње, пошто се од тада у изворима јаваљају као оба Врани-
ћа. У акту Душана Хиландару из 1347–1348, наводе се пак само једно 
село – село Вранићи ... и забел Белош, те је могуће да су се средином 
14. века, оба Вранића, стопили у једно село. Према поменутим актима, 
ове локације смештене су у близини Петрча/Петрича и Виде-
ња/Видања, односно Видења са засеоцима и села Косорића. Према 
мишљењу В. Пешикана, Вранићи су се вероватно налазили у близини 
места Сврхе, где се налази локалитет Враничиште. У близини истог 
насеља Сврхе, а недалеко од поменутих топонима, налази се и топоним 
Манастирски забел (можда баш забел Белош), управо између Горњег 
Петрича и данашњег села Сврхе, који иде у прилог овој убикацији М. 
Пешикана. Осим локалитета Враничиште у близини се налази и насеље 
данас познато као Враневац на Пећкој Бистрици, а недалеко и топоним 
Кастра.  

Литература: Peć 629-4-2, Topografska karta 1:25 000, Vojnogeograf-
ski institut, 19722 (као Враговац); Peć 629-4, Topografska karta 1:50 000, 
Vojnogeografski institut, 19852; М. Пешикан, Из историјске топонимије 
Подримља, 76. 

Беличишта, 24-25 – данас непознат топоним, сматра се да се на-
лазио на десној обали Белог Дрима у близини Видења. Дарује га вели-
ки жупан Стефан Хиландару, а под називом забел Белош, забележено 
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је у акту Стефана Душана Хиландару из 1347–1348. Ако се прихвати 
убикација М. Пешикана за Враниће, забел Белош можда се налазио на 
месту данас тзв. Манастирског забела.  

Литература: Видети под Вранићи. 
Видење, Виден, 25 – данас Видање, на десној обали Белог Дрима. 

Дарује га велики жупан Стефан Хиландару. 
Пећи, 25 – Виноград у Пећи, дар је великог жупана Стефана. 

Према краткој белешци М. Пешикана у питању је село Пећ(и), које се 
налази за разлику од Пећи архиепископа, на супротној, односно на ле-
вој страни Белог Дрима. Исто нисмо успели да убицирамо на карти. 

Литература: М. Пешикан, Из историјске топонимије Подримља, 22. 
Пећ архиепископова, 25, 26 – трг и град Пећ, данас град Пећ. 
Литература: М. Пешикан, Из историјске топонимије Подримља, 

22; Лексикон градова и тргова, 211–212 (М. Антоновић) 
Захак, 25 – данас Захаћ на левој обали Пећке Бистрице. Дарује га 

краљ Урош I.  
Хоча, доња и горња (òbä Hot(ý)~i, dolnà i gornà), 30; Хоча 

доња, 32 – данас Мала и Велика Хоча. Обе Хоче дар су из оснивачке 
повеље манастира Хиландара, 1198/1199, односно св. Симеона и св. 
Саве. 

Света Богородица студеничска, 30, 31–32 – црква свете Богоро-
дице у манастирском комплексу Студеници. 

Литература: М. Чанак Медић, Бранислав Тодић, Манастир Сту-
деница, Нови Сад 2011. 

Желчиште, 31 – данас Зочиште, ЈИ од Велике Хоче. Ту су се на-
лазили виногради такође подељени, као и Добродољани између две 
истоимене цркве, две свете Богородице, једне у Хиландару, а друге у 
Студеници. Дар је краља Уроша I. За разлику од прве повеље краља 
Милутина Хиландару, где се спомиње, у преписима уже сводне јавља 
се само у примерку сачуваном у оквиру збирног акта.  

Литература: Видети под Дипломатичке особености. 
Трновци, 32 – топоним није сачуван, а сматра се да је у питању 

данашњи потес Амовац, у непосредној близини Доње Хоче. Уљаник у 
Трновцима дар је из оснивачке повеље манастира Хиландара, 1198/1199. 

Литература: Prizren 680-1-4, Topografska karta 1:25 000, Vojnogeo-
grafski institut, 19722; С. Младеновић, Крушевска метохија, 30; Б. Зар-
ковић, Велика Хоча, 138–139. 
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Брезова, 33 – данас село Брезова, на Брезовачкој реци, притоци 
Грабовице, левој притоци Моравице. Приложио га је краљ Урош I. 

Лозница, 33 – село Лозница, југозападно од Чачка, у долини Ло-
зничке реке, притоке Западне Мораве, данас КО Лозница, на територи-
ји градске општине Чачак, у склопу урбане структуре. У овом селу на-
лазио се виноград који је краљ Урош I приложио Хиландару.  

Морава, 33 – овде жупа Морава. 
Каменица, 34 – Каменица или у изворима још и као Каменишта у 

Зети, чију је половину Хиландару приложио велики жупан Стефан, са 
људима Момушићи, данас Момушићи, Момишићи, део урбане струк-
туре, па и центра данашње Подгорице. 

Литература: С. Ћирковић, Хиландарски метох у Зети, Хиландар-
ски зборник 10 (1998) 145–152.  

Плав, 34 – овде жупа Плав.  
Литература: С. Мишић, Територијално-управна организација По-

лимља (XII–XIV век), Краљ Владислав и Србија XIII века, Београд 
2003, 75–77, и даље на више места. 

Досуђе, 34 – данас истоимено село Досуђе у Плавско гусињској 
котлини, у непосредној близини Гусиња. Приложио га је Урош I. 

Литература: С. Мишић, Територијално-управна организација По-
лимља, 75–76. 

Добри доли, 65 – Добри доли, Добре Доле, према тексту планина, 
дар је из повеље великог жупана Стефана Немањића, у којој се наводи 
у близини три топонима, Гребника, Говна и Заљуга, од којих се после-
дња два воде као ишчезли, а који су судећи према Гребнику такође би-
ли на левој обали Белог Дрима. Међутим приликом навођења у акту 
краља Милутина (бр 82) и преписима истог, Добри Доли се наводи на 
крају акта заједно са пашиштем Раковицом, што је утицало да се овај 
пар топонима тражи на различитим местима. Обавештење да се исти 
можда и не налазе у међусобној близини пружа ужи сводни акта краља 
Милутина (бр. 104), у ком се истиче да се пасиште Лабићево прилаже 
се у својој пуној територији, манастиру св. Богородице, пошто Хилан-
дар нема пасиште (обично) у хвостанској земљи. Таква изјава краља 
Милутина наводи свакако на помисао да се пасиште Раковица можда и 
није налазило на територији поменуте земље, те да су ова два поседа 
збирно уписана, према намени, а иза пописа подложних влаха. Није 
немогуће ни да се посебно издвајају, како би се истакао и прилог посе-
бног дара, пасишта из царинског добитка – Раковица. Наравно пода-
так да нема пасишта, не односи се на планину, а у случају Раковице, 
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можда би се могао тумачити и специфичним статусом тог пасишта. 
Ипак, ако се прихвати теза да се планина Добри доле, свакако налази у 
близини Гребника, али можда не и тако близу Раковице, као могуће 
решење намеће се и планина Доброг Дола, односно насеља које се 
најчешће у литератури води као посед на територији манастира 
Дечана. Исто се заправо у поседу Дечана јавља тек скоро сто година 
касније, у односу на првобитно даровање планине Добри Дол Хилан-
дару. Чак и тада у Дечанским повељама, наводи се као заселак Чабића, 
при чему се ни у поседу истог, као ни у границама засеока Доброг до-
ла, не наводи и истоимена планина, односно масив на чијим обронцима 
је насеље и смештено. У истим актима најпре се Чабић, разграничава 
посебно са Ђурђевиком (овде у односу на позицију данашњег Великог 
Ђурђевика), а затим и засеок Добри Дол, са истим, и то веома детаљно, 
што додатно сведочи о важности разграничења поседа Дечана и Хи-
ландара, управо на том месту, услед промене граница. После овог пос-
тупка некадашњи атар заселка Добри Доли проширен је на рачун атара 
села Ђурђевика. Да ли се исти предео налазио у искључиво у рукама вла-
дара, или је пак владар том приликом извршио секуларизацију поседа 
Хиландара, уз надоканду није познато. Ипак и након разграничења, те 
судећи бар према очуваној топонимији, планина, односно висораван из-
над засеока Доброг дола, остала је и даље делом у поседу Ђурђевика, 
односно Хиландара, те је и након тога, као планина, могла да се користи 
за потребе хиландарских поседа, на релевантној територији.  

Литература: Kosovska Mitrovica 630-3-4, Topografska karta 1:25.000, 
Vojnogeografski institut, 19722; П. Ивић, М. Грковић, Дечанске хрисову-
ље, Нови Сад 1976, према попису на страни 41; М. Благојевић, Планине 
и пашњаци у средњовековној Србији (XIII и XIV век), ИГ 2–3 (1966) 10, 
11, 46, 49, 50; М. Благојевић, Српска средњовековна држава и целина 
сеоског земљишта. Зборник Матице српске за историју, 44 (1991) 12. 
Видети и под Раковица.  

Раковица, 66 – пасиште Раковица, Рековац, није убицирано. На-
браја се као последњи дар у попису прве хиландарске повеље краља 
Милутина (82), а у литератури се сматра да је у питању дар краља 
Уроша I. Како се у истом попису наводи иза планине Добри доли, у 
литератури су чињени покушаји да се убицира исти пар, пошто се овај 
топоним често јавља у комбинацији са долом. Спечифичност контекста 
у ком се Раковица јавља, из царинског добитка, упућује да се исти па-
шњак налазио у царини, изгледа ван земље Хвосно па евентуално за 
истим можда треба трагати и у скопској области.  
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Литература: P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika III, Zagreb, 1973, 101; В. Мошин, Повеље краља Милутина, 59; 
М. Благојевић, Планине и пашњаци, 48-49. Видети и под Добри Дол, 
као и под Важнији појмови и установе. 

Хвостанска земља, 77–78 – постојали су жупа и земља Хвосно. 
Овде се мисли на земљу Хвосно, како се у акту и назива. 

Литература: С. Мишић, „ Земља“ у држави Немањића, Годишњак 
за друштвену историју IV 2–3 (1997) 133–146. 

Лабићево, 78 – пасиште (обичан пашњак) у Хвостанској земљи, 
данас Лабучево, дарује га краљ Милутин Хиландару. Према познатим 
подацима, северну границу Лабићева чинила је делом река Љубижња 
(данас Мируша), лева притока Белог Дрима, од Горачева до ушћа у 
Дрим, западну једним делом Бели Дрим, док је северну и северозапад-
ну углавном одређивала река Рибник. На истоку граница се протезала 
на линији Козник – Горачево. Међе Лабићева сачуване су сем у овом, и 
у акту Стефана Дечанског о међама Крушевске метохије, а делом и у 
Дечанским повељама о разграничењу Сероши и Лабићева. 

Извори и литература: Prizren 38-42, A Monarchia III. katonai felmé-
rése. Az eredeti szelvények 1910 körül készültek. Eötvös Loránd 
Tudományegyetem, Informatikai Kar, TÉRKÉPTUDOMÁNYI és GEOIN-
FORMATIKAI TANSZÉK (3rd Military Mapping Survey of Austria-
Hungary. The original sheets were published about 1910. Eötvös Loránd 
University, Faculty of Informatics, Department of Cartography and Geoin-
formatics) http://lazarus.elte.hu/hun/digkonyv/topo/3felmeres.htm (27.07.2014); 
Novi Pazar 38–43, Исто; Titova Mitrovica 630-3, 1:50 000, Војногеографски 
институт, Београд 19852; Prizren 680-1, Topografska karta 1:50 000, Voj-
nogeografski institut, 19852; П. Ивић, М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 
120-121, 207; ССА 3 (2004) 4, 6 (С. Мишић); М. Благојевић, Планине и 
пашњаци, 48; М. Пешикан, Из историјске топонимије Подримља, 12, 
13, 23, 24, 51 и даље; М. Ивановић, Испоснице уљарице и остаци срп-
ских цркава y сливу реке Мируше, средњовековне Љубижње, Саопште-
ња, Републички завод за заштиту споменика културе XIX (1987) 199– 
211. За поменуте топониме видети под именима истих. 

Рибник, 78, 79 – Хидроним Рибник није очуван, а тако се могло 
назвати било која река или рибњак, па и место на ушћу где се риба 
окупљала ради мреста. Према мишљењу М. Пешикана, у питању је по-
ток, лева притока Белог Дрима, чије име није очувано у локалној хид-
ронимији, а који је не само чинио јужну границу Лабићева, већ и се-
верну границу Сероши, односно границу између поседа Хиландара и 
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Дечана на левој обали Дрима. Према сачуваним изворима истицао је из 
планине вероватно Козничке и утицао у Бели Дрим, негде у близини 
ушћа Дечанске Бистрице у исти, а свакако пре клисуре Крамовик, су-
дећи да се исти поток, као међник јавља и приликом разграничења по-
седа Косорића и манастира Хиландара, ниже Ческова, односно ниже 
Церовац дола, чије име није сачувано, а који се према опису налазио, 
управо око поменутог ушћа, СЗ од Лабићева. 

Литература: М. Пешикан, Из историјске топонимије Подримља, 
12, 13 и даље. Видети и под Лабићево. 

Поток, 79 – безимени поток на путу од Рибника ка Сспиштима, 
овде као међа Лабићева. Не спомиње се у другим актима. 

Саспишта (Sýspiða), 79 – овде, као међа Лабићева. Топоним ни-
је сачуван, а према актима налазио се негде у области Козника. 

Литература: Видети изнад под Лабићево. 
Козник, 79 – Козничка планина, односно планина са врхом Козни-

ком (данас врх Бајрак 1005 м) и местом Козник, пружа се уз источну обалу 
Белог Дрима, у окуци, коју исти прави, насупрот ушћа Дечанске Бистрице, 
до реке Мируше. На исту планину на југоистоку се надовезују обронци 
Милановац планине. Од старог помена Козника, данас су само преостали 
топоними Козник и Мали Козник, односно насеље и брдо Козник. 

Литература: Т. Катић, Опширни попис Призренског санџака из 
1571. године, Београд 2010, 163 (Насеља нахије Хоча – карта). Видети 
и под Лабићево.  

Вели Врх, 80 – топоним није очуван. Како је познат само из уже 
сводне повеље краља Милутина, могуће га је једино сместити између 
Козника и Понора. На поменутом потесу, североисточно од Козника а 
испод Понорца налази се и брдовит терен Krši i bard.  

Литература: Видети и под Лабићево. 
Понор, 80 – међа Лабићева. Према мишљењу Пешикана налазио 

се у непосредној близини Понорца, али није исто што и Понорац, а су-
дећи према изворима, Понор се налазио можда и изнад Понорца, пош-
то је међа ишла преко Понора на Градиште, па на Рупе. У непосредној 
близини, а између Понорца и Лабићева налазе се и остаци деоница пу-
та, који се и помиње, а који се сматра делом очуване тзв. Трепчанске 
цесте, која је водила од Призрена до Трепче. У попису Призренског 
санџака из 1571, спомињу се Горњи и Доњи Понорац. 

Литература: Т. Катић, Опширни попис, 161, 209–210, 212–213. 
Видети и под Лабићево. 
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Градиште, 80 – назив за брдо више Понорца, односно поред По-
нора. Према подацима име је добило према остацима градишта, који 
се на њему и налазе. Према познатим картама на овом потезу налази се 
само топоним Градина изнад данашњег Гарачева. Изгледа да се у ак-
тима јављају два градишта, једно крај Понорца и друго више Горачева, 
данас Градина. 

Литература: Видети изнад под Лабићево и под Понор. 
Рупе, 80 – топоним није очуван, а према изворима Рупе су се на-

лазиле између Градишта изнад Понорца и Гарачева. Данас се на том 
потесу налази само топоним Резе. 

Литература: Видети под Лабићево. 
Горачево, 81, 102 – данас Гарачево источно од Понорца. Према 

мишљењу М. Пешикана под овим називом се мислило на област под 
Гарачевском шумом, у близини Гарачева. 

Литература: Видети под Лабићево. 
Пут, 81 – у питању је изгледа пут Трепча–Призрен, који се изгле-

да спуштао ниже данашњег Гарачева, и ишао даље преко реке Мируше 
ка данашњем Даманеку. 

Литература: Видети под Лабићево. 
Љубижња, 81, 82 –данас река Мируша. 
Литература: Видети под Лабићево. 
Пирг, 98, 100, 103 – према подацима из овог акта у питању је 

пирг, који је краљ Милутин сазидао на мору. Како истом приликом 
своме пиргу владар дарује и пчеларе, како би била свећа Спасу, пирг је 
морао имати и цркву односно капелу св. Спаса. Како су ови подаци 
истоветни са подацима у оснивачкој повељи за пирг, сачуваној у ори-
гиналу, исти су без спора повезани са овде поменутим пиргом, односно 
пиргом из уже сводне краља Милутина. Ипак како се као једино од-
ређење пирга сем помена светог Спаса, јавља море, односно света Го-
ра, тј. Хиландар, у литератури су мишљења подељена, који је пирг, за-
право у питању. Идентификација истог додатно је отежана услед 
чињенице да је обнова Хиландара коју је спровео краљ Милутин била 
обимна, при чему треба имати у виду и да је изградња и обнова пирго-
ва у континуитету спровођена још од времена Св. Саве, те да су пирго-
ви на Атосу познати и из ранијег времена. Услед било обнове или чак и 
изградње дела комплекса, или самог пирга, као и у случају задужбина, 
нове личности успостављају се и као нови ктитори, при чему се често 
успостављају и нове традиције и називи.  
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Литература: Р. Грујић, Гусари на Св. Гори и хиландарски пирг 
Хрусија, Гласник СНД 16 (1935) 1–32; М. Живојиновић, Хиландар и 
пирг у Хрусији, Хиландарски зборник 6 (1986) 59–82; A. Fotić, “Le 
Pyrgos de Kabalaréos – alias Pyrgos du roi Milutin”, Revue des Études 
byzantines 60 (2002) 209–213; ССА 3 (2004) 104 (Д. Живојиновић); ССА 
6 (2007) 97 (Д. Живојиновић); ССА 9 (2010) 23–24 (А. Веселиновић); Д. 
Поповић, Б. Тодић, Д. Војводић, Дечанска пустиња. Скитови и келије 
манастира Дечана, Београд 2011, 146–148, и даље са ст. литературом; P. 
Androudis Three early (11th–12th c.) shallow-buttressed towers of the 
monastery of Chilandar on Mount Athos, Зборник Ниш и Византија X 
(2012) 291–304, са старијом литературом. О манастирским пирговима, и 
пирговима Атоса и Хиландара и: S. Popović, Pyrgos in the Late Byzantine 
Monastic Context, Манастир Жича, зборник радова, ур. Г. Суботић, Кра-
љево, 2000, 95–108; М. Тадић, Сунчани часовник утврђења Хрусија 
(српски манастир Хиландар, Света Гора), Зборник радова – Географски 
факултет Универзитета у Београду 59 (2011) 281-290; J. Bogdanović, Life 
in a Late Byzantine Tower: Examples from Northern Greece, in Approaches 
to Byzantine Architecture and Its Decoration: Studies in Honor of Slobodan 
Ćurčić, eds. M. J. Johnson, R. Ousterhout, and A. Papalexandrou, Farnham: 
Ashgate, 2012, 187–202, са старијом литературом. 

Црква Архистратига Михаила, 108–109, 114, 147 – Црква Ар-
хистратига Михаила у Штипу, позната и под именом Црква Св. Ар-
ханђела у Штипу.  

Литература: J. S. Ćirić, West facade of Holy Archangels church in 
Štip: Economy of the wall, ПАТРИМОНИУМ.МК, Списание за култур-
ното наследство – споменици, реставрација, музеи, Година 5, бroj 10, 
Скопље 2012, 139 – 148. Видети и рад В. Петровића у овом броју. 

Штип, 109, 113 (штипско подграђе, 114; трг штипски, 130; закон 
подграђу, 131) – град Штип, са подграђем и тргом. 

Литература: Видети рад В. Петровића. 
Брест, 136 – овде селиште. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Сухогрло, 136 – овде селиште. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Лесковица, 136 – овде селиште. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Витче, 136 – овде селиште. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
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Дренок, 136 – овде селиште, забележено је једино у овом акту, 
док се у друга два акта о Хрељиним даровима је јавља. Данас је топо-
ним изгледа сачуван у виду хидронима – поток Дренак источно од Ле-
сковице, одакле је преко Витче и Дренока, нов посед прелазио на другу 
страну Криве Лакавице Како се у друга два акта јавља само село 
Видче, или село Видче са заселком, вероватно да Дренок, а можда и 
Видче касније потпадају под атар Лесковице.  

Литература: Stip East, The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 
Sheet 3478 III, 1:50,000 U.S. Defense Mapping Agency, Former Yugoslavia 
Topographic Maps 1:50,000, Series M709, Perry-Castañeda Library Map 
Collection, University of Texas Libraries http://www.lib.utexas.edu/maps/topo/ 
former_yugoslavia/stip_east-macedonia-50k-3478iii-1994.pdf (04.08.2014). 

Армасана (Armasana), 136 – овде као међа, јавља се само у овом 
збирном акту. Топоним није сачуван. Судећи према картама, а ако се 
прихвати идентифкација Дренок са Дренак, међа можда неки поток 
или врх, се налазила вероватно негде између Дренока и данашњег Бре-
ста, односно на потесу између брда Исар и Стража (Стража Ласкова).  

Литература: Видети под Дренок. 
Бресток, 137 – овде селиште, Бресток испред Лукавице 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Лукавица, 137 – река Крива Лакавица, овде у својству ближег 

одређења места селишта Брестока. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Бесна воденица, 138 – Топоним није сачуван и јавља се само у 

овом акту, док у друга два акта о Хрељиним даровима није забележен 
под истим именом. Како се пак у акту Хил. 16 на истом месту јавља do 
Diviè vodé, а у грчком акту Андроника III Agrioy NeroÒ односно Дивља 
вода, у питању је очигледно неки поток или речица на путу ка од Брес-
тока ка Калуђерици. 

Калуђерица, 138 – овде као село (испод Смрдеша, у долини Стру-
мице). 

Литература: Видети рад В. Петровића у овом броју. 
Полице, 138 – пасиште, обични пашњак. Локација пашњака није 

утврђена, а исти се свакако налазио у вези са Калуђерицом, пошто се 
како у овом тако и у акту Хил. 16, јавља уз исту (у Хил 16. и између 
Калуђерице и Шепшорова). На евентуалну локацију указује како ту-
мачење М. Благојевића, да се сам назив Полице – Пољице, односи на 
условно равничарску природу терена, као и превод Е. Хумурзакија, 



Збирна повеља краљева Милутина и Стефана Душана Хиландару 

 137 

који исти део преводи као: ... Калуђерица са пољем, пасиштем ... Стога 
би као могуће место можда требало узети у обзир и поље око саме Ка-
луђерице, те за истим трагати негде у близини, а можда и унутар данас 
тзв. Радовишког поља. Као евентуални путоказ за даља истраживања 
могле би да послуже и речи из хрисовуље Андроника III, који спомиње 
Полице, а затим и поток Сопот, те млински камен, а тек затим и Шеп-
шорово (Срепсово, Србшора). 

Литература: Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare, 804; М. Бла-
гојевић, Планине и пашњаци, 48. Видети и рад В. Петровића у овом броју. 

Кључ, 139 – овде као област.  
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Кунарјане, 139 – Коњарево, село у Кључу  
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Црква Света Богородица, 147 – Црква свете Богородице у са-

мом данашњем Лојану, не јавља се на попису верских објеката, већ се у 
истом наводи само постојећа џамија. Како се сама структура и топони-
мија на овом простору у континуитету мењала, није немогуће да се или 
само село, или центар истог можда померило, или да се пак старија 
грађевина, налази испод савремене.  

Литература: Карта на верски објекти во Република Македонија, 
Комисија за односи со верските заедници и религиозни групи, Скопје, 
2011, 84. Видети и под Лојан. 

Лојан, 148 – у акту се јавља као центар развијене руралне облас-
ти, село, са црквом и пет заселака, које се у литератури идентификује 
са данашњим насељем Лојане, на око 12 километра СЗ од Куманова 
(оштина Липково, Македонија). Иако су имена заселака нестала поје-
дини подаци омогућују да се територија свете Богородице Лојанске, а 
самим тим и Лојана бар оквирно сагледа. Као главна река у подручију 
данашњег Лојана, била је некада Лојанка (Лојанска река, Мала река), 
која је заједно са рекама Банком (Бањом) и Коњарском (Табановачка, 
од ушћа Липковске и Кумановска), чинила Голему реку, десну притоку 
Пчиње. Према географском простору и познатим подацима из докуме-
ната о околним насељима, може се претпоставити да је исто, вероватно 
са све заселцима, гравитирало простору дуж Лојанке, те да је можда 
атар села са засеоцима обухватао простор између Коњарске и Лојанске, 
те Црног врха.  

Литература: Прешево 1:50 000, л. К-34-068-А, Генеральныи штаб, 
Москва, 1975; I. Duridanov, Die Hydronymie des Vardarsystems als Ges-
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chichtsquelle, Böhlau, 1975, 134–35; В. Алексић, Наследници Мрњавчевића, 
539, 549, 553, 558 н. 3015.  

Какрино (Kýkrino), 149–150 – заселак села Лојан, није убициран. 
Заплжане (Zaplý`ané), 150 – заселак села Лојан, није убициран. 
Кобиља глава (Kobilià Glava), 150 – заселак села Лојан, није 

убициран. 
Добрутовци (Dobroutovýci), 150 – заселак села Лојан, није уби-

циран. 
Градиште (Gradiðé), 150 – заселак села Лојан, није убициран. 
Вучији луг, 151 – селиште Вучији Луг јавља се само у овом акту 

и није познато из других извора. У подручију како између Вардара и 
Брегалнице, односно у међуречју Криве Лакавице и Струмице, те Вар-
дара и Струмице, како и у непосредном залеђу саме Струмице, налази 
се неколико топонима тог типа (Вучији до, Вучијак, Куриак), а и пос-
танак Новог села у Струмичкој котлини везује се за топоним у близини 
Вучији дол. Како се јавља у Струмичском пољу и поред Ограждена, а 
ако се прихвати да појам Струмичско поље у акту обухвата територију 
од Струмице до Кључа, на овом потесу, можда би требало тражити и 
поменуто селиште, које је у том случају лако могло да се и утопи у ка-
сније међе Ограждена. Такође исто селиште могло би се потражити и 
било где унутар граница Ограждена или по његовим ободима, а судећи 
према податку да се у збирном акту јавља испред Ограждена, а затим 
се наводе и границе исте планине и пашњака, можда и нешто северније 
од Ограждена. Исти топоним јавља се и у поеми И. Василевског нешто 
северније или северо источније од топонима Букова раван, који се јав-
ља као један од међника Ограждена у другима актима о Хрељиним по-
клонима. Додатно како је то већ примећено у литератури у збирном 
акту међе Ограждена из неког разлога наводе се из супротног правца, 
односно од реке Василице, него што је то случај у акту Андроника III, 
можда управо због разлога укључивања овог селишта у хиландарске 
поседе. 

Литература: Berovo 734, Topografska karta 1:100 000, Vojnogeo-
grafski institut, 19872; Strumica 784, Topografska karta 1:100 000, Vojno-
geografski institut, 19872; И. Василевски, Петнаесетте (поема), Стру-
мица, 2006. http://makedonija.rastko.net/delo/12270 (11.09.2014). Видети 
под Струмичско поље. Видети и рад В. Петровића. 

Струмичско поље, 151 – како се у истом акту наводи и Струми-
ца и Струмичско поље, те Кључ, овај топоним има шире значење, те се 
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под њим подразумевају вероватно и стране котлине, мада није немогу-
ће ни да се односи на саму котлину, али од места Струмице па на даље, 
пошто се само место Струмица, у збирном акту и идентификује под 
именом Струмица. Стога се овде назив односи вероватно на простор 
између Струмице и Кључа. Ипак остаје питање где су јој се налазиле 
друге две границе, као и на ком делу би се преклапала са области око 
реке Струме, а посебно на простору котлина у близини ушћа унутар 
ког се налазе Огражден и Малешевске планине. 

Литература: Видети под Вучији Луг. 
Огражден, 152 – планина Огражден, Гражден. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Чрвена пољана, 152 – пасиште, обичан пашњак, данас Црвено 

поље. Налази се ниже од врха Ограждена, односно на територији 
Огражден планине и представља изузетно пространу територију за ис-
пашу. Иста се не јавља у другим актима. 

Литература: Berovo 734; М. Благојевић, Планине и пашњаци, 48. 
Василица, 152 – река Василица. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Стубица, 153 – Топоним није сачуван на терену, а не јавља се ни 

у другим актима у којима се јавља Огражден. Свакако налазило се на 
потезу од Василице до Дракшана. 

Дракшан, 153 – Драшан, врх, у Бугарској, на граници са Маке-
донијом. 

Петрово, 153 – Судећи према акту цара Андроника III, у ком се 
још једино помиње, у питању је Петрова река. Исти хидроним није 
очуван. Како управо потес од Дракшана ка врху Сливници, чини ток 
реке данас познате као Циронска (негде Дворишна), односно у Бугар-
ској Црвилска, могуће да се под овим именом крије Петрова река. У 
прилог таквој идентификацији ишао би и топоним Петрово, који се 
налази изнад Дворишта. 

Литература: Добри Лаки (К-34-094-2), 1:50.000, Топографска кар-
та, Генеральныи штаб, Москва, 1986.  

Сливница, 153 – река и врх у области Малешевских планина, ја-
вља се и у акту Андроника III. Судећи према ова два помена, вероват-
није је да је за међник узет врх. 

Кнегиња, 153 – Топоним Кнегиња, није сачуван. Јавља се осим у 
збирном акту и у хрисовуљи Андроника III о потврди поседа Хреље 
Хиландару, као и у акту цара Душана насталом повода проблема око 
испаша изнад Секирника. Према збирном као и последњем акту Кне-
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гиња се налазила између Сливнице и Брезничког пута, односно између 
Суботинца и Калуђерице (Калугерски средок, негде врх Калуђерица).  

Литература: Berovo 734, За Суботинац и Калуђерицу видети рад 
В. Петровића.  

Брезнички пут, 153 – пут за Брезницу  
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Фругополово селиште, 154 – Иако топоним није очуван, иден-

тификација и убикација Фругополовог односно Франкополовог брода 
указује и на ужу локацију истоименог селишта. 

Литература: Видети рад В. Петровића. 
Струмица (Stroumici), 154, 155 – област око реке Струмице и 

место Струмица, овде атар Струмице. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Тетрагонитово (Tétragonitovo), 154 – место, комад земље Тет-

рагонитове у Струмици. 
Литература: Видети рад В. Петровића. 
Света Петка, 156, 160 (као црква, 159) – Црква Свете Петке на 

Брегалници, коју је сазидао Карба и коју Стефан Душан прилаже Хи-
ландару. Како се земља Карбе назива касније и Карбинци (данас исто 
Карбинци), локалитет са овом црквом налази се вероватно у атару тог 
насеља, или у његовој близини, те би се исти могао можда тражити на 
потесу Црковци. 

Литература: Egri (Kriva Palanka Palanka), 40–42, A Monarchia III. 
katonai felmérése; Štip 733 (Kriva Palanka 683), Topografska karta 1:100 
000, Vojnogeografski institut, 19872; З. Расолкоска Николовска, Ubikacija 
na crkvata Sveta Petka na Bregalnica spored Povelbata na car Dusan od 
1355 godina, Историја 9–2, Скопље, 1973, 251–253. Ђ. Бубало, Још јед-
ном о термину б`ци, Прилози за КЈИФ 70, 1–4 (2004) 143–154; М. Бла-
гојевић, Спорови око средњовековних међа, Зборник МС за историју 
71–72 (2005) 17–19.  

Брегалница, 156 – овде област око реке Брегалнице, у близини 
Штипа, где је земљу добио и Карба. 

 Литература: Видети изнад под Света Петка. 
Свети Георгије, 162 (као црква, 163) – Црква светог Ђорђа у Ср-

бшори, према подацима из овог акта као ктитор се јавља Берислав. По-
зната је само из збирног акта и није убицирана, као ни Србшора. 

Србшора, 162 – селиште са Црквом Светог Георгија, судећи пре-
ма паралелама исто што и Шепшорово, однсно Срепсово. Има миш-
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љења да је у питању данашњи Шопур, изнад Брестовика, како због 
имена, тако и због саме чињенице да би се ту, или у околини налазило 
дато насеље према топографском месту у другим актима. 

Литература: Видети под Полица и Калуђерица. Видети и рад В. 
Петровића. Пупавница, 163 – међник атара Србшоре, непознат. 

Горњица, 164 – међник атара Србшоре, непознат.  
Друм, 164 – очигледно познат и коришћен пут од Горњице од Зу-

бовог крушја низ реку до трапа српскога. Овде међник атара Србшоре, 
непознат. 

Зубово Крушије, 164 – међник атара Србшоре, непознат.  
Река, 164 – овде река без имена која протиче на потесу Зубово 

крушје – Трап српски. 
Трап српски , 165 – међник атара Србшоре, непознат. 
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COLLECTIVE CHARTER OF KINGS MILUTIN  

AND STEFAN DUŠAN TO HILANDAR MONASTERY 
1336/1340 – 1342(?) – second half of 14th century 

 
Summary 

 

Collective charter represents a compilation of several charters of kings Stefan 
Milutin and Stefan Dušan issued to the Hilandar monastery. This document conta-
ins also the first census charter of king Milutin, with the confirmation of donations 
of his predecessors, and the collective document lists numerous properties donated 
to monastery Hilandar, from the times of Stefan Nemanja up to the times of Stefan 
Dusan, including the donations of sebastocrator Hrelja to the same monastery. Alt-
hough the data are mostly authentic, and the document doesn’t seem to contain 
interpolations, incomplete signature of king Dusan initiates the question of the aut-
hentic authorship of this charter. In its preserved form, the charter couldn’t leave 
the ruler’s administration, so it was definitely created in Hilandar, for the certain 
needs of the monastery. Therefore, the charter represents the diplomatic forgery of 
the authentic content. 

 

Key words: king Milutin, king Dušan, Hilandar, sebastokrator Hrelja, collec-
tive (general, compiling) charter, forgery of authentic content. 
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ХРИСОВУЉА КРАЉА СТЕФАНА ДУШАНА  
ХТЕТОВСКОМ МАНАСТИРУ

**  
1343 

 
Сажетак: Приликом боравка у Пологу 1343. године краљ Стефан Душан 

је издао повељу Манастиру Св. Богородице у Хтетову. Документ којим се овај 
рад бави је препис настао у Хиландару у другој половини XIV века. Размот-
рена је могућност да су у препис унете неке интерполације у дипозицији по-
веље. Хтетовски манастир са свим поседима поклоњен је Хиландару пре 
1348. године, па је и повеља коју је краљ издао раније овом полошком храму 
сачувана међу актима светогорског манастира. 
Кључне речи: хрисовуља, препис, краљ Стефан Душан, Хтетовски манас-

тир, златни печат, Полог, млади краљ Урош.  
 

Опис и ранија издања 
 

Хтетовска хрисовуља сачувана је као препис. Документ је у об-
лику дугачког свитка састављеног од 6 пергаментних делова. Укупне 
величине 2.910 x 390 мм.1 Добро је очувана, без већих оштећења. Текст 
је писан у два ступца. То је јединствен пример оваквог бележења по-
веље у српској дипломатици. Досадашњи истраживачи су овакав начин 
записивања већ истакли као доказ да је у питању препис.2 Треба поме-

                                           
∗ Eл. пошта: marijakoprivica81@gmail.com 
**  Рад је део пројекта Министарства просвете, науке и технолошког развоја Ре-

публике Србије: Насеља и становништво српских земаља у позном средњем веку 
(XIV–XV век), ев. бр. 177010. 

1 Опис документа: Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 97–100; Д. Синдик, 
Српска средњовековна акта, 125. 

2 Л.Славева, Грамота на краљ Стефан Душан на Света Богородица Хтетов-
ска веројатно од околу 1343. година, Споменици на средновековната и поновата ис-
торија на Македонија III, Скопје 1980, 301–322; Д. Кораћ, Повеља краља Стефана 
Душана манастиру Св. Богородице у Тетову, ЗРВИ 23 (1984) 141–165. 
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нути да је у два ступца записан и Хтетовски вревио, који је настао не-
посредно пре издавања ове хрисовуље.3 Могуће да је под утицајем овог 
пописа имања, који је свакако коришћен у писању хрисовуље, пренет и 
сам начин бележења у два ступца.  

Текст је исписан лепим уставним писмом, пажљиво, складно и 
без већих грешака. Писано је црним мастилом. Црвено су истакнути 
крст на почетку, потпис, почетна слова поглавља, и понекад почетно 
слово неке истакнуте речи у тексту (Стефан). Документ није датиран и 
нема водени знак. На хрисовуљи се налази златни печат димензија око 
30 x 30 мм са очуваним аверсом и реверсом.4 

Хтетовска хрисовуља је неколико пута издавана, скраћено или у 
целости. Прво издање приредио је Љ. Стојановић, Споменик III, 27–30. 
Тада није објављен цео текст, изостављен је први део аренге, са напо-
меном да је исти као у документу који је објавио F. Miklosich, Monu-
menta serbica, 57–58, до реда 23.5 Друго издање које је објавио С. Но-
ваковић, Законски споменици, 657–661, је скраћено, не садржи већи део 
аренге и део санкције. Новаковић сувише широко датира издавање ове 
повеље, у период 1337–1345. године. Потпуни текст хрисовуље при-
ређен је већ следеће године (1913), Karabljev, Actes de Chilandar II, 461–
478. Последње издање приредила је Л. Славева за едицију Споменици 
на Македонија III, 301–323, где је документ први пут окарактерисан 
као препис и прецизније датиран у 1343. годину. 

 Документ се чува у Хиландарском архиву под бројем 146/148 
(топографска сигнатура 9). Ово издање рађено је према снимку из Ар-
хиве САНУ (7903а-31).  

 
Текст хрисовуље* 

 

+ Vý prostranýstvä |2a| bo`(ý)stvýnÿihý silý |3a| nébésnago razouma 
bé|4a|splýt İnÿhý vÿsoko |5a| paréðé ang(é)lýskaa |6a|i arhan İgélska voinýst İva 
|7a| kivota zavätnago trapézÿ |8a| n(é)b(é)snago hläba prièm İ{ii bla|9a|go-

                                           
3 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 36–40; Л. Славева, Попис на имо-

тите на Хтетовскиот манастир од 1343. година, Споменици III, 277–299; Ђ. Буба-
ло, О називу и времену настанка пописа имања Хтетовског манастира, ССА 1 (2002), 
177–194. 

4 Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 97–100.  
5 Ради се о повељи краља Милутина Хиландару из 1283. године, која има исти 

почетак аренге. У Миклошичеву збирку није уврштена Хтетовска хрисовуља. 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин-Голубовић. 
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väðéniõ divéðé sé výplýðé|10a|nià à`é vý präs(vé)täi tvoèi ou|11a|tobä 
né znaõðé, ný òba~é vidä|12a|v İ{é, s pastÿri slavoslovniè |13a| s İplétý{é, 
aðé zväzdo{ýstvi|14a|õ sý vlýhvÿ ~õdéðé sé, i mla|15a|dän İcý vý àsléhý 
lé`éðý, mi|16a|losti, ðédrotýý, ~loväkolõ|17a|bià, dävýstva tvoègo, 
prä|18a|~(i)staà vl(a)d(ÿ)~icé B(ogorodi)cé, pohvalÿ do|19a|stoinÿ 
prinésti né mogoutý. |20a| Grä{ İnaago oubo dou{a i skvrýn İnÿ|21a|è 
oustnÿ imouða posrädä lõdÿi, |22a| gdä takovaago b(o)gatýstvià 
ò|23a|brästi, i takovaago oupvanià, |24a| i takÿiè nadé`dé? Né 
prihodéða|25a|ago ký vra~ýstvou kto ouvra~õ|26a|ètý? Gdä takovaago 
vida slä|27a|pa ro`dén İna, ima `é i takÿè |28a| krasotÿ dozräti, i 
takÿè do|29a|broti, takÿè ~(i)stotÿ pakÿ `é |30a|né~(i)stäi i òt İnoudý 
òskvrý|31a|nènäi lanitä pohvalou |32a| d(ä)výstva ~(i)stotÿ tvoèé iz-
ré|33a|d İnaà kaako r(é)~éta? Vý sih İ `é |34a| nédostatý~ İstvouè òkaný|35a|nÿ 
azý ~ İto stvorõ? Mnéðé do|36a|stoinÿè gl(agol)i prinésou k té|37a|bä 
B(o)gom(a)térÿ, ponè`é zastú|38a|pnica èsi hr(is)tiànomý i ti|39a|hoè 
pristaniðé vlýnàèmi|40a|mý bouréõ grähov İnoõ, m(i)l(o)sti|41a|vaà 
oubo m(i)l(o)stivago G(ospod)a ro`dý|42a|{ii, m(i)l(o)stiõ si i méné 
pomi|43a|loui pa~é vsähý sýgrä{ý{a; |44a| i väm İ bo té S(vé)tÿè Tr(oi)cé 
~éstý |45a| prièm İ{õ i ro`dý{õ. N(ÿ)nà, ni |46a| òtý grä{ İnÿihý ~ésti 
podä|47a|lià né gnou{ai sé méné grä|48a|{ İnaago, ègo`é is İ prä~(i)stÿè 
|49a| outrobÿ porodi, släporo`dé|50a|n İnÿimý prozräniè darova, |51a| 
smrýdéðéè výskräsÿi.  

|52a| Azý `é vý poslädnàà vräémé|53a|na vý ~(ý)stý pom(i)lovanià 
tvo|54a|ègo c(a)r(ý)stvÿà òstahý, täm İ|55a| ̀ é i né posrami ~aànià 
moè|56a|go, da i ò mnä proslavit İ sé |57a|imé t İvoè s(vé)toè. Div İno bo 
ap(o)s(to)lou |58a| bäà{é g(lago)lati: ^l(o)v(ä)ký ètérý |59a| stvori 
vé~(é)rõ véliõ i z İva mnogi|60a|è; ~l(o)v(ä)ka `é ka`étý samogo |61a| 
S(ÿ)na B(o)`ià, vý nè`é bäditý na|62a|sý B(og)ý rékÿi: stvorité sébä 
drou|63a|gÿ òt İ mamonÿ népravéd İnÿ|64a|è, da ègda òskoudäèté pri-
mou|65a|t İvÿ vý krovÿ s İvoè. Täm İ`é B(ogorodi)cé, |66a| aðé i prývago i 
dévétago ~(a)sa, |67a| da i prývÿ na désété ~asý pri~é|68a|stİnika mé àvi.  

Azý `é grä|69a|{ İni rabý tvoi, präs(vé)taà vla|70a|dÿ~icé B(ogorodi)cé, 
nédostoinÿ naré|71a|ði sé, ný vädÿ tvoè m(i)l(o)srýdnÿè |72a| i t İvoõ 
skorouõ pomoðý, po m(i)lo|73a|sti t İvoèga s(ÿ)na i tébé, pr(ä)~(i)staà, 
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|74a| Stäpaný po m(i)losti B(o)`ièi kra|75a|lý i sý s(ÿ)nomý moimý 
Ouro{é|76a|mý mladÿmý kralèmý, di|77a|véðià sé i véséléða sé ò to-
li|78a|cähý b(o)`iihý darovýý, mÿslé|79a|ða d(ou){éõ i tälomý i v İsämý 
|80a| oumomý d(ý)ný i noðý ~ İto výzda|81a|vä G(ospodé)vi B(og)ou 
na{émou i prä~i|82a|stäi ègo m(a)téri, nédoumäõ|83a|ða, sé týk İmo 
bl(a)godaréniè i sla|84a|vou výsilati èmou i do poslä|85a|dnàgo 
izdÿhanià naõ s(vé)tÿi|86a|mi cr(ý)kvami péði sé, nédostatý|87a|~ İnaà 
vý nihý isplýnàti i sý|88a|vrý{ati, à`é i né dostigo{é |89a| svrý{ati 
s(vé)tÿi roditéliè kra|90a|lèvýstva mi. I òtý mamonÿ |91a| népravéd-
naago b(o)gatstva |92a| sýbran İnago gräh İmi naõ òbé|93a|ðahovä sé ponä 
näkouõ ma|94a|louõ ~(é)stý výzdaàti bratià|95a|mý b(o)`iimý oub(o)gÿmý 
prädý|96a|sädéðimý na raspoutiàhý, prä|97a|dý vrati dvora naõ, noudéðihý 
|98a| vsähý koupiti c(a)r(ý)stvo n(é)b(é)snoè. |99a| I pakÿ vý oumä 
výsprièhova |100a|stra{ İnÿi i néispovädimÿi |101a|~asý sýmrýtİnÿi, 
àko vsi c(a)riè |102a|i pr(o)r(o)ci `é i ap(o)st(o)lÿ i s(vé)tÿté|103a|liè 
sýmrýtiõ skon İ~a{é sé, i |104a|ni~éso`é né òt İnéso{é òt(ý) ségo 
|105a|mira, týk İmo däla svoà do|106a|braa `é i zlaà, i v İsi vý grobÿ 
|107a|zaido{é àko i né rodi{é sé, i |108a|v İsou nadé`dõ naõ 
výzlo`ihovä|109a|ký prä~(i)stäi B(ogorodi)ci, B(o)gom(a)t(é)rÿ |110a| 
i ~õ(do)tvorici à`é i na mästä |111a| naricaèmämý arİhÿmoudri|112a|tià 
Htätova i vidäv İ{é õ |113a|né imouðou hİtitora, i potýða|114a|hovä 
sé sý htänièmý i sý izvolènièmý èé naréði sé h İtito|115a|ra èé, hotéða 
õ òbnoviti sý |116a| zidanièmý i sý pridanièmý |117a| sélýý, à`é soutý 
bÿla i pri |118a| c(a)riihý grý~ İkÿhý i pri s(vé)tÿihý |119a| roditélýý 
kralèvýstva mi, |120a| ih İ`é nava`dénièmý pronor İli|121a|vÿihý i zlÿihý 
~l(o)v(ä)kýý òtý|122a|stoupila soutý bÿla òtý |123a| s(vé)tÿè cr(ý)kvé, 
ponè`é g(ospodi)ný naõ |124a| i roditélý i ou~itélý i nasta|125a|vniký 
vsähý srýb İskÿhý zémýlý |126a| i pomor İskÿihý, kir İ Sava, ou~i|127a|t İ naõ 
g(lago)lè: ^éd İca moà, isplýnà|128a|ita domovýý s(vé)tÿihý nédos-
ta|129a|tý~naà, a né razaraité, |130a|da i vä poménouv İ{a. I na~éhovä 
|131a|m(o)liti sé i m(i)lýdäàti ký |132a|prä~(i)stäi B(o)gom(a)térÿ, 
aðé i |133a|grä{ İna èsvä, ný m(i)l(o)stiõ si i |134a| ~l(o)v(ä)kolõbièmý 
èi grä{ İnÿhý |135a| m(o)l(i)tvÿ prièmlè, i skrýbéðihý |136a| výzdÿhanià 
né präzré. Vidävý|137a|{aa arhÿmoudritiõ h İtätový|138a|skou pad İ{õ 
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sé do òsnovanià, |139a| i azý s pomoðiõ präs(vé)tÿè B(ogorodi)cé, 
s(ÿ)ný |140a| kralà Ouro{a trétiàgo naré~é|141a|n İnÿi pravovärnÿi i 
hr(i)stolõ|142a|bivÿi kral(ý) Stépaný, sý výzlõblè|143a|nýnÿmý mi 
s(ÿ)nomý mladÿmý |144a| kralèmý Ouro{émý, narékohova |145a| sé h İti-
tora ar İhimoudritii h İtä|146a|tovýskoi i prinositi slavoslovi|147a|è 
véliko: ò bl(a)`énaà outrobo, |148a| ro`dý{ià béz İ matér İnè slovo i |149a| 
bézý ò(tý)ca s(ÿ)na òtý vÿ{nÿihý i|150a|s tébé ~(i)staà, r(a)doui sé 
koréné D(a)v(i)dový, |151a| dýði Adamlà prozéb İ{ià ò|152a|tro~é porodi 
na spaséniè v İsämý |153a| namý. Kto dovol İný izgla(go)lati si|154a|li 
G(ospod)nè à`é ò tébä soutý prä|155a|~(i)staà, ang(é)lomý outaèn İna i 
~lo|156a|väkomý néispovädimaa.  

|157a| Täm İ`é i azý grä{nÿ rabý t İvo|158a|i Stäpaný kralý, sý 
výzlõ|159a|blèn İnÿmý mi s(ÿ)nomý mla|160a|dimý kralèm Ouro{émý, 
|161a|véséléða sé d(ou){éõ i tälomý |162a| naõ prinositi tébä darÿ 
|163a| i poh İvalou, täm İ`é i mÿ rabÿ |164a| tvoi, výspävaõðé s(vé)toè 
ti |165a| ouspéniè hvalim İ té v İsi ta|166a|inýstvou tvoèmou divéðé sé 
si|167a|cä výpièmý: R(a)doui sé ~(ý)stnÿ vä|168a|n İ~é hr(i)stolõbivÿimý 
kralè|169a|mý na{imý, r(a)doui sé poh İvalo |170a| ~(ý)stnaà s(vé)t(ité)lèmý 
bl(a)gobo(à)z İnivÿi|171a|mý, r(a)doui sé cr(ý)kvamý na{imý |172a| népokolä-
bimÿi stlýpé, r(a)dou|173a|i sé kralèvýstvou na{émou né|174a|òborimaà 
stäno, r(a)doui sé tobo|175a|õ bo pad(a)õt İ sé vrazÿ pod İ nozä kra|176a|lèmý 
na{imý, i toboõ bo ou|177a|tvrý`daõt İ sé zémlè na{é, r(a)dou|178a|i sé 
m(ou)~(i)t(é)lè ném(i)l(o)st(i)vÿè iz İmä|179a|taõði iz İ vlastÿ, a pra-
vovärnouõ vä|180a|rou outvrý`daõðii. 

|181a| Vl(a)d(i)~(i)cé d(ä)vo B(ogorodi)cé, pomozi mi vý d(ý)ný |182a| 
ispÿtanià moègo, ègda prästo|183a|lÿ postavét İ sé i knigÿ raz İg-
nou|184a|t İ sé i tainaà òbli~aõt İ sé, ný |185a|àko imouði drýznovéniè 
ký s(ÿ)nou |186a| si, pom(o)li sé, da izbavit İ nÿ vý d(ý)ný |187a| soudnÿi.  

Sii d(ý)ný g(ospodý)ný, výz İvéséli|188a|m İ sé, lõd(i)è. Sé bo svät İlý 
~rýtogý, |189a| k İnigÿ slova `ivot İnaago iz lo|190a|̀ és İný proizidé. 
Pridäté zémlýnÿ |191a| roukami plèðouðé i da likýstvou|192a|õtý 
svätlo cr(ý)kvÿ oukra{én İnÿiè |193a| präòs(vé)ðaèmÿiè d(ou)homý, sé 
bo c(a)r(i)ca |194a| krasnaà i néporo~ İnaà névästa ò(tý)~a |195a| òt korä-
né Ièséòva proizidé, |196a| b(o)govýmästimaà cr(ý)kvi, à`é |197a| 
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prä`dé väký pr(o)r(o)kÿ propovädaný|198a|naa i vý poslädnàà läta 
àvlý|199a|{i sé, B(ogorodi)ca, à`é vý skrýbéh(ý) pomo|200a|ð İnica i vý 
bädahý zastoup İni|201a|ca i vý napastéhý téplaà präd|202a|statél İnica. 
Poõ d(ä)vo tvoè za~é|203a|tiè i slavoslovlõ tvoè néizré~(é)n İno|204a|è 
ro`(dý)stvo, i véli~aõ tvoè vélièko|205a|è (!) ~l(o)v(ä)kolõbiè, i`é 
krovomý kri|206a|lou tvoèõ pokrÿvaõ i vräda v İsa|207a|kogo iz İbavlàõ 
sé, bésplýt İnago |208a|gl(a)s(o)mý zovou ti: r(a)doui sé, b(o)`(ý)stvýnoè 
|209a| nosilo, n(é)b(é)snaà vÿsoto, outrobo b(o)go|210a|výmästimaà, c(a)révo 
sädaliðé, |211a| Adamlè výzv(é)déniè, vÿsoto d İvoè|212a|výhod İnaà, 
èõ`é výshodéðé n(é)b(é)sna |213a|dostizaèmý. Toboõ bo skÿpétri |214a| 
kralõ na{émou outvrý`daõt İ sé, |215a| i pravovär İnaà vära sýstoitý, i 
|216a| v İsaký pribägý k İ tébä né li{it İ sé |217a| pomoði tvoèé i téplago 
ti zastou|218a|plènià, ný `élaèmaà oulou~itý.  

|219a| Täm İ`é i azý grä{ İnÿi, aðé i nédo|220a|stoinÿ rabý naréði sé, 
Stäpaný |221a|i po m(i)l(o)sti b(o)`ièi kralý, sý výz İlõ|222a|blènýnÿmý 
mi s(ÿ)nomý, mladÿ|223a|mý kralèmý Ouro{émý, i samo|224a|drý`ýcý v İsähý 
sr İbýskÿihý i po|225a|mor İskÿihý zém İlýý, ponè`é B(o)gý |226a| m(i)l(o)stiõ 
si i izvolènièmý pr(ä)~(i)stÿ|227a|è ègo m(a)t(é)ré, pr(i)snod(ä)vÿ 
M(a)riè, do|228a|stoina spodobi mé bÿti na prästo|229a|lä s(vé)tÿihý 
moihý praroditélý |230a|kral(è)výstva mi, prädaõ vý òbla|231a|sti 
kral(è)v İstva mi zémlõ Polo|232a|̀  İkouõ. I kralèvýstvo mi òb-
rä|233a|té vý präd(ä)lä tomý mästo pod(o)bno, |234a| monastÿrý ou 
Htätovä, sýzdaný |235a| vý imé prä~(i)stÿè vl(a)d(ÿ)~icé na{é 
B(ogorodi)cé. |236a| I kral(è)výstvo ni vidä vý nèmý vsakí|237a|è 
pravinÿ i outvrý`dénià prä|238a|dÿ boud(ou)ðimi c(a)ri i 
s(vé)topo~iv İ{i|239a|mi rod(i)t(é)li kralèvýstva mi outvrý|240a|̀ dénià i 
zapisanià vý hrisovou|241a|li S(vé)tÿè B(ogorodi)cé Htätovýskÿè. 
Ni~é|242a|mou prälo`énou bÿti vý òbla|243a|sti S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
Htätovýskÿè, séla |244a|sý v İsämi pravinami i sý vsämi|245a| Šmé¹gami, i 
sý zaséliàmi i sý vino|246a|gradÿ i sý kouplènicami |1б|6 i sý zad(ou){iàmi 
i sý podarovaný|2б|nÿimi kral(è)výstva nÿi. Sélo H İtä|3б|tova, vý nèm İ 
`é manastÿrý s(vé)tÿ|4б|è B(ogorodi)cé i ~õd(o)tvoricé h İtätovýskÿè 

                                           
6 Овде почиње други стубац текста 
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|5б| sý vsämi médàmi i pravina|6б|mi, i sý mlini, i s İ panagÿromý. |7б| 
Sélo Hraðanÿ sý vsämi mégàmi |8б| i pravinami, i sý mlinÿ. Sélo 
Ga|9б|ri sý vsämi mégami i pravina|10б|mi, i s planinomý i cr(ý)kvý 
s(vé)tago |11б| Ìò(a)na Zlatooustago sý vsämi pra|12б|vinami. Sélo Mla~icé 
sý vsä|13б||mi mégàmi i pravinami i sý |14б| mlinÿ, i polè ðo prilo`i 
kra|15б|lèv İstvo mi porédý Mla~icý òt(ý) |16б| staroga broda `élinýskoga 
sý li|17б|vadami, kako ishodi potoký òt(ý) |18б| Htätov İðicé i gdä 
outä~é ou Véli|19б|kou. Séliðé Brodý sý räkomý i lovi|20б|ðémý da né 
météha niktoré týk İ|21б|mo B(ogorodi)ca Hİtätovýska àko outi|22б|~é 
ou Vélikou; nik İto da né vlagé |23б| ni vaditÿ ni mlina postavitÿ, |24б| 
týk İmo komou cr(ý)kvý podastý il|25б|i zamänii. Sélo Läskovlàni 
|26б| sý v İsämi mégami i pravinami, |27б|i Vlýk İsanovo mästo zad(ou){no. 
|28б| I ou Gor İnèmý Polozä métohý S(vé)tÿ |29б| Ilià. Ðén İ~é sélo sý v İsämi 
pra|30б|vinami i s mégami, sý modri~ İkÿ|31б|mi i gostivar İskÿmi, i do 
métohÿ|32б|è S(vé)tÿè Néd(ä)lè, pravo nizý däl prä|33б|z Vélikou, na 
Doubý èdini, na Li|34б|si~é Àz İviné, pravo naa Mogilicé, |35б| na cäs-
tou ou ^rývéni Brägý, a òt(ý) |36б| ^rývénoga Bräga pravo na Glogovniký 
|37б| i samo gradiðé Ðén İ~é, ðo è bÿlo |38б| c(a)révo, ili è polè, ili è 
brýdo, |39б| ili è drävo. Na Souhoi Gorä pla|40б|nina sý sänokosi, s 
travomý, do lo|41б|k İvé i do mégé ~élopé~ İké; da sé bra|42б|ni S(vé)tago 
Iliè lõd İmi, i nikto òtŠý¹ |43б| vladouðiihý kral(è)v(ý)stva mi da 
|44б| ni~to né zabavitý. I dolou na rä|45б|cä Vrout İký: sý mlinÿ i sý 
zémlomý |46б| sý nivièmý, i sý sänokosÿ ðo si è |47б| i prägé bÿlo. Ou 
Hvali{i niviè, |48б| zad(ou)ðýnina Var İnavina, i òtŠý¹ Hva|49б|li{é 
séd İma ~éstý ðo dadé Var İna|50б|va za d(ou){õ. Nadý Mla~icami òtŠý¹ 
|51б| Zakoutià do lä{ İkoga pouti, |52б| i do Krou{icé, i do räké Htä-
tové. |53б| I panagÿrý àko`é ès(tý) i òt(ý) prägé bÿlý, |54б| da né ima 
nik İto òp İkiné s nimý. |55б| I na vsähý trgovähý kral(è)výstva |56б| mi 
da sé né ouzima cr(ý)kov İnÿmý |57б| lõd(é)mý c(a)rina, týkmo èdina 
crý|58б|kový B(ogorodi)ca H İtätovýska, ni kral(è)|59б|výstvo mi, da ni 
sourod İniký kral(è) |60б|v İstva mi. I trýgý ðo ès(tý) ou Htäto|61б|voi 
da né ima nik İto òblasti ou |62б| nèmý ni kral(è)výstvo mi, ni sou-
ro|63б|d İnÿký kral(è)v İstva mi. Sélo Krýpé|64б|na sý v İsämi mégami i 
pravinami. |65б| Sélo Sédlarévo, ðo daa Isaha za |66б|svoi postrigý i za 
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svoèga podrou|67б|̀ ià postrigý, ~étvrýtou ~éstý |68б| v İségo séla sý v İsämi 
mégami |69б| i sý mlinÿ i sý livadami, sý ògra|70б|dièmý i sý v İsämi 
pravinami. |71б| I touzi kalougéricou Isa{inou |72б| hrani cr(ý)k(ý)vý 
do smrýti. I sià |73б| v İsa malaa i vélikaa ògléda|74б|vý kral(è)výstvo 
mi zapisahý v İsa |75б| i outvrýdihý da è népokoläbi|76б|mo. I stvori 
kral(è)v(ý)stvo mi svobo|77б|dnou bÿti domou i òblastÿ S(vé)tÿè |78б| 
B(ogorodi)cé Hİtätovýskÿè, i osvobodih(ý) |79б| òt(ý) vsakÿhý rabotý 
malihý i |80б| vélikÿhý kral(è)v(ý)stva mi. 

|81б| I ðo sé ou~ini vra`da mégou cr(ý)ko|82б|vnÿmi lõdmi da ou-
zima cr(ý)ko|83б|vý, tako`dé i d(ä)v(i)~ý razboi. I ðo sé |84б| pré crýkv İnÿ 
lõdŠi¹è na dvorou kral(è)|85б|výstva mi, ili prädŠý¹ soudià|86б|mi 
ili prädŠý¹ inämi vlastý|87б|mi, ili è rouka, ili è poslouh İ, |88б| ili 
è globa koà libo, da ou |89б|ouzÿma v İsé cr(ý)kvý, rék İ{é igouméný. 

|90б| I sélo Krýpéna ðo prilo`i kral(è)|91б|výstvo mi S(vé)toi 
B(ogorodi)ci Htätový|92б|skoi, Prib İca sý cr(ý)koviõ S(vé)tÿ|93б|mý 
Géòr İgÿèmý, sý rod(o)mý i sý |94б| dvorani, sý lõdmi ðo è prisé|95б|lilý 
Prib İcý, sý mästomý |96б| i s vodénicami, sý ògradiè|97б|mý, sý sänokosÿ, s 
livad(a)mi, sý |98б|brýdomý, sý vsämi mégami |99б| i pravinami. Sélo 
Staro @é|100б|lÿnè i cr(ý)kový ou nèmý, sý vo|101б|déni~ièmý, s ni-
viè, sý livad(a)|102б|mi, sý sänokosi, sý brýdomý, |103б| i sý v İsämi pravi-
nami. I ðo sé |104б| pré cr(ý)kov İnÿ lõd(i)è na dvorou kral(è)|105б|v(ý)stva 
mi ili prädŠý¹ inämi sou|105б|diàmi, ili prädŠý¹ inämi 
vla|106б|douðimi, malÿmi i véli|107б|kÿmi, vý òblasti kral(è)vý|108б|stva 
mi, ðo sé ~ini globa na |109б| cr(ý)kov İnÿhý lõd(é)hý mala i vé-
li|110б|kaa, v İsé da ouzima s(vé)taà cr(ý)kÿ, |111б| ili è kraga, ili è 
rouka, ili è |112б| òtboi, ili è oudava, ili è |113б| prästoi, v İsé da 
ès(tý) cr(ý)kov İno.  

|114б| Ì aðé sé ou~ini globa i na samo|115б|i cr(ý)kvi, rék İ{é na igou-
ménä |116б| to vsé da ouzima s(vé)taà cr(ý)kÿ. 

|117б| I stvori m(i)l(o)stý kral(è)v İstvo mi da |118б| nästý soizi 
cr(ý)kvi voiské, ni |119б| òranià, ni èk İsar İha, ni poda|120б|v İka koèga libo, 
týk İmo pozo|121б|bý òtŠý¹ koèga`dé séla crýkov İnaga |122б| krina èdna i tri 
òglavi, i |123б| p İsarou ili vé~(é)ra ili òbä(!), |124б|kýdi ga vrämé pri`éné. 
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|125б| Ou Àdvar İcähý cr(ý)kový S(vé)tÿ Niko|126б|laè, ðo prilo`i 
kral(è)výstvo mi |127б| S(vé)toi B(ogorodi)ci Htätov İskoi, p(o)pa 
Dra|128б|õ sý rod(o)mý i sý mästomý, sý méga|129б|mi i sý v İsämi pra-
vinami. 

|130б| I vidä kral(è)výstvo mi cr(ý)k(ý)vý S(vé)tou|131б|õ 
B(ogorodi)cou Htätovýskou né imouðou |132б| planiné, i prilo`ihý 
plani|133б|nou Nanový Dolý sý vsämi méga|134б|mi òkol İnimi, da õ 
ima s(vé)taà |135б| cr(ý)k(ý)vÿ, i da né météha nikto òtŠý¹ |136б| 
vladouðihý kral(è)výstva mi, ni |137б| trav İni~arý, ni Ar İbanasiný, ni 
|138б| vlahý. Kto li sé naidé zabavlà|139б|è na toi planinä da plati 
kral(è)|1140б|v(ý)stvou mi ·t÷· pérpérý. I zabälý |141б| kral(è)v(ý)stva 
mi @éd İný prilo`ihý S(vé)to|142б|i B(ogorodi)ci Htätovýskoi da si 
ima zi|143б|moviðé kobilamý i òv İcamý. 

|144б| Sià `é v İsa prinésénaà m İnoõ grä|145б|{nÿmý Stäpanomý, po 
m(i)l(o)stÿ |146б| B(o)`ièi kral(è)mý, i sý s(ÿ)nomý moimý, |147б| mladÿmý 
kralè(mý) Ouro{émý, sa|148б|modr`av İnÿimý i samodrý` İcé|149б|mý v İsähý 
sr İb İskÿhý zémýlý i po|150б|mor İŠs¹kÿihý, pa~é `é i òkol İnÿihý |151б| 
c(a)rýi zém İlýý privýzýmý siloõ |152б| vl(a)dikÿ moègo H(rist)a i 
pomoðiõ prä|153б|~(i)stÿè B(ogorodi)cé, m(a)tériõ H(rist)a moègo. 
Aðé |154б| i òtŠý¹ mnogÿihý malaà prino{õ |155б| ti vl(a)d(i)~icé 
B(ogorodi)cé, primi tİvoimý m(i)lo|156б|srdièmý, i prinési mnogo 
prä|157б|ðédromou s(ÿ)nou svoèmou i B(og)ou na|158б|{émou vý darý, i 
vý dobrou pamétý, |159б| mnä `é i prävýzlõblèn İnomou |160б| s(ÿ)nou 
kral(è)výstva mi mladomou |161б| kral(õ) Ouro{õ, ponè`é d(ou){a 
èdi|162б|na vý dvoõ tälésou naõ ès(tý), èdi|163б|ný darý òbýðý tvoà 
òtŠý¹ tvoihý |164б| prinésohovä ti, tébé prädlaga|165б|õða, pomoð İnicou 
i porou~ İni|166б|cou naõ sp(a)sénià i ispravlèni|167б|à, i ònamo pakÿ 
oulou~iti |168б| ̀ élaèmÿhý vä~ İnÿhý bl(a)gý sý |169б| s(vé)tÿmi rodi-
téli i prarodité|170б|li kral(è)výstva nÿi.  

Ì sià v İsa za|171б|pisan İna i out İvrý`dén İnaa vý |172б| hrisovouli sémý 
da soutý ou vsa|173б|koi svobodä òtŠý¹ vsakago nasilià, |174б| i òtŠý¹ vsähý 
rabotý malÿhý i véli|175б|kÿihý, i òtŠý¹ vsähý podan İký gré|176б|douðihý 
po zémli na{éi, àko|177б|̀ é si èstý bÿla i pri dräv İnÿi|178б|hý 
c(a)rähý i roditélýý kral(è)vý|179б|stva nÿi, svobod İna sià cr(ý)kový. 
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|180б| M(o)lõ `é i po nasý hotéðihý bÿ|181б|ti ih İ `é izbérétý B(o)gý, 
ili s(ÿ)na kral(è)|182б|výstva mi, a ili inogo òtŠý¹ roda |183б| 
kral(è)výstva mi ili soudomý B(o)`i|184б|èmý òtŠý¹ inogo roda 
boudétý, né ra|185б|zoriti i né òtýèti ni~éso`é òtŠý¹ |186б| sihý prä-
dan İnÿihý mnoõ |187б| kral(è)mý Stäpanomý i sý prä|188б|výzlõblèn İnÿmý 
mi s(ÿ)nomý |189б|kral(è)výstva mi, mladimý kral(è)|190б|mý Ouro{émý. 
Né razorihovä |191б|ni~éso`é da ni òtèsvä ni~éso|192б|̀ é outvrý`dénià 
s(vé)tÿmý cr(ý)kva|193б|mý òtŠý¹ dräv İnÿihý c(a)rý grý~kÿhý |194б| i 
s(vé)tÿmi roditéli i prarodité|195б|li kral(è)v İstva nÿ, ný pa~é 
potvrý|196б|dis İva i pokräpis İvä àko`é na|197б|rékohovä sé h İtitora 
mästou to|198б|mou, àko da òsänitý na vý |199б| d(ý)ný vranÿ nad glavoõ 
naõ ði|200б|tý néroukotvorén İnÿi, i boudé|201б|t nÿ prädýstatél İnÿca 
vý |202б| d(ý)ný stra{naago souda. 

Ì vi|203б|dä kral(è)v İstvo mi B(ogorodi)cou Htäto|204б|výskou né 
imouðou prilo` İka |205б| slanoga, i prilo`i èi kral(è)vý|206б|stvo mi 
i sý prävýz İlõblèn İnÿ|207б|mý mi s(ÿ)nomý, mladÿmý kral(èmý) |208б| 
Ouro{émý, da si ouzima vsako |209б| godiðé ou S(vé)togo Srýgÿà ·rn×· 
|210б| spoudý soli. 

I òsvobodi kral(è)|211б|v İstvo mi na òblastý S(vé)tÿè B(ogorodi)cé 
|212б| Htätovýskÿè òtý priséli|213б|cé da sutý svobodna séla S(vé)tÿè 
|214б| B(ogorodi)cé, ponè`é soutý bÿla svobo|215б|d İna i pri drävnÿihý 
c(a)rihý |216б| grý~ İkÿihý i pri s(vé)topo~iv İ{i|217б|hý roditélý 
kral(è)v İstva na. I siè |218б|maloè naõ prino{éniè k İto |219б|potýðit İ sé 
razoriti ili òtŠý¹né|220б|ti ~ İto òtŠý¹ sihý prilo`én İnÿi|221б|hý na-
mi S(vé)täi B(ogorodi)ci Htätový|222б|skoi k İto godä boudétý, tako-
va|223б|go da razoritý G(ospod)ý B(og)ý i prä~(i)sta |224б| B(ogorodi)ca, i 
pamétý ègo da poträbi|225б|tý òtŠý¹ zémlè, i òtŠý¹ knigýý 
`ivo|226б|tnÿhý da ispisaný boudétý |227б|i vý mästo òbÿ~nÿè tvoèè 
|228б| pomoði i skorago zastouplè|229б|nià, B(ogorodi)cé, razoritélnÿcou 
i sou|230б|pýrnicou da òbräðétý té na stra|231б|{iämý soudiði s(ÿ)na 
tvoègo i B(og)a |232б| na{égo, i da ga porazi sila ~(ý)stý|233б|nago i 
`ivotvoréðago kr(ý)sta G(ospod)ià, |234б| i òtý ·ví×· ap(o)s(to)lý, i òtý 
·d×· èv(an)g(é)listý, |235б| i òtý ·t÷ií×· s(vé)tÿhý ò(tý)cý i`é vý |236б| 
Nikéi, i òtŠý¹ s(vé)tago Siméòna, no|237б|vago miroto~ İca srýb İskÿiè 
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zé|238б|mlè, i s(vé)tago kir İ Savÿ, prývago |239б| nastol İnika i ou~itélà 
i nègo|240б|vähý nastolnikýý, i òtý v İsähý |241б| s(vé)tÿhý B(og)ou ougo-
div İ{ihý da bou|242б|détý proklétý, i da boudétý pri|243б|~ İténý ký präda-
télõ Iõdä i k tä|244б|mý i`é raspé{é G(ospod)a slavÿ, i rék İ|245б|{imý 
krývý ègo na nas i na ~édä|246б|hý na{ihý, výz İmi ras İpnÿ, i da |247б| ga 
è anaµéma i anaµéma i òtŠý¹ |248б| b(o)godarovan İnago vän İca da 
bou|249б|détý prok İlétý.  

Si hrousovoulý |250б| ouspoménoutièmý grä{ İnago |251б| ~rýnoriz İca 
Arsänià, igouména |252б| htätovýskaago napisa g(ospodi)ný |253б| 
kral(ý) Stépaný sý s(ÿ)nom İ si Ouro{émý. 

+ ST(É)FANÝ VÝ H(RI)S(T)A B(OG)A VÄRNI KRALÝ I B(OGO)MÝ 
SAMODRÝ@CÝ VSÄHÝ SRÞBÝSKIH(Ý) I POMORÝSKIH(Ý) I 
GRÝ^KIH(Ý) ZÉML(Ý)  

 

Записи на маргинама:7 
Hra{ani (поред 6б реда), Gari (8), Mla~ice (12), Leskovlàane (25), 

Ðen~é (28), Hvali{é (48), za ponagÿrý (53), za carinou (55), za trýgý 
(60), za Krýpeneh (63), Sedlari (65), za vra`di (80), za Prib’~é selo 
(90), Staro @eline (99), milostý kralva (118), Àdvarci (125), za pla-
ninou (130), za solý (202), za priselicou (210).  

 
 

Записи на полеђини:8  
XVIII век (непознати писац): Sai svitak nestý hilan’dar’ski. Na ú 

Htetovú ès(tý) monastir S(ve)tñe B(ogorodi)ce i teú ès(tý) ne vem 
kako se òbre(te) zdä ou hilandarú 

 

Крај XIX века, (непозната рука): Stefanþ s sñnоmþ kralþ Ouro{þ 
mladi. 

 

Никандар: Òba~é da búde vädomo vsämý zaðo nee daný radi na{ý 
monastÿrý Hilandarý no monastÿrõ htetovskomú daný estý i 
òpisúetý vsá (tamo) prostranno dannaá.  

 

                                           
7 Записи на маргинама се налазе уз десну ивицу документа. Представљају пре-

глед прилога наведених у диспозицији повеље и наведени су уз одговарајући део 
основног текста, по једна или две речи у реду. Писани су истом руком као и текст 
повеље, само нешто ситнијим писмом. 

8 Цитирано према: Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 125. 
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Превод 
 

Бесплотни који у пространству божанских сила небеског разума ви-
соко лебде, војске анђела и арханђела, који су са трпезе Ковчега завета 
небески хлеб примили, чуде се благој вести не знајући за оваплоћење у 
Твојој утроби, но пошто су га видели, с пастирима су исплели славос-
ловље, дивећи се, заједно са мазима, путовању звезде – и ево детета 
како лежи у јаслама. Не могу се достојне похвале упутити, пречиста 
владичице Богородице, Твојој милости, штедроти, човекољубљу, девс-
тву Твоме. Јер, где такво богатство и такво уздање и такву наду међу 
људима могу пронаћи душа грешника и богохулна уста? Ко ће из-
лечити онога ко не долази да се лечи? А где ће онај који је слеп рођен – 
вид добити којим ће такве красоте и такву доброту угледати, и такву 
чистоту? А опет, како да изговорите нечистоме и тако оскрнављеном 
образу похвалу особинама чистоте девства Твога? А шта ја несрећни, 
који у овоме оскудевам, да учиним? Намеравам достојне речи да прине-
сем Теби Богоматери, зато што си заступница хришћанима и тиха лука 
онима које носе таласи буре греховне. Милостива која си родила милос-
тивога Господа, милошћу својом помилуј и мене који сам највише од 
свих сагрешио, јер знам да си Ти део Свете Тројице примила и родила. 
И немој се сада гнушати ни мене грешнога, који сам споредни удеоник 
у грешним стварима, Ти која си Њега из пречисте утробе родила, и која 
си онима који су слепи рођени, вид даровала и смрадне васкрсла.  
А ја у последња времена зарад учешћа у помиловању царства твога 

остадох, те стога немој постидети моје ишчекивање да се и преко мене 
прослави Твоје свето име. А апостол дивно беше говорио: „Човек неки 
приреди вечеру велику и позва многе.“ А човек – то је сам син Божији, 
у шта нас уверава Бог који је рекао: „Начините себи пријатеље од неп-
раведног мамона да вас, када осиромашите, приме под кровове своје.“ 
Тако Богородице, и у први и у девети час, па и у једанаести објави да 
сам причесник.  
А ја грешни раб Твој, пресвета владичице Богородице, недостојни 

назвати се, но знајући Твоје милосрђе и Твоју брзу помоћ, по милости 
твога Сина и тебе пречиста, Степан по милости Божијој краљ заједно 
са сином мојим Урошем, младим краљем, дивећи се и радујући се због 
толиких Божијих дарова, размишљајући дан и ноћ душом и телом и 
свим умом шта да дамо Господу Богу нашему и пречистој Његовој ма-
тери – да му само захвалност и славу узносимо и до нашег последњег 
даха да се старамо о светим црквама, и да попуњавамо оно што им не-



Хрисовуља краља Стефана Душана Хтетовском манастиру 

 155 

достаје, и да довршавамо оно што нису стигли да доврше свети роди-
тељи краљевства ми. Стога смо обећали да ћемо од неправедног богат-
ства које је мамон скупио захваљујући гресима нашим, један мали део 
дати убогој Божијој братији која седи на раскрсницама, пред вратима 
двора нашег, те свима пружају прилику да купе царство небеско. И 
опетсе у мислима појави страшни и неисповедими час смртни, јер сви 
цареви и пророци и апостоли и светитељи умреше, и ништа не одне-
соше са овога света, него само своја добра и зла дела, и сви уђоше у 
гроб као да се нису ни родили, те сву наду нашу положисмо у пречисту 
Богородицу Богоматер и чудотворицу која се налази у месту званом 
архимандритија Хтетовска, и кад смо видели да нема ктитора похитас-
мо са жељом и са вољом да се назовемо њеним ктиторима, желећи да 
обновимо грађевине и да јој додамо села која су била (њена) и у време 
грчких царева и у време светих родитеља Краљевства ми, а која су от-
пала од свете цркве саблазном препредених и злих људи. Јер и госпо-
дин наш и родитељ и учитељ и наставник свих српских земаља и по-
морских кир Сава учи нас говорећи: Чеда моја, попуњавајте оно што 
недостаје у светим домовима, а немојте уништавати. Хајде да дамо по-
менуто! И почесмо се молити и милост давати пречистој Богоматери, 
јер ако смо и грешни, молимо јој се да човекољубиво прими молитве 
грешника, и да не презре уздахе скрушених.  
Пошто смо видели да је архимандритија Хтетовска пропала до те-

меља, ја, с помоћу Божијом, син краља Уроша Трећег, названи право-
верни и христољубиви краљ Степан са вазљубљеним ми сином младим 
краљем Урошем – назвасмо се ктиторима архимандритије Хтетовске, 
те приносимо велико славословље: О блажена утробо која си без мате-
ре родила Слово и без оца – Сина од вишњих, из себе Чиста. Радуј се 
корене Давидов, кћери Адамова која си, изникавши, родила дете на 
спасење свима нама. Ко може да исприповеда силе Господње које су у 
Теби, Пречиста – пред анђелима скривена, пред људима неисповедима.  
Стога и ја грешни раб твој Степан краљ, са вазљубљеним ми сином 

младим краљем Урошем, веселећи се душом и телом, од себе Ти при-
носимо дарове и похвалу, те и ми робови Твоји појемо Твоје свето ус-
пење, хвалећи Те и дивећи се тајанству Твојем, узвикујемо: Радуј се 
часни венче христољубивих краљева наших, радуј се часна похвало 
светитељима богобојажљивим, радуј се црквама нашим непоколебива 
потпоро, радуј се краљевству нашем необорива стено, радуј се – јер 
Тобом падају непријатељи пред ноге краљева наших, Тобом се ут-
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врђују земље наше. Радуј се Ти, која сурове мучитеље тераш са власти 
и утврђујеш праву веру.  
Владичице Дево Богородице, помози ми у дан искушавања мог када 

се построје престоли и отворе се књиге и тајне се разоткрију. Но, пошто 
поседујеш одважност, помоли се Сину своме да нас избави у дан судњи.  
А у овај дан Господњи развеселићемо се људи, јер ево – светли па-

лата књиге Слова животног из недара је изашла. Дођите земаљски ру-
кама тапшући да се светло радују цркве украшене, освећене духом, јер 
ево Царица дивна и непорочна невеста Очева из корена Јесејева наста-
де, Црква у коју се Бог сместио, коју су пре века пророци наговестили, 
Богородица која се у последња времена појавила, која је у несрећама 
помоћница и у искушењима топла заступница. Певам Дево Твоје 
зачеће и славим Твоје неизрециво рођење и величам Твоје велико 
човекољубље ја, који се заклањам кровом крила Твојих и избављам се 
од сваког зла обраћајући Ти гласом бесплотног: Радуј се, божаствено 
носило, небеска висото, утробо у коју се Бог сместио, царски престоле; 
Адамово уздизање, висино са две стране приступачна којом узлазимо 
те стижемо до небеса. Тобом се утврђују скиптри краљу нашем, и вера 
права стоји, и свако ко се Теби обрати неће се лишити помоћи Твоје и 
топлог Твог заступништва, него ће добити оно што жели.  
Стога и ја грешни, недостојни да се назовем, раб Степан и, по мило-

сти Божијој, краљ, са вазљубљеним сином мојим младим краљем Уро-
шем, самодржац свих српских и поморских земаља – пошто ме је Бог 
по милости и вољи пречисте своје Матере присно Деве Марије, учинио 
достојним да будем на престолу светих мојих прародитеља Краљевства 
ми, дајем земљу Полошку која се налази у мом краљевству. И нашло је 
Краљевство ми у тој области подобно место, Манастир у Хтетову, саз-
дан у име пречисте владичице наше Богородице. И виде Краљевство 
наше у њему све правине и потврде претходних царева које су утврди-
ли светопочивши родитељи Краљевства ми, и записе и хрисовуље Све-
те Богородице Хтетовске. Ништа да не буде измењено од онога што је 
под влашћу Свете Богородице Хтетовске – села са свим правинама и са 
свим међама, и са засеоцима и са виноградима и са купљеницама и са 
поклоњеним задушјима Краљевства ми. Село Хтетова у коме је манас-
тир Свете Богородице и чудотворице хтетовске, са свим међама и пра-
винама, и са млиновима. Село Храштани са свим међама и правинама, 
и са млиновима. Село Гари са свим међама и правинама, и са плани-
ном, и Црква Светог Јована Златоустог са свим правинама. Село 
Млачице са свим међама и правинама и са млиновима, и поље које је 
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приложило Краљевство ми поред Млачица од старог брода желинског 
с ливадама, како истиче поток из Хтетовштице и где утиче у Велику.  
Селишта Брод са реком и ловиштем – да нема нико осим Богороди-

це Хтетовске јер утиче у Велику – нико да не влада, нити да уклони 
или постави млин, осим онога коме Црква дозволи или замени. Село 
Лесковљани са свим међама и правинама, и Вуксаново место задушно. 
И у Горњем Пологу метох Свети Илија.  
Штенче село са свим правинама и са међама, са модричким и гости-

варским, до метохије Свете Недеље, прво низ дол преко Велике, на је-
дини храст, на Лисичје јазбине, право на Могилице, на цесту у Црвени 
брег, а од Црвеног брега право на Глоговник и само градиште Штенче 
које је царево, било да је поље, било брдо, било дрво. На Сухој Гори 
планина са сенокосима, са травом, до локве и до међе челопечке; њу да 
бране људи Светога Илије, и нико од властеле Краљевства ми ништа да 
не омета. И долину на реци Вруток са млиновима и са земљом, са њи-
вама и са сенокосима као што је и пре било. У Хвалиши њиве, задуш-
нина Варнавина, и од Хвалише седмина коју је дао Варнава за душу. 
Изнад Млачица од Закућа до лешкога пута и до Крушице и до реке Хте-
тове. И вашар као што је и од раније био, нико с њим да нема ништа.  
И на свим трговима Краљевства ми црквеним људима да се не узима 

царина, него (да их узима) само црква Богородица Хтетовска, ни Кра-
љевство ми нити сродник Краљевства ми. Нити у тргу који је у Хтето-
ву нико да нема власт – ни Краљевство ми нити сродник Краљевства 
ми. Село Крпена са свим међама и правинама. Село Седларево које је 
дао Исах за свој постриг и постриг своје супруге – четвртина целог се-
ла са свим међама и са млиновима и са ливадама, са баштама и са свим 
правинама. А ону калуђерицу Исахову црква да храни до смрти.  
И пошто је све ово мало и велико прегледало Краљевство ми, запи-

сах и утврдих да се не може изменити.  
И ако се буду спорили црквени људи на двору Краљевства ми, или 

пред судијама или пред другим властима, било да је рука или је послух 
или да је било која глоба – све да узима црква, то јест игуман.  

 И село Крпена које приложи Краљевство ми Светој Богородици 
Хтетовској, Прибца са Црквом Свети Ђорђе, с породицом и са пратњом, 
са људима које је Прибац населио, са местом и воденицама, са баштама, 
са сенокосима, с ливадама, с брдом, са свим међама и правинама.  
Село Старо Желине и црква у њему, са воденицама и њивама, са ли-

вадама, са сенокосима, са брдом и са свим правинама.  
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 И ако се буду спорили црквени људи на двору Краљевства ми, или 
пред другим судијама, или пред другима који имају власт, малим или 
великим, у области Краљевства ми, ако буде мала или велика глоба на 
црквеним људима, све да узима Света црква – било да је крађа, било 
рука, било отбој, било удава, било престој – све да је црквено.  
И ако буде глоба и на самој цркви, то јест на игуману – све то да 

узима Света црква.  
И учини милост Краљевство ми да није оној цркви војске, ни орања, ни 

егзарха, нити било каквог давања, само позоб, од сваког села црквеног – јед-
на крина и три оглава, и псару или вечера или ручак, како га време затекне.  
У Јадворцима Црква Свети Никола коју је приложило Краљевство 

ми Светој Богородици Хтетовској, попа Драју са породицом и са мес-
том, са међама и са свим правинама.  
И виде Краљевство ми да црква Свете Богородице Хтетовске нема 

планину те приложих планину Нанов Дол са свим међама, да је има све-
та црква, и да је нема нико од владајућих Краљевства ми, ни травничар 
ни Арбанасин, ни влах. Нађе ли се ко да борави на тој планини – да пла-
ти Краљевству ми 300 перпера. И Жедан, забел Краљевства ми, прило-
жих Светој Богородици Хтетовској да има зимовиште за кобиле и овце.  
Све сам ово дао ја, грешни Степан, по милости Божијој краљ, са сином 

својим младим краљем Урошем, самодржавни и самодржац свих српских 
земаља и поморских, а такође и земаља које сам од суседних царева узео 
снагом владике мога Христа и уз помоћ пречисте Богородице, матере 
Христа мога. Ако и приносим мало од многога, Ти владичице Богородице 
прими својим милосрђем и принеси многоштедроме Сину своме и Богу 
нашему на дар, и за добру успомену, а мени и превазљубљеном сину 
Краљевства ми младоме краљу Урошу, пошто је једна душа у наша два 
тела, заједнички дар Ти принесосмо, дарујући Тебе – помоћницу и залогу 
нашега спасења и исправљења, да би поново задобили жељена вечна бла-
га заједно са светим родитељима и прародитељима Краљевства нашег.  

 И све ово што је записано и утврђено у овој хрисовуљи – да буде 
ослобођено сваког насиља и свих работа малих и великих, и свих да-
вања која постоје у земљи нашој, како је ова црква била ослобођена и у 
време древних царева и родитеља Краљевства нашег. Молим и оне ко-
ји ће после нас бити, а које изабере Бог, било да је син Краљевства ми, 
или неког другог од сродника Краљевства ми, или ако по одлуци Божи-
јој од другог рода буде, да не разори и не одузме ништа од овога што 
сам дао ја, краљ Степан, заједно са вазљубљеним сином Краљевства 
ми, младим краљем Урошем. Ми не разорисмо нити одузесмо ишта од 
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онога што су светим црквама потврдили древни цареви грчки и свети 
родитељи и прародитељи Краљевства нашег, него потврдисмо и утвр-
дисмо тако што смо се назвали ктиторима тога места, тако да нас у дан 
борбе над главама нашим закрили штит нерукотворени, и да нам буде 
заштитница у дан страшнога суда.  
И виде Краљевство ми да Богородица Хтетовска нема прилог у со-

ли, па приложи Краљевство ми са превазљубљеним сином младим кра-
љем Урошем да сваке године узима себи у Светом Срђу 150 спуда соли.  
И ослободи Краљевство ми села у власништву Свете Богородице 

Хтетовске од приселице, да су слободна села Свете Богородице јер су 
била ослобођена и у време древних царева грчких и у време свето-
почивших родитеља Краљевства ми.  
И ко се одважи да разори овај наш мали дар или да одузме нешто од 

овога што смо приложили Светој Богородици Хтетовској, ко год то да 
буде – нека га разори Господ Бог и пречиста Богородица, и успомена 
на њега да нестане са земљи из књига живота да буде избрисан, и уме-
сто Твоје уобичајене помоћи и брзог заступништва Богородице – да му 
будеш уништитељка и противница на страшном суду Сина Твога и Бо-
га нашега, и да га порази сила часног и животворног Крста Господњег, 
и дванаесторице апостола и четворице јеванђелиста и 318 светих отаца 
никејских, и Светог Симеона новог мироточца српске земље и Светога 
кир Саве, првог архиепископа и учитеља, и његових епископа, и од 
свих светих који су Богу угодили – да буде проклет и да буде прибро-
јан издајнику Јуди и онима који су разапели Господа славе, и који су 
рекли „Крв Његова на нама и на деци нашој – узми, разапни“, и да га 
буде анатема, и анатема и од богодарованог венца – да буде проклет.  
Овај хрисовуљ уз подсећање грешног црноризца Арсенија, игумана 

хтетовског, написа господин краљ Степан са сином својим Урошем.  
СТЕФАН У ХРИСТА БОГА ВЕРНИ КРАЉ И БОГОМ САМОДР-

ЖАЦ СВИХ СРПСКИХ И ПОМОРСКИХ И ГРЧКИХ ЗЕМАЉА  
 

Дипломатичке особености 
 

Документ започиње симболичком инвокацијом. То је велики 
шестокраки крст, богато орнаментисан, који се простире у висини 6 
редова текста.9 Са обе стране почетног крста стоји текст ÑS HS, а испод 

                                           
9 Л. Славева, Грамота, Споменици III, 301–302; Д. Синдик, Српска средњове-

ковна акта, 125. 
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NI KA.10 Овакав симбол је редак на оригиналним повељама, али чест на 
копијама насталим у Хиландару и искључиво везује се за документе 
овог светогорског манастира.11 Овај детаљ би се могао сматрати једним 
од доказа да је документ којим располажемо копија настала у Хиландару. 

Аренга „Vý prostranýstvä bo`ýstvýnÿihý silý nébésnago razouma...“ је 
преузета из старијих докумената. Овај тип аренге није карактеристична 
за Душанове повеље. Први пут је употребљена у повељи краља Милу-
тина Хиландару издатој око 1283. године.12 Иста аренга налази се и на 
хиланарском фалсификату познатом као Душанова компилација пове-
ље за Хрељин поклон Хиландару.13 Први део аренге је из старог фор-
мулара и у њему се исказује захвалност Богородици. Други део аренге 
је оригиналан и у њему краљ исказује захвалност Богу што му је пода-
рио сина, као и своју потребу за покровитељством над храмом Св. Бо-
городице у Хтетову. У овај део аренге два пута је уметнута интитула-
ција у скраћеном облику. У првој од њих краљ Стефан Душан је навео 
своје порекло, s(ÿ)ný kralà Ouro{a trétiàgo. Овај податак је значајан за 
датирање документа, јер указује да Стефан Дечански у време издавања 
овог документа још увек није био канонизован.14 Трећом по реду и на-
јопширнијом интитулацијом почиње диспозиција: Stäpaný i po 
m(i)l(o)sti b(o)`ièi kralý, sý výz İlõblènýnÿmý mi s(ÿ)nomý, mladÿmý kralèmý 
Ouro{émý, i samodrý`ýcý v İsähý sr İbýskÿihý i pomor İskÿihý zém İlýý. Интиту-
лација у тексту повеље се не слаже са титулом назначеном у потпису 
истог документа. У потпису су порeд српских и приморских земаља 
додате још и грчке земље. Повеља нема интервенцију. На основу садр-

                                           
10 Посебно је неуобичајен текст уз крст НИ–КА, који се не сусреће на Душано-

вим оригиналним повељама. Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 195. 
11 Сличан почетни крст се налази и на хиландарским копијама следећих доку-

мената: повеља краља Владислава Богородици Бистричкој, повељама за манастир Св. 
Петра и Павла на Лиму које су издали краљеви Уроша I, Милутин и Стефан Дечански. 
Једини случај да је оваква инвокација представљена на оригиналном акту је, такође, хи-
ландарске провинијенције, налази се на повељи игумана Сава из 1348. године. 

12 Зборник средњовековних ћириличних повеља и писама Србије, Босне и Дубро-
вника, књ.1, 1186–1321, прир. В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, Београд 2011, 278–279.  

13 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 97, 135; С. Ћирковић, Хрељин поклон 
Хиландару, ЗРВИ 21 (1982) 103–117.  

14 А. Соловјев, Када је Дечански проглашен за свеца, Богословље IV (1929) 
284–298; С. Ћирковић, Србија уочи царства, Дечани и византијска уметност почетком 
XIV века, Београд 1989, 11; Д. Кораћ, Канонизација Стефана Дечанског и промене на 
владарским портретима у Дечанима, Дечани и византијска уметност у XIV веку, 
Београд 1989, 287–294.  
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жаја аренге: vidäv İ{é õ né imouðou h İtitora, или затим: vidävý{aa 
arhÿmoudritiõ H İtätovýskou pad İ{õ sé do òsnovanià, може се закључити 
да је краљ Душан посетио Манастир Св. Богородице у Хтетову, био упоз-
нат са раније издатим повељама, а онда се и сам прихватио ктиторства.  

На самом почетку диспозиције наведено је да краљ предаје „vý 
òblasti kral(è)v İstva mi zémlõ Polo` İkouõ“, а затим су наведени поједи-
начни поседи који су даровани манастиру. У документу се разликију 
стара имања, која се потврђују, од нових које је краљ приложио. Наве-
дени су следећи поседи: села Хтетова, Храшани, Гаре, Млачице, Лес-
ковљани, затим селиште Брод, четвртина села Седларево, седмина села 
Хвалише, село Штенче и метох Св. Илија, и планина Суха гора. Ово су 
потврђени поседи, а дар су ранијих ктитора или локалне властеле. Као 
нови прилози краља Душана уочавају се: села Старо Желино и Крпена 
(или његов део који је држао властеличић Прибац), имање код села 
Млачице, затим у Јадвaрцима баштинска црква попа Драје са имањем, 
планина Нанов дол и забел Жеден.15 Постоји могућност да су у препис 
повеље унете неке интерполације међу наведеним поседима (о чему ће 
касније бити речи). 

  У оквиру диспозиције наведене су и одредбе о имунитетним 
правима. У овом документу сусреће се један од детаљнијих пописа ра-
бота, данака и глоба којих је становништво ослобођено. Најпре општа 
имунитетна одредба о ослобађању од работа малих и великих. Затим су 
под јурисдикцију манастира стављена нека права која иначе припадају 
централној или локалној власти. Посебно је наведен читав низ судских 
глоба чији се приходи стављају на располагање манастиру.16 Поред 
бројних пореских олакшица, становништво хтетовског метоха ипак је 
имало обавезу да плаћа позоб, чији је износ и тачно одређен (једна 
крина и три оглава жита по селу). 

                                           
15 А.М. Селищев, Полог и его болгарское население, София 1929, 87–102; Р. 

Грујић, Полошко-тетовска епископија и манастир Лешак, Гласник СНД 12 (1933) 
47–48; Л. Славева, Грамота, Споменици III, 303–304; К. Илиевска, Од топонимија-
та на Полог според владетелските повелби од над XIII и XIV век, Бигарски научно–
културни собири, Тетово1978, 13–22; Л. Славева, Феудалните владетели и нивните 
имоти во Полошката област и инкорпорирањето на Полог во политичката целина 
на "Српските земји" во времето на српското владење, Бигарски научно-културни 
собири, Тетово 1978, 37–55; Б. Петровски, Манастирски имоти во средновековен 
Полог, Годишен зборник Филозофски Факултет Скопје 59 (2006) 281–301. 

16 Т. Тарановски, Историја српског права у немањићкој држави, Београд 
20022, 299. 
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Диспозицији припадају и две одредбе које су уметнуте у санкцију 
повеље. Ради се о давању соли са трга Св. Срђа, а затим и још једна 
одредба о ослобађању становништва од приселице.17 После набројених 
приложених поседа следи короборација, која је иначе ретка у повеља-
ма краља Душана.18 Најпре је истакнуто пространство којим је госпо-
дарио краљ Душан, а у другом делу се потврђују поседи и сва имуни-
тетна права.  

Санкција започиње молбом да потомци и наследници на престолу 
не наруше дата права хтетовском манастиру. Затим следи поменута 
уметнута диспозициона одредба. Наставља се уобичајеном формулом 
исказивања духовне санкције: проклетство од Господа, апостола, је-
ванђелиста, као и Св. Симеона и Св. Саве.19 На крају санкције додата је 
и анатема од „богодариваног венца“ чиме је истакнуто божанско поре-
кло власти и моћи владара.20 Оваква формулација у анатеми и присут-
на је само у три Душанове повеље.21 

На крају је забележено да је хрисовуља издата залагањем Арсени-
ја, игумана Хтетовског. Потпис је један од најпотпунијих Душанове 
краљевске канцеларије, карактеристичан за период 1343–1345. годи-
не.22 У њему су поред српских и приморских наведене и грчке земље. 
Већ је речено да се интитулација и потпис не слажу у потпуности. 
Ипак, не може се директно извући закључак да је потпис из каснијег 
периода у односу на остали текст повеље. На почетку короборације 
наведено је да је краљ Душан у време издавања ове хрисовуље госпо-
дарио не само српским и поморском земљама него и „òkol İnÿihý 
c(a)rýi zém İlýý privýzýmý siloõ vl(a)dikÿ moègo H(rist)“. То указује да 
помињање грчких земаља у потпису није без основа. У титулу краља 
Душана грчке области су увођење постепено.23 У досадашњим истра-

                                           
17 203–218б ред у тексту хрисовуље. Л. Славева, Грамота, Споменици III, 320–321. 
18 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, XI, Короборација, Глас СКА 

106, други разред 61, 15 
19 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици Х, Санкција, Глас СКА 100, 

други разред 58, 37–43. 
20 A. Соловјев, Појам државе у средњевековној Србији, Годишњица НЧ 13 (1933) 85.  
21 V. Mošin, Sankcija u vizantijskoj i u južnoslavenskoj ćirilskoj diplomatici, Anali 

HID III (1954) 40 
22 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици XIII, Потпис, Глас СКА 106, 

други разред 61, 41; Д. Кораћ, Повеља, 157–158.  
23 О увођењу грчких области у титулу краља Душана видети: С. Ћирковић, Ср-

бија уочи царства, 11; С. Ћирковић, Краљ у Душановом законику, ЗРВИ 33 (1994) 
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живањима сматрало се да је у Повељи Манастиру Св. Петра и Павла на 
Лиму први пут употребљена формулација „грчке земље“ у краљевој 
титули. 24 Међутим, у овој повељи Стефан Дечански се помиње као 
светац. Стога је неопходан закључак да је Хтетовска повеља издата пре 
него што је краљ Душан потврдио права седишту епископије у Поли-
мљу. Стога би се могло закључити да су у потпису Хтетовске хрисо-
вуље први пут наведене „грчке земље“. Пре тога у повељи за Манастир 
Св. Николе у Врању сусреће се израз „чесник грком“.25 Увођење 
грчких земаља је последица освајања током 1342–1343. године и поли-
тичко идеолошких промена.26  

 Печат: Хтетовска хрисовуља има златни печат окачен о пур-
пурну свилену траку, израђен од две посебне половине и причвршћен 
оловном кариком. Печат је делимично оштећен, али се може прочитати 
натпис са њега. На аверсу је приказ стојеће фигуре владара који у дес-
ној руци држи скиптар у облику крста, а у левој свитак. На аверсу 
печата је текст: S(te)f(a)ný carý srb(s)k(i)hý i pomorski(hý i grý~)kîhý 
z(e)mlý. На реверсу печата је приказ Исуса који стоји испред ниског 
престола, који у десној руци држи свитак, а у левој књигу. Натпис на 
реверсу је IS HS.27 Дакле, хрисовуља је печаћена печатом Душанове 
царске канцеларије.28 Печат је вероватно скинут са неког другог доку-
мента и стављен на препис Хтетовске повеље. 29 Није неуобичајена 

                                                                                                           
153; С. Марјановић-Душанић, Владарска идеологија Немањића, дипломатичка сту-
дија, Београд 1997, 83–86; Г. Суботић, Прилог хронологији дечанског зидног сликарс-
тва, ЗРВИ 20 (1981) 118 . 

24 Ж. Вујошевић, Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Св. Петра и 
Павла на Лиму, ССА 3 (2004) 65. 

25 С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана о поклону цркве 
Св. Николе у Врању манастиру Хиландару, ССА 4 (2005) 70, 80; иста, О неким нере-
шеним питањима у повељи Стефана Душана за цркву св. Николе у Врању, ССА 4 
(2005) 237–247. 

26 М. Динић, За хронологију Душанових освајања грчких градова, ЗРВИ 4 (1956) 4–
10; М. Благојевић, Државна управа, 34; С. Ћирковић, Србија уочи царства,11. 

27 Опис печата и текст: Д. Кораћ, Повеља, 150–152; Д. Синдик, Српски средњо-
вековни печати, 229–239. 

28 А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе: II Печати на Ду-
шановим повељама, Гласник СНД 2 (1927) 42.  

29 В. Кораћ је указао на могућност да је печат стављен на документ и нешто ка-
сније у односу на време настанка преписа. Он сматра да је препис настао око 1348, до 
тада није било довољно повеља печаћених овим типом царског печата да би са једне 
од њих био скинут и премештен печат. Д. Кораћ, Повеља, 155. 
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појава да се печати премештају са оригиналних докумената на преписе, 
а да при томе постоје знатна неслагања између садржаја акта и 
печата.30 Печати тог типа налазе се на још неколико докумената које је 
издао цар Душан у периоду после 1348. године.  

 Датирање: Хрисовуља није датирана. Време настанка оригинала 
је у ранијим издањима и студијама о овом документу већ одређивано 
на основу садржаја документа. У свом издању С. Новаковић је веома 
широко одредио период настанка оригинала, 1337–46. године.31 Овакво 
датовање одређено је на основу помена Уроша као „младог краља“.32 
Већ је поменуто да се у интитулацији у оквиру аренге помиње Стефан 
Дечански који тада није био канонизован. Утврђено је да је овај српски 
краљ проглашен за свеца крајем лета 1343. године.33 Први пут се 
Дечански помиње као свети у повељи краљ Душан Манастиру Св. Пет-
ра и Павла на Лиму, која је издата 25. октобра 1343. године, у Дебреш-
ти „у прилепској страни“.34 Дакле, Хтетовска хрисовуља је морала би-
ти издата пре овог документа, а на то је већ указано приликом излага-
ња о увођењу грчких земаља у титулу краља Душана.  

На основу хронологије Душанових освајања и кретања, такође, се 
може ближе одредити време издавања Хтетовске хрисовуље. Познато 
је да је краљ Душан у пролеће 1343. године боравио у Призрену, када 
је започела изградња манастира Св. Арханђела.35 Тада је издао и пове-
љу старцу Григорију, 19. маја 1343. године.36 Д. Кораћ сматра да је по 
повратку из Призрена краљ Душан пролазио кроз Полог, и тада посе-
тио Св. Богородицу у Хтетову и издао јој повељу. 37 На тај начин дати-

                                           
30 О премештању печата: С. Станојевић, Студије о српској дипломатици, Печат, 

Глас Ска 132, други разред 70, Београд 1928, 25.  
31 С. Новаковић, Законски споменици, 657–661. 
32 М. Ивковић, Установа млади краљ у средњовековној Србији, ИГ 3–4 (1957) 59–80.  
33 А. Соловјев, Када је Дечански проглашен за свеца, 284–298. 
34 Ж. Вујошевић, Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Св. Петра и 

Павла на Лиму, 49, 60–62.  
35 С. Мишић, Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, Београд 

2003, 11–12 
36 С. Мишић, Хрисовуља краља Стефана Душана старцу Григорију, ССА 12 

(2013) 21–29. У титули краља Душана у овом документу помињу се српске и помор-
ске земље, али не и грчке.  

37 Д. Кораћ, Повеља,156, 159. Краљ Душан је у Призрену боравио том прили-
ком 1343, а после тога тек 1347. године. У међувремену није имао потребе да пролази 
кроз Полог или борави у њему, а већ је наглашено да је повељу издао када је лично 
посетио манастир.  
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рање овог документа сужено је на лето 1343. године. Дакле, Хтетовска 
повеља је издата после оне који је Душан издао старцу Григорију, а 
пре повеље седишту Лимске епископије, тј. између маја и октобра 
1343. године. 

Време настанка преписа којим располажемо је компликованије 
одредити. Палеографске одлике указују на средину или другу полови-
ну XIV века. У досадашњим истраживањима исказана су мишљења да 
је препис настао око 1348. године.38 Ставови да је препис настао у вези 
са издавањем Опште хиландарске повеље, нису основани, због бројних 
неподударности у навођењу поседа у ова два документа. Састављачи 
Опште хиландарске повеље су вероватно користили оригиналну хри-
совуљу, или још вероватније изгубљену Повељу којом је Хтетовски 
манастир приложен Хиландару. Могуће је да је препис који овде об-
рађујемо настао касније, у другој половини XIV века. 39   

Помени ранијих исправа: У повељи се помињу ранији дарови 
грчких царева и српских краљева: vidä vý nèmý vsakíè pravinÿ i 
outvrý`dénià prädÿ boud(ou)ðimi c(a)ri i s(vé)topo~iv İ{imi rod(i)t(é)li 
kralèvýstva mi outvrý`dénià i zapisanià vý hrisovouli S(vé)tÿè 
B(ogorodi)cé Htätovýskÿè. Нису познати документи које су издали ви-
зантијски цареви Хтетовском манастиру.40 Од српских владара могуће 
је да је повељу Хтетовском манастиру издао краљ Милутин, који је 
1282. године освојио Полог.41 Трагови постојања Милутинове повеље 
могу се пронаћи међу поседима Хтетовског манастира наведеним у 
Општој хиландарској повељи. У овом документу уз село Млачице са 
земљом стоји „што је дао свети краљ“.42 У хрисовуљи краља Душана 
уз овој посед се не сусрећу назнаке да је дар краља Милутина. 

                                           
38 Л.Славева, Грамота, Споменици III, 301; Д.Кораћ, Повеља, 163 
39 Могла би се изнети претпоставка да је препис настао у приближно исто вре-

ме када и други интерполисани преписи Душанових повеља. Познато је да су у Хи-
ландару 60-их или 70-их година XIV века настали: препис повеље Св. Николе у Доб-
руши, повеље за село Потолино, као и сачуван препис Опште хиландарске повеље. Л. 
Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 135, 194; Ж. Вујошевић, Повеља краља Сте-
фана Душана цркви Светог Николе у Добрушти, ССА 4 (2005) 65. 

40 Р. Грујић, Полошко-тетовска епархија, 45; исти, Скопска митрополија, Скопје 
1930, 70. 

41 ИСН I, 439–440.  
42 Л. Славева, Општа хиландарска грамота на цар Душан од 1348, Споменици 

на Македонија III, 425–446. 
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 О поседима Хтетовског манастира значајне податке садржи вре-
вио, попис имања овог метоха. Вревио садржи велики број ситних по-
седа, њива, поља, винограда који су купљени или добијени. Треба на-
поменути да се само мањи број ових имања може препознати у хрисо-
вуљи. Стари поседи манастира били су скромни и ограничени на бли-
жу околину. Бројним прилозима, пре свега локалног становништва, 
имање се увећавало тако да се у вревиу наводе 83 њиве (30 купљених и 
53 дарованих) и још 4 ливаде, 2 винограда и 2 воденице.43 На овом ме-
сту нема потребе за детаљном анализом и упоређивањем поседа.  

 

Завршна разматрања и аутентичност преписа: Хтетовски ма-
настир са властелинством предат је Хиландару пре 1348. године. Упо-
ређивањем садржаја Хтетовске хрисовуље и поседа који су уз овај ма-
настир наведени у Општој хиландарској повељи из 1348. године долази 
се до занимљивих запажања. 44

Наиме, само се део поседа поклапа у оба 
документа, док уочљиве разлике бацају сумњу на аутентичност. На 
овом месту се мора указати на једну важну чињеницу: хрисовуља о 
којој је овде реч је акт који је краљ Душан издао директно Хтетовском 
манастиру, а не документ којим је овај манастир приложен Хиландару. 
Свакако је постојала посебна повеља којом је Богородица Хтетовска 
уступљена Хиландару и њен садржај се могао разликовати од повеље 
коју овде анализирамо. Ипак, разлике не би смеле да буде драстично 
велике. У том смислу могло би се очекивати да је Стефан Душан храму 
Богородице Хтетовске потврдио поседе и можда додао још неке (сва-
како не велике) прилоге, а затим све то поклонио Светогорском манас-
тиру. Међутим, упоређивањем докумената уочава се да је у Хтетовској 
хрисовуљи наведен већи број поседа неко у Општој хиландарској. То 
може указивати на интрполације у препису којим располажемо.  

У првим издањима Хтетовске хрисовуље она је сматрана ориги-
налном.45 Тек је у издању Л. Славеве (1980) означена као препис.46 У 

                                           
43 За Хтетовски вревио видети: Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 36–

40; Л. Славева, Попис на имотите, Споменици III, 277–299; Р. Грујић, Полошко те-
товска епархија, 47–48; Ђ. Бубало, О називу и времену настанка пописа имања Хте-
товског манастира, ССА 1 (2002) 177–194. 

44 С. Новаковић, Законски споменици, 418–423; Л. Славева, Општа хиландар-
ска, Споменици III, 425–446; Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 194–195.  

45 Д. Кораћ, Повеља, 143; указује на то да је и у каталогу Изложбe српске писа-
не речи 1973. године означена као оригинал. 

46 Л. Славева, Грамота, Споменици III, 301. 
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аутентичност преписа тада није исказана сумња. Трунку сумње у ау-
тентичност преписа исказао је Д. Кораћ (1984), али он се не бави ана-
лизом садржаја документа, већ се пре свега ослања на спољашње одли-
ке са посебним акцентом на сфрагистичке податке. 47 

Додатан проблем представља што Општа хиландарска повеља 
није критички објављена.48 М. Живојиновић је показала да велики број 
поседа Хиландарског метоха, који су наведени у повељи из 1348. Го-
дине, има потврду у другим изворима, и стога она указује поверење 
овом документу.49 У до сада критички објављеним повељама за манас-
тире који су на сличан начин као и Хтетовски приложени Хиландару са 
својим метосима (Св. Никола у Добруши, Св. Никола Мрачки, Св. Пе-
тар Коришки), показано је да се поседи наведени у овој Општој повељи 
слажу са онима из појединачних аката.50 Упадљиво је да једино у 
случају Хтетовског метоха постоје знатнија одступања.  

Основни поседи, цела села која се наводе у Хтетовској помињу се 
и у Хиландарској: Хтетова, Храшани, Млачице, Старо Желине, Штенче и 
Јадворци. За неке од ових поседа постоје извесна одступања у на-
вођењу засеока или обима. Начин на који је формулисана читава Опш-
та хиландарска повеља и принцип да се не наводе међе поседа, нити 
имунитетна права, може довести до оваквих уступања. Топоними су 
исти, па се може закључити да се ова села подударају у оба докумен-
та.51 Покушај поистовећивања селишта Брод са селом Бродац може се 
сусрести, али је вероватније да се ради о два различита топонима и оба 

                                           
47 Д. Кораћ, Повеља, 144. 
48 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 194. Износе мишљење да је реч о 

интерполисаној преради насталој у Хиландару око 1365. године. 
49 М. Живојиновић, Властелинство манастира Хиландара према хрисовуљи 

цара Душана из 1348. године, Осам векова Хиландара. Историја, духовни живот, 
књижевност, уметност и архитектура, Београд 2000, 36–50. На основу ових подудар-
ности сматра документ аутентичним.  

50 С. Марјановић-Душанић, Хрисовуља краља Душана о даривању манастира 
Св. Николе Мрачког у Орехову манастиру Хиландару, ССА 2 (2003) 55–68; иста, О 
питању аутентичности повеља Мрачког комплекса, 162; Ж. Вујошевић, Повеља 
краља Стефана Душана цркви Светог Николе у Добрушти, 51–67; С. Мишић, Пове-
ље цара Стефана Душана манастиру Светог Петра Коришког из 1355. Године, ИГ 
1–2 (1993) 132–132; Исти, Поседи манастира Светог Петра Коришког, ИГ 1–2 (1989) 
39–54; исти, Хрисовуље цара Стефана Душана о Светом Петру Коришком са сабора у 
Крупиштима, ССА 11 (2012) 59–90; М. Живојиновић, Властелинство, 41–45. 

51
С. Новаковић, Законски споменици, 422; Л. Славева, Општа хиландарска, 

Споменици III, 439–440.  
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су убицирана.52 Села Дреновац и Бродац се наводе само у хиландар-
ском документу.53 Може се претпоставити да је ове поседе Богородица 
Хтетовска добила после 1343. године, можда повељом којом је Душан 
манастир уступио Хиландару. Спорни су они поседи који су наведени 
у Хтетовској, али не и у Општој хиландарској повељи, а ради се о три 
села и бројним ситнијим имањима. Сумњу на могуће интерполације у 
препису највише изазивају села Крпена и Лесковљани. Село Крпена се 
помиње у Трескавичким повељама, док је село Лесковљани посебном 
повељом дато Хиландару. Ни у једном од ових докумената није наз-
начено да су ови поседи раније били део неког другог (Хтетовског) 
властелинства. 

 Ова неслагања су раније уочена, али не и на прави начин проту-
мачена. Р. Грујић је изнео тезу да се ради о замени поседа, што је Л. 
Славева прихватила у свом издању.54 Оваква мишљења су наишла на 
оспоравање, па је тако Д. Кораћ указао: „таква замена поседа у разме-
ри која је за средњи век непојмљива, без икаквог важнијег разлога и без 
речи помена у повељи тешко је прихватљива“.55 М. Живојиновић при-
мећујући да за разлику од осталих манастирских имања у случају Хте-
товског метоха постоје већа одступања, али само констатује да је краљ 
Душан „извршио неке трансакције“.56 Замене поседа нису честе, а њи-
хово извршење захтева посебан правни чин, или издавање повеље о 
томе. Могућност да је у овом случају извршена замена треба одбацити, 
због начина на који се спорни поседи помињу у другим документима.  

Цар Душан, 1354. године, потврђује жељу госпође Вишеславе и 
њених синова Богдана и Богоја, да село Лесковљане предају Хиланда-
ру. У критичком издању доказано је да је та повеља оригинална.57 У 
овом документу се нигде не помиње да је село раније било део Хтетов-
ског метоха. Временска дистанца између издавања две повеље износи 
11 година. Да ли је то довољно дуг период да једно село три пута про-
мени господара, а да ни у једном од докумената не постоји неки запис 

                                           
52 Р. Грујић, Полошко тетовска епархија, 49. 
53 С. Новаковић, Законски споменици, 422; Л. Славева, Општа хиландарска, 

Споменици III, 440. 
54 Р. Грујић, Полошко тетовска епархија, 46; Л. Славева, Грамота, Спомени-

ци III, 312–317. 
55 Д. Кораћ, Повеља, 143 
56 М. Живојиновић, Властелинство, 43. 
57 С. Бојанин, Повеља цара Стефана Душана о даровању села Лесковљани ма-

настиру Хиландару, ССА 4 (2005) 119–134. 
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о томе? Изгледа прилично неуверљиво да је село одузето Хтетовском 
манастиру и дато неком властелинчићу, да би затим он то село врло 
брзо поклонио светогорском храму. Дакле, вероватније је да село Лес-
ковљани уопште није било део хтетовског метоха. Стога се и не поми-
ње међу поседима овог манастира у Општој хиландарској повељи. Ово 
село данас не постоји, а налазило се у Доњем Пологу и убицирано је 
код села Речице у близини Хтетова.58 У Хтетовском вревиу помињу се 
неки мањи поседи која имају везе са Лесковљанима: „комат винограда“ 
и њива.59 Разлог зашто је ово село наведено у препису Хтетовске хри-
совуље можда ипак има оправдање. Препис хрисовуље је вероватно 
настао после 1354. године, када је село Лесковљани већ било део Хи-
ландарског метоха, као и сви поседи полошког манастира. Чињеница 
да се Лесковљани налазе у Доњем Пологу, у непосредној близини ма-
настира Св. Богородице, можда је навела састављаче преписа да ово 
село прикључе суседним Хтетовским имањима.  

 Село Крпена (или Крпен) се помиње у повељама за Манастир 
Трескавац.60 У првој Трескавичој повељи је наведено да Крпен „при-
ложи светопочивши краљ за душу си“.61 Дакле, то је дар краља Милу-
тина, а Душан га потврђује 1334–1336. године. Село се у сличној фор-
мулацији, са навођењем детаљнијих међа, јавља и у остале две повеље 
за овај манастир.62 У досадашњим истраживањима о овој групи Душа-
нових повеља указано је поверење поред прве и трећој повељи.63 Пос-
ледња је издата око 1343–1345, а вероватно после Хтетовске. Према 
тумачењима Р. Грујић, село Крпена је првобитно било део Треска-
вичког метоха, затим краће време било у оквиру Хтетовског, а затим 
опет враћено првобитном.64 На овакав начин изнео је оправдање зашто 
се ово село не наводи у Општој хиландарској повељи. Делује нело-
гично да један посед у кратком временском интервалу на овакав начин 

                                           
58 Р. Грујић, Полошко-тетовска епархија, 48. 
59 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 30. 
60 О трескавичким повељама: С. Новаковић, Правни споменици, Изабрана дела 17, 

2006, 17–21; Л. Славева–В. Мошин, Грамотите на Стефан Душан за манастирот Трес-
кавец, Споменици на Македонија IV, Скопје–Прилеп 1981, 55–186; Б. Ферјанчић, О по-
вељама краља Стефана Душана манастиру Трескавац код Прилепа, ЗРВИ 7 (1961) 161–
168; Ђ. Бубало, За ново критичко издање Трескавичких повеља, ССА 7 (2008) 207–228. 

61 Л. Славева–В. Мошин, Грамотите за Трескавец, Споменици IV, 85–86.  
62 Исто, 121, 147.  
63 Ђ. Бубало, За ново критичко издање Трескавичких повеља, 207–228. 
64 Р. Грујић, Полошко-тетовска епархија, 48. 
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мења господаре. То би значило да је Хтетовском манастиру припадао 
свега годину или две. У хрисовуљи којом се овај рад бави помињу се 
два поседа у вези са селом Крпена: најпре цело село са међама и пра-
вима, а затим и део који је приложио властеличић Прибац са Црквом 
Св. Ђорђа, воденицом, ливадом и другим поседима. У хтетовском вре-
виу не помињу се поседи у селу Крпена.65 Могуће је да је село припа-
дало Трескавцу, а да је краљ Душан полошком манастиру потврдио 
само мањи део, који је држао властеличић Прибац, а који је обухватао 
периферни део овог села (брдо, ливада, сенокос, воденица). Овакви 
ситнији поседи нису навођени у Општој хиландарској. 

Од целих села спорно је и село Гаре. Ово насеље се не помиње ни 
у Хтетовском вревиу. Ради се о селу које је у близини Хтетова, нешто 
северније на обронцима Шар-планине.66 Нема података који би укази-
вали да је ово село припадало неком другом властелинству.  

Остали поседи који су наведени у Хтетовској, а не помињу се у 
Општој Хиландарској повељи су: планина на Сухој Гори, имање Вру-
так (млин и земља), Нанов Дол, забел Жеден, метох Св. Илија у Гор-
њем Пологу, једна седмина села Хвалиша, као и селиште Брод.67 Мо-
гуће да због структуре Опште хиландарске они нису уписани, па је ве-
ћа вероватноћа да су ови поседи заиста припадали Хтетовском манас-
тиру. Неки од њих могу се препознати и у Хиландарском вревиу.  

Највећа могућност да је нека одредба интерполисана односи се на 
део о давању 150 спуди соли са трга Св. Срђ као годишњи доходак.68 У 
овом случају уочава се одступање и од дипломатичког формулара. На-
име, ова одредба, заједно са још једном која се односи на ослобађање 
од приселице, уметнута је у санкцију хрисовуље. Тиме је прекинут 
континуитет у излагању и нарушен формулар.69 Давање соли манасти-
рима није често, а ту привилегију имали су само велике краљевске за-
дужбине, или традиционално богато даривани светогорски. Сумњу 
изазива и количина од 150 спуди соли која је нереално велика.70 Могу-

                                           
65 Само се у опису међе помиње „òt oraha krýpenska“. Поред тога за једни њиву 

се наводи: „koupena òtý Krýpene“ што више личи на женско име него на топоним. Л. 
Славева, Попис на имотите, Споменици III, 283. 

66 Р. Грујић, Полошко-тетовска епархија, 48. 
67 Исто, 47–48. 
68 203б–211б ред у изворнику. 
69 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 99. 
70 Највеће прилоге у соли имали су манастири: Бањска 100 спуди, Дечани 200 кабла 

соли, док је својој највећој задужбини Св. Арханђелима краљ Душан приложио 400 спуди 
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ће је да су још неким повељама одредбе о давању солу сумњиве аутен-
тичности. Тако се у повељи за Цркву Св. Николе у Врању, такође, на 
крају (после санкције) налази обредба о давању 30 спуди соли, а чак и 
ова количина је оцењена као претерана за потребе такве цркве. 71  

Дакле, у прилог тези да је препис Хтетовске хрисовуље који нам 
је на располагању интерполисан могли би указати следећи елементи: 
сувише велика одступања у навођењу поседа у односу на Општу хи-
ландарску повељу; подаци о селима Крпена и Лесковљани који су при-
падали другим властелинствима; као и неуобичајена одредба о давању 
соли која одступа од дипломатичког формулара. Мишљење Д. Кораћа 
да су поседе који изазивају сумњу да се ради о интерполисаном препи-
су „сувише мали да би се ради њих правио овако велики и репрезета-
тивни фалсификат“,72 мора се узети са резервом. У Хтетовској хрисо-
вуљи наведено је десетак целих села, од тога се два или три могу смат-
рати накнадно дописаним. Ако се томе дода и превелика количина со-
ли, онда обим спорних прилога није тако мали.  

 
Важнији термини и установе 

 

Следећи термини су обрађени у претходним свескама Старог 
српског архива: виноград, влах, војска, вражда, глоба, двор, ексарх, 
забел, засеок, зимовиште, игуман, крина, купљеница, ловиште, ло-
ква, међа, млади краљ, млин, њива, оброк, орање, панађур, плани-
на, позоб, послух, приселица, псар, рука, сенокос, спуд, со, судија, 
трг, удава, царина, видети према Прегледу, ССА 10 (2011) LXI–LVIII. 

 

Арбанасин – ССА 11 (2012) 84. 
Архимандритија, 111а–112а (ред у изворнику) – значајнији ма-

настир, углавном ставропигија. Хтетовски манастир је овај статус имао 

                                                                                                           
соли. Остали манастири су добијали знатно мању количину соли: Стефан Немања Хилан-
дару даје 30 спуди, Призренска епископија добија 50, цар Душан даје Карејској ћелији 50 
спуди, а 20 кошница Св. Пантелејмону. С. Новаковић, Законски споменици, 385, 415, 171, 
507–508, 640; С. Мишић, Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, 100; С. 
Мишић, Хрисовуља краља Стефана Уроша III Призренској епископији, ССА 8 (2009) 17; В. 
Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, Зборник средњовековних ћириличних повеља, 468. 

71 С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана о поклону цркве 
Св. Николе у Врању манастиру Хиландару, 75, 81; иста, О неким нерешеним питањи-
ма у повељи Стефана Душана за цркву св. Николе у Врању, 241. У повељи за цркву 
Св. Николе у Добруши са сабора у Крупиштима, такође, се као прилог наводи со, али 
ова повеља се сматра фалсификатом 

72 Д. Кораћ, Повеља, 144 
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вероватно пре него што је дошао под српску власт. Најзначајнија и пр-
ва српска архимандритија била је Студеница. Старешине манастира 
највишег ранга учествовали су у раду „сабора српских“, који су доно-
сили одлуке од највишег значаја за српску цркву. Хтетовски манастир 
се убрајао у најзначајније „игуманије“, а његов игуман помиње се у 
пописима чланова сабора на десетом месту.  

Литература: ЛССВ, 22–23 (М. Јанковић). 
Задушнина, 48б – посед који је поклоњен „за душу“. Припадни-

ци властеоског слоја су поклањали црквама и манастирима имања, да 
би после смрти обезбедили достојан погреб и богослужења уз помен 
њиховог имена.  

Девич разбој, 83б – силовање. Под овим термином подразумева-
но је кривично дело и глоба која се плаћала као део казне за његово 
извршење. Душанов законик препознаје само силовање властелинке, 
„владически разбои“, а за то је предвиђена двострука казна, сакаћењем 
и материјална.  

Литература: Т. Тарановски, Историја српског права, 340–341. 
Отбои (одбој), 112б – кривично дело одбијања извршења из-

речене пресуде. Поред тога подразумева и материјалну казну која се 
изриче поред основне казне, због непокоравања судској власти. Свето-
стефанска хрисовуља висину ове глобе одређује на 18 динара. Душа-
нов заноник предвиђа знатно већу казну за непоштовање судских пре-
суда: „да му се узме све што има“. Значај постојање ове и сличних каз-
на за непоштовање судског поретка огледа се у спречавању самовољне 
властеле да не поштује судске и државне власти. 

Литература: Т. Тарановски, Историја српског права, 376–377; 
ЛССВ, 463 (Р. Михаљчић). 

Престои, 113б – недолажење позваног на заказано судско 
рочиште, такође и новчана казна за тај пеступ. У скопској повељи из-
нос материјалне казне за ово дело одређен је на 18 динара. Душанов 
законик познаје ово дело и предвиђа казну одузимања 6 волова. Ова 
казна односи се на властелу. На неким манастирским властелинствима 
глобе од оваквих казни припадале су манастирима и то је у њиховим 
повељама назначено (Скопска, Трескавичка, Хтетовска). 

Литература: Т. Тарановски, Историја српског права, 373–374; 
ЛССВ, 581 (Б. Марковић). 

Постриг, 66б – примање монаштва. То је посебна богослужбена 
радња којом се ступа у монашки живот, а које подразумева и обредно 
крстобразно шишање (постог). Нови монах полаже завете, одриче се 
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световног живота и добија ново име. Постоје три степена у примању 
монаштва, схиме. Приликом замонашења припадници властеле су ма-
настиру често давали и земљу, тако је код неких поседа Хтетовског 
манастира назначено да су добијени „за постриг“. 

Литература: Н. Милаш, Православно црквено право, Мостар 1902, 
701–712. 

Пристав, 113б – извршни судски орган, који је позивао странке 
на суд, био задужен за извршење правних радњи ван суда и самих пре-
суда. Чланови пристава су сносили одговорност за вршење службе па 
су предвиђене строге казне сакаћења ако пристав не извршава своје 
дужности.  

Литература: Т. Тарановски, Историја српског права, 315, 373–374. 
Травничар, 137б – сакупљач пореза „траварине“. Ово је једини 

помен оваквог представника власти у српским изворима. Траварина је 
порез који се плаћао за коришћење државних пашњака, припадао је 
владару и плаћао се у натури и новцу. 

Литература: Б. Петровски, Локалната власт во средновековната 
жупа Полог, претставниц и нивни ингеренции, Годишен зборник Фило-
зофски факултет Скопје, 281; ЛССВ, траварина, 736–737 (М. Благојевић). 

 
Просопографски подаци 

 

Арсеније, 251б – Игуман хтетовског манастира у време издавања 
ове повеље. Могуће је да се ова личност може поистоветити са еписко-
пом Злетовским истог имена. Овај епископ се помиње у једном запису 
из 1353. године, а насликан је у припрати Лесновског манастира.  

Извори и литература: Љ. Стојановић, Стари српски записи и 
натписи I, 38; Селищев, Полог, 88; Р. Грујић, Полошко–тетовска епархи-
ја, 46; М. Јанковић, Епископије и митрополије српске цркве у средњем 
веку, Београд 1985, 163. 

Драја, 127б–128б – властеличић и свештеник. Вероватно је др-
жао село Јадворци, у коме је подигао баштинску Цркву св. Николе, а 
вероватно у њој служио и као свештеник. Краљ Душан је попа Драју и 
његов посед приложио Хтетовском манастиру. 

Литература: М. Копривица, Попови и протопопови српске цркве у 
средњем веку, Ниш 2012, 58 

Прибац, 92б, 95б – властеличић, који је држао део села Крпена, и 
вероватно подигао баштенску Цркву Св. Георгија.  
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Исаха, 65б–66б – монах, који је раније био властеличић. Свој по-
сед, четвртину села Седларево, приложио је манастиру „за построг“, 
односно кад се замонашио. У попису имања Хтетовског манастира на-
веден је овај прилог монаха Исахе. О овом дару извршена је „издава“, 
тј. правни поступак у коме централна власт потврђује дар властеле. У 
име краља посед је потврдио Полошки кефалија Владоје. Ово је једини 
помен Полошког кефалије, а и мање позната дужност кефалије да пот-
врђује овакве уговоре. 

Извори и литература: Л. Славева, Попис на имотите, Споменици 
III, 294–295; М. Благојевић, Државна управа, 252–253; Б. Петровски, 
Локалната власт, 281–285. 

Калуђерица Исашина, 71б – жена Исахе, која се замонашила када 
и њен муж. Вероватно је и као калуђерица живела у својој кући (јер је 
Хтетовски манастир био мушки), а манастир је имао обавезу да је до-
животно издржава.  

Варнава, 48б–50б, властеличић који је свој део села Хвалиша, 
седмину, приложио Хтетовском манастиру „за душу“.  

 
Топографски подаци 

 

Већ су објашњавани топомними: Полог, Горњи Полог, Доњи 
Полог, Лесковљани, Св. Срђ, према Прегледу у ССА 10 (2011). 

 

Литература за све топониме: А. М. Селищев, Полог, 87–102; Р. 
Грујић, Полошко-тетовска епархија, 33–77; Ј. Хаџи-Васиљевић, По 
тетовској области, Београд 1938, 2–42; Ј. Ф. Трифуновић, Полог, ан-
трипо-географска проучавања, Српски етнографски зборник 90 (1976); 
К. Илиевска, Од топонимијата на Полог, 13–22; Л. Славева, Феудал-
ните владетели, 37–55; Б. Петровски, Манастирски имоти, 281–301. 

Полошка земља, 231–232б – територијално управна јединица ко-
ја обухвата Горњи и Доњи Полог. У историографији су присутна ми-
шљења да је читав Полог представљао једну жупу. На основу неоспор-
ног помена „полошке земље“ у овој повељи, али и географских одлика 
и историјских околности, вероватније је да је Полог представљао „зе-
мљу“, каја се састоји од две жупе. 

Литература: С. Мишић, „ Земља“ у држави Немањића, Годишњак 
за друштвену историју 4 (1997) 144–146; Б. Петровски, Жупа Положка, 
Годишен зборник Филозофски факултет Скопје 60 (2007), 321–329. 

Брод, 19б – у хрисовуљи се наводи као селиште. Свакако се овај 
топоним односи на прелаз преко реке. Постоје две варијанте за његову 
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убикацију. Могућа је идентификација са селом Бродац, северозападно 
од Тетова. Друга могућност, произилази из текста хрисовуље у којој се 
селиште Брод наводи са „реком и ловиштем“ који допиру до ушћа Те-
товске Бистрице у Вардар, па је убикација овог селишта могућа и у по-
дручју спајање две реке. На путу који је водио из Скопља према Приз-
рену, Вардар се прелазио у близини села Желине. 

Литература: А. М. Селишћев, Полог, 94; Р. Грујић, Полошко те-
товска епархија, 46 49, Славева, Грамота, Споменици III, 312; Г. 
Шкриванић, Путеви у средњовековној Србији, Београд 1974, 98 

Велика (река),18–19б – Вардар. У овој хрисовуљи, као и у попи-
су имања хтетовског манастира, река Вардар се увек назива Великом 
реком.  

Вруток, 45б – овај топоним се односи на извориште Вардара. Да-
нас постоји село Вруток у Горњем Пологу, западно од Гостивара. 

Гаре, 9б – данас село Гајре, северозападно од Тетова. Топоним 
Гарани се наводи као међа села Селце у светоарханђеловској хрисову-
љи, а највероватније се односи на ово село.  

Литература: С. Мишић, Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска 
хрисовуља, 47, 110. 

Глоговеник, 36б – непознато, међник села Штенче. 
Гостивар, 31б – данас градско насеље у Горњем Пологу. У сред-

њем веку је постојао Манастир Гостивар, око ког се развило и насеље. 
Овај манастир је спадао у најзначајније „игуманије“ и у списковима 
чланова „сабора српских“ његов игуман се наводи на једанаестом мес-
ту (после Хтетовског). У хрисовуљи се помиње само посредно: „до међа 
гостиварских“ докле се простирао атар села Штенче. Гостиварски манас-
тир је страдао убрзо после турског освајања. Сматра се да је био посвећен 
Св. Ђорђу. У попису крајишта Иса-бега из 1455. године уписано је село 
Гостивар са тргом, а ово насеље је имало 34 хришћанских домаћинстава. 

Литература: Х. Шабановић, Крајиште Иса-бега Исхаковића, збирни 
катастарски попис из 1455. године, Сарајево 1964, 85. А. Стојановски, 
Д. Горгиев, Населби и население во Македонија – XV и XVI век, 57. 

Дуб једини, 33б – непознато, међа села Штенче. 
Закутије, 51б – непознато, међник Млачица. 
Жеден, 141б – планина, источна граница Полога. 
Јадворци, 125б – данас село Једоарце, северно од Тетова.  
Крпена, 65б, 90б – село, данас не постоји. Ово село се помиње у 

све три повеље манастиру Трескавцу. На основу описаних међа у овим 
документима Крпена се може убицирати у суседству села Никифорци, 
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Храшани и Хтетова. Постојало је у и другој половини XV века када је 
забележено у оквиру вакуфa Кебир Мехмед Челебије. 

Литература: Л. Славева–В. Мошин, Грамотите за Трескавец, Спо-
меници IV, 85–86, 121, 147; Г. Елезовић, Турски споменици у Скопљу, Гла-
сник СНД 1/2 (1926) 455–456; Р. Грујић, Полошко-тетовска епархија, 48. 

Крушице, 13б – непознато, међа села Млачице. 
Лешки пут, 12–13б – један од путних праваца који је пролазио 

кроз Полог. Највероватније је пролазио кроз град Лешак и по њему 
носи назив. Селишћев износи мишљење, које прихвата Славева, да је 
лешки пут пролазио код места Läðý а које поистовећују са данашњим 
селом Лешница. Тако да се овај пут односи на деоницу од Тетова до 
Гостивара. Међутим, село таквог имена се не помиње ни у једном сре-
дњовековном документу који бележи насеља у Пологу (сем посредно у 
Хтетовском вревију: niva pod Läðýèmý, што не мора да указује на се-
ло), док је постојање града Лешак више пута потврђено. Такође, пот-
пуно је нетипично да један од важнијих путева носи назив по селу, ко-
ји уз то није доминантно насеље у области. Лешки пут доста често по-
миње у одређивању међа поседа Хтетовског манастира (пет пута у вре-
вију и два пута у хрисовуљи), што указује на значајан путни правац у 
овој области. Г. Шкриванић у свом истраживању о средњовековним 
путевима не помиње Лешки пут, али наводи друге важне путеве кроз 
Полог. Велики пут је ишао трасом: Призрен-Опоље-Гвозд-Млака-Тетово-
Брод, и даље ка Скопљу. Из Скопља је преко Полога ишао и пут за Де-
бар. Могуће да је Лешки пут представљао деоницу неког од већих путева. 

Литература: Селищев, Полог, 99–100; Л. Славева, Попис на имо-
тите, Споменици III, 283; Г. Шкриванић, Путеви у средњовековној 
Србији, 74, 78, 98. 

Лисичија јазбина (33–34б) – непознато, међник села Шенче. 
Млачице, 12б – село, данас не постоји, према међама наведеним 

у хрисовуљи налазило се код завоја који прави река Вардар, и простира-
ло до обале Хтетовске Бистрице, у суседству села Крушице и Фалише. 

Могилице, 34б – непознато, међник села Шенче. 
Модрич, 30–31б – у средњем веку истакнути манастир, „игума-

нија“ на деветом месту у списковима чланова сабора. Слично као и за 
Гостивар, у хрисовуљи се помињу само „међе Модричке“, а метох овог 
манастира је допирао до атара села Штенче. Данас не постоји ни мана-
стир ни насеље овог имена. На основу података из османских пописа и 
једне забелешке да је други назив за село Модришта Пирок, убициран 
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је овај средњовековни манастир. Оваква убикација одговара опису међа 
села Стече описаних у Хтетовској хрисовуљи. 

Литература: Т. Томоски, Прилог кон убикацијата на Модричкиот 
манастир, Годишен зборник Филозофски факултет Скопје 23 (1971) 255–
258; А. Стојановски, Д. Горгиев, Населби и население во Македонија, 142.  

Нанов Дол, 133б – брдо на ободу Шар планине.  
Хтетовшица, 18б – река Пена или Хтетовска Бистрица.  
Метох Св. Илија, 28б–29б, 42б – непознати метох у Горњем По-

логу. Могуће да се налази негде на Сухој Гори.  
 Метох Св. Недеља, 32б – непознати метох. Налазио се у Горњем 

Пологу, у близини села Штенче. 
Седларево, 65б – данас село Седларце на Сухој Гори. 
Старо Желиние, 99б–100б – данас село Желино, југоисточно од 

Тетова. Код овог села постојао је прелаз преко Вардара. 
Суха Гора, 38б – планина, југоисточна граница Полога. 
Хвалише, 47б – данас село Фалише, југоисточно од Тетова, на левој 

обали Вардара. 
Храшани, 7б – село, данас не постоји. Убицирано је измећу села 

Гајре, Селце и Бродац. Ово село се помиње и Светоарханђеловској хрисо-
вуљи у опису међа насеља Селце које припадало овом великом манастиру.  

Литература: С. Мишић, Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска 
хрисовуља, 110.  

Хтетова, 3б – данас град Тетово у Македонији. Насеље се најве-
роватније развило око манастира. У хрисовуљи је наведено као село, 
али познато је да је постојао и манастирски трг. Ово насеље помиње се 
и у другим средњовековним изворима. У опису међа села Речице у по-
вељи краља Милутина Манастиру Св. Ђорђа код Скопља, наводи се да 
се ово село простирало до Хтетовске бразде. Такође, село Селце, посед 
Манастира Св. Арханђела код Призрена се граничило са Хтетовом. У 
попису крајишта Иса-бега Исахоковића забележен је трг у овом селу, а 
оно је представљало највеће насеље у Пологу. У периоду турске власти 
представљало је и средиште вилајета и кадилука Калканделан.  

 Литература: Споменици на Македонија 1, 224 (Л. Славева, В. 
Мошин); С. Мишић, Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хри-
совуља, 110; Х. Шабановић, Крајиште Иса-бега, 85. 

Црвени Брег, 35б–36б – непознато, међа села Штенче. 
Црква Св. Николе, 125–126б – црква у селу Јадворци, данас не 

постоји. На основу података из хрисовуље сазнаје се да је цркву поди-
гао поп Драја на свом баштинском поседу.  
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Црква Св. Јована Златоустог, 10–11б – црква у селу Гајре, да-
нас не постоји.  

Челопек, 41б – данас истоимено село на Сухој Гори, у повељи се 
помиње само у опису међа манастирских пашњака на Сухој Гори. 

Штенче, 29б, 37б – данас село Стенче у Горњем Пологу.  
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CHRYSOBULL OF KING STEFAN DUŠAN  

FOR HTETOVO MONASTERY 
1343 

 
King Stefan Dušan’s chrysobull to the monastery of the Holy Mother in Hteto-

vo has been preserved as a copy. The text was written in two columns which is a 
unique example of such recording a charter in Serbian diplomacy. The chrysobull 
had not been dated, but based on its contents, the date of this document was 
narrowed down to the summer of 1343. There is a golden seal of Dušan Emperor’s 
office on the chrysobull, which indicates that it was placed on the document later. 

King Dušan gives new properties to Htetovo monastery and confirms the old 
ones, also quoting a large number of immunity terms for the noblemen residents. 
There is a possibility that some interpolations among quoted properties were ente-
red into the charter copy. Based on comparisons of the Htetovo chrysobull with the 
General Hilandar charter from 1348, discrepancies are noticed in quoting properti-
es. Most doubts are caused by villages Krpena and Leskovljani as well as village 
Gare. The village Krpena is mentioned in Treskavica charters, while the village 
Leskovljani was given to Hilandar by a special charter. The greatest possibility that 
a certain part of the charter was subsequently inserted into the text is related to the 
donation of 150 spuds of salt from the St. Srdj. In this case, a discrepancy is also 
noticed from the diplomatic form, because this provision had been inserted into the 
chrysobull sanction. The signature on the document is characteristic of Dušan’s 
credentials issued during the period 1343–1345 Greek lands are mentioned in the 
king’s title. 

 

Key words: chrysobull, copy, king Stefan Dušan, Htetovo monastery, golden 
seal, Polog, young king Uroš. 
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ХРИСОВУЉА ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА  
О ОСНИВАЊУ ЗЛЕТОВСКЕ ЕПИСКОПИЈЕ

**  
 

1346. септембар 1. – 1347. август 31. 
 

Сажетак: Рад се бави хрисовуљом цара Стефана Душана о оснивању Зле-
товске епископије из 1346/1347. године. У питању је препис из нешто после 
половине ХIV века, веран оригиналу. Ова исправа је настала као последица 
одлука донетих на државном сабору у Скопљу. Формирањем Злетовске епис-
копије створена је суфеагана епископија првопрестолној Скопској митропо-
лији и остварена територијална веза између старих епархија српске цркве и 
нових у Серу, Мелнику и Зихни. Индикт је погрешан и не одговара години. 
Кључне речи: хрисовуља, Злетово, Лесново, Јован Оливер, Стефан Душан, 

епископија, митрополија, датум. 
 

Опис исправе 
 

Хрисовуља је писана на хартији од шест листова, са воденим зна-
ком круга са косим крстом, ширине 215 мм и укупне дужине 1.660 мм.1 
Акт је писан уставним писмом, избледелим црним мастилом у 225 ре-
дова, не рачунајући потпис. Иницијали, крстови пре и после потписа 
као и потпис исписани су црвеним мастилом. Почетак исправе недос-
таје услед физичког оштећења папира. Датум је одређен годином од 

                                           
∗ Eл. пошта: simisic@f.bg.ac.rs. 
**  Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 

науке и технолошког развоја Републике Србије: Насеља и становништво српских 
земаља у позном средњем веку (14–15. век), ев. бр. 177010. 

1 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 126. Славева и Мошин доносе нешто 
другачије димензије – 212 мм са 1.647 мм, види Л. Славева – В. Мошин, Српски гра-
моти од Душаново време, Прилеп 1988, 149. 
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стварања света (6855=1346/47) и трећим индиктом који се не слаже са 
годином.2 

Према Славевој и Мошину хрисовуља на полеђини има запис 15. 
века који гласи: Sià `é pisanna vÿ{é mnogovärnÿimý carémý Stéfanomý v 
läto .œ÷ò÷n÷e÷. indiktion .g÷.3 На полеђини се налази и белешка монаха Ни-
кандра: Sei hrisovúlý ili sinorlama cara Stefana daný manastirõ 
S(ve)tÿhþ Arhangelový i`e na Läsnovo i za tamo pi{etý. Уз овај запис 
стоји налепница са бројем 150/148, а на малој налепници црвеним мас-
тилом број 17.4 

Исправа се чува у Архиву манастира Хиландара под бројем 
148/150, топографска сигнатура А 11/8. Фотографије се чувају у НБС 
(Ф 2874) и Архиву САНУ (7903–а/32), а фото-слајд у Архиву Србије. 
На основу ових фотографија приређено је ово издање. 

 
Ранија издања 

 
Повеља је први пут издата у ХIХ веку од стране архимандрита 

Леонида,5 а затим је правне одредбе издао и Ст. Новаковић.6 Оба изда-
вача, као и Т. Флорински, сматрали су је, са правом, познијим препи-
сом и истакли су проблем неслагања датума и индикта. 

 
Текст исправе* 

 

……. mùdrost(ý) …… |2| …… {ù ti nns t……. |3| nnÿ …… i 
néizmärimÿi i né vid…….. orazùmnä i bl(a)go……. |4|v{ù G(ospo)di, 
istinno privodéno ……. ià vý bÿtiè i vý märù |5| postavi vý voli svo-
èi bÿti ….. prästolý n(é)bo i podno|6|̀ iè zémlõ, tvor’cý béskoný 
…….. dätélý vséi tvarÿ pokaza sé, |7| i vsakogo dÿhanià pospä{ité 
…….. präslavnoõ i vsédrý`av’noõ |8| rùkoõ svoèõ sýdrý`éi v’sa i 
……. à däànià po istinä, a né po |9| lä…….. Šho¹téi svoèmù b(o)`(ý)stvo 

                                           
2 Исто, 151. Године 1347. индикт је био XV, а индикту III одговара 1350. годи-

на. На основу унутрашње аналаизе стојимо на становишту да је година тачна, а да је 
дошло до грешке при одређивању индикта. 

3 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 149. 
4 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 126. 
5 Архимандрит Леонид, Хрисовуља цара Стефана, ГСУД 27 (1870) 287–296. 
6 Ст. Новаковић, Законски споменици, 676–681. 
* Редакција издања и превод: Т. Суботин Голубовић. 
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……….. i sébä prädstaviti i smotri|10|télè svoègo 〈v〉l(adi)~ýstva 
rékomý ……… snÿih(ý) silýý paréðéè sé vý krù|11|zähý nébésnÿih(ý), i 
podýn(é)b(é)snÿihý, gorä vÿ{é n(é)b(é)sýý, mnogoò~ita |12| `é hérùvimý, 
i stra{naa sérafimý, vý nih `é izŠré¹dnoè dälo po|13|kazavý b(o)`(ý)stvù 
svoèmù b(o)gorazùmnäi svätilä pokazavý i sl(ý)|14|né~nùõ lù~õ 
prosvýtävý vélikÿihý ~inona~élnikýý arhagg(é)lý |15| Mihaila i Gavri-
la voèvodù Šnébé¹nÿimý silamý prädstŠatélà `é¹ |16| i dobra smotri-
télà ò vsémý gŠospod¹ù i vl(a)d(i)cä na{émù Ñs(ùsý) H(rñst)ù Šnép-
ré¹|17|staõðù päsný dostohvalnŠä¹ èmù výzýsilaõðé. Tämý `é i po|18|da-
romý svoègo m(i)l(o)sr(ý)dià pokazavý imý imäti vlastý n(é)b(é)snùõ 
`é i zé|19|mlýnùõ, pokazav(ý) `é prýstomý b(o)`(ý)stv(é)nÿmý imäti 
voèvodù |20| n(é)b(é)snÿmý silamý arhagg(é)la Mihaila i bésplýtnÿmý 
silamý |21| prädstatélà Gavrñila `é nŠa¹znaménavý ~inona~élnika i 
b(o)`ý|22|stvýnäi tainä sväditélà i`é sý n(é)b(é)sý slétävý radostý 
ký dä|23|väi prinésé, gl(agol)è sicé: r(a)dùi sé òbradovannaà G(ospod)ý 
s’ toboõ i`é |24| tainomù g(lago)lù ègo i agg(é)li ùdivi{é sé àko 
radostý výplýðé|25|nià prinésé ký ~istäi. Mnä `é sémù výrazùmlàõðù 
sé |26| Stéfaný vý H(ri)s(t)a B(og)a bl(a)govärnÿ c(a)rý i samodrý`avýný 
Srýblèmý i Gr|27|kòm(ý) i vséi zapadnoi stranä, vidähý s(vé)toè ihý 
`itiè i ~õdésa |28| à`é ùstvori{é i ùspoménùhý slovo pr(o)roka 
D(a)v(i)da: G(ospod)i Švýzlõ¹|29|bihý kras(o)tù domù tvoègo, i mästo 
výsélènià slavÿ tŠvoè¹. |30| I c(a)r(s)tvo mi révnoè sièmù slovési ho-
téi v’sa isplýniti i ù|31|stroiti àko i sùði i mimo{ýd{ñi c(a)riè, 
sýdrý`éi skif’trÿ |32| c(a)r(ý)stvià, i c(a)r(ý)stvo mi bl(a)goizvoli 
pokazahý dobrù i nélicämérý|33|nùõ lõbový ký vlastélomý i 
gospodamý srýpskimý i vsaka `é|34|lanià isplýnihý d(ù){évnaa `é i 
télésna c(a)rýskÿimý òbrazomý |35| i vsénastoèðimý zlatopé~atnimý 
slovomý c(a)r(ý)stva mi zapisavý |36| i ùtvrýdihý i s(vé)toè c(a)rstva 
mi vidävý vsélõbima i srýd(ý)~na vlasté|37|lina déspota Òlivéra kako 
v’sésrýd(ý)~no potýða sé izý glùbinñi |38| d(ù){évnÿè sýzdati èmù 
hramý vý imé vélikoslavnÿihý i bésplý|39|tnÿihý ~inona~élnikýý arhi-
stratiga Mihaila i Gavrñila, vý |40| stranä `é zlétovýscäi rékomòè 
Läsnovo, i sièmù dälù poré|41|vnovavý s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi, àko 
vidähý pravovärnùõ lõbový i po|42|rabotaniè ègo, i`é ký s(vé)tomù 
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mi c(a)r(ý)stvù, i zgovorih(ý) sé na zborù |43| sý g(ospo)d(i)nomý i 
ò(tý)cémý s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi präòs(vé)ðénnÿmý patrñarhòmý 
|44| kirý Ñòanikièmý, i sý arhñépiskopomý òhridýskÿmý Niko|45|lomý, 
i sý arhñépiskopomý skopskÿmý rék’{é mitropolitomý |46| kirý Ñòanomý, 
i sý vsämi mitropoliti ñ épiskopi i ègùmé|47|ni `é, i likomý 
iéréiskomý, i vlastéli, i sý vsämý zboromý |48| s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva 
moègo. Siè `é zgovoréniè bÿs(tý) sý v’sämi tämi i sý |49| g(ospo)`déõ 
prävÿsokoõ caricéõ Elénoõ i sý prävýzlõblèn’nÿmý |50| s(ÿ)nomý 
s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi kralèmý Ùro{emý. Sià vsa slo`dno 
zgo|51|voriv’ sé s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi, àko da bùdétý vý svädŠä¹niè 
v’sämý, mali|52|mý i vélikÿmý, za né stvorihý dobrodätél’nù lõbový 
i m(i)l(o)stý |53| v’sélõbimomù vlastélinù s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi 
déspotù Òlivérú, |54| i`é ès(tý) sýzdalý s(vé)tÿi hramý òný òtŠý¹ 
osnovanià, i`é vý mästä Lä|55|snovä, i ùkrasivý v’säkÿmi läpotami 
cr(ý)k(ý)vnÿmi, i ùdaro|56|vavý sél’mi i sý zasél(ý)ci, i sý planinami, 
i sý pro~ñimi òtŠý¹tésÿ |57| zémlè té. 

I po m(i)l(o)sti B(o)`ièi, kako podvigogý saný kralèvýskÿ |58| na 
c(a)r(ý)stvo i arhñépiskopiõ na patrñar{ýstvo ñ épiskopiè |59| na mitropo-
litýstva; tako`dé i podvigosmo v’sé~(ý)stnùõ pi|60|skopiõ ~(ý)st(ý)nago 
i slavnago grad(a) Skopià Troèrù~icù na |61| prývoprästol’nùõ mi-
tropoliõ, i poiskasmo piskùpiè pod|62|lo`iti vý òblastý mitropo-
liè s(vé)tÿè Troèrù~icé sko|63|pýskÿè, i sý zgovoromý sièga B(o)gomý 
sýbran’nago zbora po|64|nùdismo sièga vsélõbimago vlastélina 
s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi dé|65|spota Òlivéra, àko da podvignémo i 
po~’témo i òs(vé)timo |66| sizi monasteri s(vé)tÿhý arhagg(é)lýý, ègova 
htitorýstva |67| òtŠý¹ igùméniè na épiskopýstvo, da è vý òblastý i vý 
pomé|68|ný prývoprästolnÿè mitropoliè Troèrù~icé slavna|69|go cari-
grad(a) Skopià, po zapovädi s(vé)tÿhý i b(o)`(ý)stvýnÿhý i vrý|70|hovnÿhý 
ap(o)s(to)lýý, i s(vé)tÿihý i b(o)gonosnÿhý òtŠý¹cýý, i s(vé)tÿhý .z÷. |71| 
sýborový i`é ùstaviv{é i ùtýkmiv{é präda{é namý. |72| 

Poiskav{é òbrätosmo vý òblasti toi épiskopiõ morozvi`dý|73|skù 
òtŠý¹ mnogÿh(ý) lätýý zapùstäv{ù i pod’lo`ismo õ pod ép(i)sko|74|piõ 
s(vé)tÿhý arhagg(é)lýý vý Zlétovä, sý sélomý tämý Morozvizdomý, |75| 
i sý òŠtý¹tésomý séla toga, da ès(tý) vý métohý néòtèmlèmo nikÿèmäré 
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|76| vý väkÿ. I bl(ago)s(lo)vismo mù da si ima d(ù)hov’ninè ðo è 
òt’tésý do gdé |77| `é Zlétova drý`i. Tämý `é i s(vé)toè mi c(a)r(ý)stvo 
zapisa i ùtvrý|78|di sii nastoèðii hrisovúlý. Séla i métohiè à`é 
iménùè|79|t’ sé sicé. Prývoè sélo blizý cr(ý)kvé Läsnovo i sý 
zasélkomý Lù|80|kovù vÿ{é cr(ý)kve. Sélo Bakovo i sý cr(ý)kviõ 
s(vé)t(a)go Nikoli |81| i sý zasélkomý Globicomý. Sélo Dobräèvo sý 
vsämi pravina|82|mi séla togo. Sélo Dräväno sý cr(ý)kviõ s(vé)t(a)go 
Eliséà i sý za|83|sélkomý Péðnÿmý. I katùný vlahý nastroi. I ù 
Dräno|84|vä dolä cr(ý)kvý s(vé)t(a)go Prokopià s’ namästièmý i v’séõ 
baðino|85|õ cr(ý)kvé té. Sé `é òtŠý¹tési i mégè sélomý tämý s(vé)t(a)go 
Arha|86|gg(é)la: po~ýný podý Péðnoè nizý dolý do kolnika koi prä|87|hodi 
präzý dolý, i òtŠý¹ kolnika do pùti koi grédé k Volùà|88|kù, po dä-
lù i nizý dolý mégõ Volùiàkomý i mégõ Mé|89|lomý gdé pripada ù 
Koritnicù, i ùs Koritnicù do pù|90|ta koi gréd(é) ký Kalniðémý, i 
pùtémý präzý Légovýcý do |91| kr(ý)sta kalniðýskoga, i òtŠý¹ kr(ý)sta 
po dälù ù Véliõ, i na vi|92|té kr(ý)sté i na mramorr i do kr(ý)sta sý 
òné strané mégõ Mari|93|~ino, i na prosä~éniký, na blat’cé i po dälù 
na Planù, na |94| Ùho, nadý Bùkovù ravýný, i pùtémý koi gréd(é) ù 
Slaviða, na |95| pisanÿ borý i pùtémý na bräzù, pùtémý na Planini-
cù |96| i na Klobù~écý, na Òsogovù do däla i pùtémý po dälú |97| i 
dolù nizý räkù Zlétovù, po räcä dori ni`é Bakova, |98| do Dro~ina 
dola i präz(ý) rédov’no kaméniè, podý Lipovýcý |99| podý prisadý po vän-
cù i kolnikomý nadý g(ospo)dýskÿ vinograd(ý) |100| ù péðýnänýskÿ dolý.  

Sé `é sélo Globica koè ès(tý) na räcä |101| Zlétovýscäi, i sé `é 
òtŠý¹tési séla togo: ùz Mlatäèvý dolý |102| po ravýn’nikù po 
sr(ä)dä däla, na kami koi spada ù Kisä|103|licù, i nizý Kisälicù 
gdé pripada ù räkù i posrädŠý¹ |104| livadé na mogilicù i präzý 
brýdo ký Dränovù dolù |105| i Prý~évo po~éný{é òtŠý¹ Novosélàný 
drùmomý na Vrýbicù |106| i po kolnikù na Gabrovo k’ Rai~anomý i 
kolnikomý nadý |107| Bùna{ý, i òsùgè Bùna{a nizý dälý na mramorý 
podŠý¹ |108| katùný ký Mlatäèvù dolù, nizý dälý k’ räcä kamo |109| 
sé kami vali, i ðo sé ký Zlétovoi kami vali tozi Zlétovù búdi |110| a 
ðo sé ký Globici vali tozi cr(ý)kv(ý)no, takozi ùpravý ký räcä shodé-
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ki. |111| I vÿ{é Dra~ä7 ù brästa dvä vodänici ù èdnoi kùki i 
vrýtý, i podŠý¹ |112| Bäli{évämý séliðémý vodänica. Sé `é òtŠý¹tésý 
Morozvizdù: ka|113|ko gréd(é) pùtý izý @rýnovðicé kako gréd(é) 
pùtý pravo nizý räkù ù Brégalni|114|cù, präko ù grý~’skù vodova-
gõ i nizý grý~skù vodovagõ nis’ pùtý |115| do Voihnina séliða. Ou 
@rýnovðici dvä vodänici morozvi`dýcä |116| i polý vodé òt räké 
`rýnovði~(ý)ské. Takozi ùtýkmismo: Morozvizdý |117| @rýnovðicomý 
kako è bÿlo i prä`dé pri Grýcäh(ý) tako i sýgi da si drý|118|̀ i v’saki 
svoõ baðinù i kùplènicù i prikiõ, Morozvi`dané ù |119| 
@rýnovðici, a @rýnovðané ù Morozvizdä. ÒtŠý¹ Vidostiniðý mé-
gä: |120| òt [ipkovicé na Gnilù, na mogilù, na grobiða, na poroi, na 
krù{ý|121|kù ù Sùhodolä ùpravý präzý räkù ù Voihnino séliðé. 
Inako |122| né mogosmo ùtésati mégõ Morozvizdù sý @rýnovðicomý 
zané bi @r(ý)|123|novðica na mästä morozvi`skomý. 

I ðé prilo`i s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi |124| épiskopñi cr(ý)kvi Ar-
hagg(é)lù ù Zlétovoi, ù gradù Ðipù cr(ý)kvý s(vé)t(a)go |125| 
Nikolÿ pop Sifièvù sý vsomý baðinomý i sý zémlomý i s nivièm(ý) 
|126| i s vinogradi, i .k÷. ~ýbý(rý), i sý vsämý òtŠý¹tésomý cr(ý)kvé té. I 
ðo ès(tý) vodäni|127|ca Kraimirova òdùmrýta i tù prilo`i 
s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi s(vé)tomù Arha|128|gg(é)lù. Ouzé s(vé)toè 
c(a)r(ý)stvo mi ù gradù Ðipù .k÷. kùkýý i to prilo`i |129| s(vé)toè 
c(a)r(ý)stvo mi podý cr(ý)kvý s(vé)t(a)go Arhistratiga läsnovýskoga, da 
|130| sù cr(ý)kvi sý vsämi baðinami svoimi, ðo si imaõ ù gradù 
tomý. |131| Sii `é iména lõdémý tämý: popý Rùdýl(ý) i z’ bratomý, i 
Branilo |132| Batolà, i Dobré Grýbasý, i Stanilo Grýkininý zétý, i 
Miho, i Nä|133|goslavý Grýbasoviki, Staà Sùhoti~iný z’ bratomý, 
Nikola |134| kova~ý z’ bratomý, Radý Spani~évý z’ bratomý, Tùdorý 
Ivaniný |135| s(ÿ)ný sý z’ dätiòmý, Staný Läv’~évý, Dragià Néhový 
s(ÿ)ný, Staà Dä|136|vovi~iný zétý, Gradé s’ pa{énogomý si Radomý, 
Balà Kùtlani|137|ný v’nùký, pop Baà z’ bratiàmi, Dra`o Stani{orový 
v’nùký |138| sý bratiòmý, Gérgi Fotiný sý bratomý, Vitaný Mù-
gli~évý, Dra|139|già Vasilévý sý zétémý. I èðé prilo`i s(vé)toè 

                                           
7 Леонид: Drogä. 
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c(a)r(ý)stvo mi s(vé)tomù |140| Arhagg(é)lù da ùzima cr(ý)kvi épis-
kopñi òtŠý¹ zlétovýskago trýga na vsa|141|ko godiðé po .r÷. pérpérý da è 
sväkà cr(ý)kvi. I èðé prilo`i s(vé)toè |142| c(a)r(ý)stvo mi épiskopii 
zlétovýskoi s(vé)tomù Arhagg(é)lù ù Piàn|143|ci cr(ý)kvý s(vé)t(a)go 
Nikolé sý sélomý i s vinogradomý i s vodänicami |144| i s lùgomý, i zém-
lè stlýpý po~én’{i òtŠý¹ s(vé)t(a)go Nikolé do lùga i vÿ|145|{é lùga 
òkolo brästa lùkÿ do pùta koi prähodi òtŠý¹ c(a)réva séla, |146| i 
vÿ{é c(a)révé vodé po trapù. Niva i stlýpý vý Kolakininà dolä, |147| 
vÿ{é brästa i na Golè{évä8 dolä stlýpý òbä straný pùta, |148| i tù 
nadý pùtý drùga niva, i ù Cr(ý)kov’nici, ù Mogilicý .d÷. |149| koma-
ti zémlè. I Nébradova lùka podý c(a)révämý sélomý. I séli|150|ðé Ko-
tra`a, i na Dram~i niva na bariðéhý i ònùgé s(vé)t(a)go Iliè |151| 
nadý pùtý ký Dramý~õ idùðé niva, i ù Klisùrä dva komata |152| 
zémlè. I prilo`i déspotý zémlè stlýpý vÿ{é s(vé)t(a)go Iliè dola, 
|153| i drùgÿi stlýpý povÿ{é koi è Gõréný drý`alý ùzý vlo`inù. 
|154| I ðé prilo`i s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi ù Piànci na Brägalnici 
cr(ý)kvý B(ogorodi)cù |155| sý sélomý i s’ namästièmý. Na Golé{évä 
dolä .g. nivÿ, i na Lõbé|156|{év’ci .v. nivä, i na Gabrovðici .g. nivÿ, i 
s(vé)t(a)go Géòrgña .g. nivÿ, |157| i ù Mramora niva, i na Smrýdéð’ci 
niva, i na Brägalnici niva, i na Tù|158|dorovä dolä niva, i na Zvé-
gor’ðici .v÷. nivä, i podý Gnilù .v÷. nivä, |159| i na Lazähý niva, i ù 
Kla{nèvä dolä niva kùplènica, i ù vodé|160|nicé s(vé)t(a)go Nikolé 
lùka, ù Gloga dvä nivä, òtŠý¹ träboti{skoga mästa. |161| 

Sià `é prilo`énià i`é darova s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi s(vé)täi 
cr(ý)kvi toi, |162| prilo`ihý è vsésrýd(ý)~no a né licémärýstvomý näkimý, 
i výpisahý |163| sý v’sakÿmý ùtvrý`dénièmý, a nérazdrù{imù bÿti, 
i razaràèmú |164| òtŠý¹ näkÿih(ý) lùkavÿhý nava`dénñi i ùhiðrénià 
diàvolà. I à`é výpi|165|sana bÿ{é vý hrisovúli sémý, namästià i 
baðiné i òtŠý¹tési, i |166| mlinñi, niviè, vinogradi, planina, pa{iða, 
zimoviða i doho|167|dýký trý`nñi. Ni si v’sa bÿ{é ùpisan’naà da né 
bùdétý òtèmlè|168|mo ni òtŠý¹ koga òbladýstvùõða vý zémli toi, 
ný i òðé bol{é da |169| ùtvrý`daèmo nmÿ bùdétý s(vé)tÿè radi 
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cr(ý)kvé, i povélänièmý |170| s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi. I ðo sù séla i 
lõdi cr(ý)kv(ý)ni sý vsämi ùkazanñi |171| i pravinami òsvobodi s(vé)toè 
c(a)r(ý)stvo mi òt vs(ä)h(ý) rabotý s(vé)t(a)go c(a)rstva |172| mi, 
vélikÿhý i malÿhý: i òtŠý¹ pisa, i òtŠý¹ pozoba, i òtŠý¹ prisélicé, i 
òtŠý¹ |173| namétýký, i priplaté, i poklona c(a)rýskago, i òtŠý¹ grad(a), 
i provoda, |174| poklisarý, i òtŠý¹ globe i podanka, i trävniné, òtŠý¹ 
p’sarý i gérakarý, |175| i vsakogo ponosa gospodskoga, i òtŠý¹ sokà, i di-
mniné, i pérpérakà, |176| i désétka `it’noga i vin’noga, i vsakoga dé-
sét’ka `ivoga, i na|177|mét’ka svin’skoga, i òv~éga, i voiské, i òranià i 
kopanià |178| i vsakoga napadanià rabot’nago, i prosto rék’{é òtŠý¹ 
vsäh(ý) rabotýý |179| vélikÿhý i malÿhý. I da né òblada nitko 
cr(ý)koviõ ni lõdmi |180| cr(ý)kovnimi, ni sélÿ, ni v’séõ òblastiõ 
cr(ý)kov’noõ, ni képalià, |181| ni sévastý, ni knézý, ni sùdià, ni 
globarý, ni prahtorý, sià |182| à`é réðñi nikto òtŠý¹ vladùðihý po 
zémli c(a)r(ý)stva mi, týk’mo da |183| òblad(a) vsämý tämý cr(ý)kvý 
s(vé)t(a)go Arhagg(é)la i ép(i)skopý. I ò pozobä |184| da davaõ èd’nù 
krinù prävodnù àko `é iniè cr(ý)kvé, i ò sùdä |185| ðo sé né mo`é 
rasùditi präd(ý) ép(i)skopomý da gréd(é) präd(ý) c(a)r(ý)stvo mi, a 
i|186|ndé nigdéré da imý né bùdé sùda. I vra`da aké sé slù~ñi vý mé-
to|187|hñi da õ ùzima cr(ý)kvý, a iný nitko, tako`dé i vsaka globa 
|188| da ès(tý) cr(ý)kovna. I s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi naznaménùètý 
aðé i poné nékoi |189| slù~it sé déspotù Òlivérù i sýgrä{itý koimý 
libo dälomý |190| c(a)r(ý)stvù mi i stolù srýpskomù, ili po nèmý 
~éda ègo tako`dé |191| sýgrä{étý c(a)r(ý)stvù mi da sé òni sami 
pédépsùõtý po izvolèniõ |192| s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi, a épiskopià 
s(vé)t(a)go Arhagg(é)la da po~iva svobodno |193| sý vsomý pravinomý i 
séli i lõdmi i zémlèõ, i dobicii, i sýsùd|194|di cr(ý)kovnÿmi 
vélikÿmi i malÿmi, da né výzmét(ý) sé ni~to`é òtŠý¹ |195| cr(ý)kvé ni 
da bùdé za nihý sýgrä{éniè näkoè lùkavoè nava`dénñé |196| na 
s(vé)tÿi i b(o)`(ý)stvýnÿi hramý s(vé)t(a)go Arhagg(é)la, ný da po~iva 
àko`é i pro|197|~éè épiskùpiè po zémli s(vé)t(a)go c(a)r(ý)stva mi. I 
ðo ès(tý) planina cr(ý)k(o)vna |198| i pa{iða i zimoviða vsämý tämý 
da òbladaè cr(ý)kvý s(vé)t(a)go Arhagg(é)la. |199| Aðé li kto na~nétý po 
silä pasti ili zimovati da daè travninù |200| cr(ý)kvi po zakonù. 
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Sià `é vidävý s(vé)toè c(a)r(ý)stvo mi v’sélõbimago vla|201|stélina 
déspota Òlivéra vélikoè poboläniè ò hramä s(vé)t(a)go Arhagg(é)la, 
|202| i zgovorismo sé sý patrñarhòm(ý) i sý arhñép(i)skopòm(ý) i sý mit-
ropoliti, i |203| sý épiskopñi, i sý vŠý¹sämý sýboromý, àko da sé né pos-
tavi ép(i)skopý bézý |204| zgovora i bézý hotänià ktitorova. Sià `é vsa 
ùkrasivý s(vé)toè c(a)rý|205|stvo mi i zapisavý vý vsako ùtvrý`déniè 
i läpotù b(o)`(ý)stv’nùõ àko |206| tvrýdù i népokoläblèmù bÿti i 
nérazoràèmù vý väkÿi. |207| 

I aðé kogo B(og)ý izvoli po m’nä c(a)r(ý)stvovati po zémli 
c(a)r(ý)stva mi, ili |208| s(ÿ)ný c(a)r(ý)stva mi, ili brat(ý), ili òtŠý¹ 
sùrodnikýý òt(ý)~ýstvià na{égo, i v’sako|209|go gospodŠý¹stvùõða 
po zémli c(a)r(ý)stva mi, i na~nétý sià razaràti pisa|210|n’noè m’noõ 
bl(a)govärnÿmý c(a)rémý Stéfanomý, i sý zboromý b(o)gomý |211| 
sýbran’nÿimý, takovaago da razoritý G(ospod)ý B(og)ý v’sédrý`itélý i 
prä|212|~istaà ègo m(a)ti, i da ès(tý) pora`éný siloõ ~(ý)st(ý)nago i 
`ivotvoréðago |213| kr(ý)sta, i s(vé)tÿihý ègo n(é)b(é)snÿihý silýý ar-
hagg(é)la Mihaila i Ga|214|vrñila, i ~(ý)st(ý)nago pror(o)ka prŠä¹dŠý¹tŠý¹~iõ 
i kr(ý)st(ité)là Ñòanna g(o)s(podý)nà, i da ès(tý) pro|215|klétý òdŠý¹ 
.d÷.(é)hý éî(an)g(é)listý, i s(vé)tÿihý ègo präslavnÿhý i vrý|216|hovnÿhý 
ap(o)s(to)lýý .vì÷., i òdŠý¹ .t÷.i÷.ñ÷. s(vé)tÿihý òt(ý)cýý i`é vý Nikéi, i 
|217| òdŠý¹ v’sähý s(vé)tÿihý òtŠý¹ väka B(o)gù ùgo`dý{ñihý, i da 
mù ès(tý) výmästo |218| pomoði i zastùplèniè sùpýrniký arhagg(é)lý 
Mihailý vý d(ý)ný |219| stra{nago sùda, i da è pri~téný Ìùdä präda-
télõ H(ri)s(to)vù, i ký |220| tämý i`é g(lago)la{é: krývý ègo na nas(ý) 
i na ~ädéhý na{ihý, i da ès(tý) |221| d(ù){a ègo sý né~ýstivÿimý vý 
adä, i da näs(tý) bl(a)gos(lo)vlèný òtŠý¹ séga i pra|222|voslav’naago 
sýbora, i òtŠý¹ s(vé)t(a)go mi c(a)r(ý)stvaa da è proklétý, amin(ý). |223| 

Sià `é pisan’na bÿ{é mnoõ bl(a)govär’nÿimý c(a)rémý Stéfanomý.9 
V(ý) lä(to) .sò÷n÷é÷. indiktiòn(ý) .g÷. |224| 

MIL(OS)TÕ B(O)@IÈÕ VÝ H(RIST)A B(OG)A BL(A)GOVÄR(N)ß 
C(A)RÝ STÉFANÝ 

 
 

                                           
9 Леонид је ову реченицу испустио. 
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Превод повеље 
 

... мудрост .... и неизмеран ... Господе ... у истининаведен ... у поста-
ње и у мери постави да постоји по вољи својој ... небо као престо, а 
земљу као подножје, Творац бесконачни .... и показа се као створитељ 
све твари и сваког ... (7) који својом преславном и чврстом руком држи 
све ... желећи да своју божанску природу ... бестелесних сила које леб-
де у небеским и поднебесним круговима (11) а у висинама изнад небе-
са су многоочити херувими и страшни серафими, кроз које је приказао 
дело свога божаства – богоразумно светило те је, запаливши зрак 
сунчани, обасјао велике чиноначалнике арханђела – Михаила и Гаври-
ла, војводе и предводнике небеских сила и добре старатеље у свему 
Господу и владици нашем Христу, не престајући да му упућују песму 
похвалну. Тако је, даривањем свога милосрђа, показао да они имају и 
небеску и земаљску власт; показавши да божаствени престоли имају 
војводу небеских војски – арханђела Михаила, а предводника бесплот-
них сила – Гаврила, означио је као чиноначелника и сведока божанске 
тајне, који је, слетевши са небеса, радост Деви донео, говорећи овако: 
„Радуј се обрадована, Господ је с Тобом.“ А његовој тајној речи 
зачудили су се и анђели, зато што је Чистој донео радост оваплоћења. 
А ја Стефан, у Христа Бога благоверни цар и самодржавни Срба и Грка 
и све западне стране, разумевајући ово, видех њихов свети живот и 
чудеса која су извршили те се присетих речи пророка Давида: „Госпо-
де, вазљубих лепоту дома Твога, и место у које се уселила слава Тво-
ја.“ И ревнујући овој речи желећи Царство ми да испуни и уреди све 
као и претходни цареви који су држали скиптре царства, благоизволи 
Царство ми те показах добру и нелицемерну љубав према властели и 
господи српској и испуних све душевне и телесне жеље – записавши 
царским ликом и овим златопечатним словом Царства ми те и утврдих. 
И пошто је видело свето Царство ми како се веома вољени и срдачни 
властелин деспот Оливер од свег срца и из дубине душе потрудио да 
сазда храм у име великославних и бесплотних чиноначелника архис-
тратига Михаила и Гаврила у злетовској земљи назван Лесново. И пос-
тарало се о овоме делу свето Царство ми пошто видех правоверну љу-
бав и служење његово светоме ми Царству, те се договорих на сабору 
са господином и оцем светога ми Царства, преосвећеним патријархом 
кир Јоаникијем, и са архиепископом охридским Николом и са архиепи-
скопом скопским то јест митрополитом кир Јованом, и са свим митро-
политима и епископима и игуманима, и са свештенством и властелом и 
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са целим сабором светога ми царства. Овај договор је био са свима 
њима, и са госпођом превисоком царицом Јеленом и са превазљубље-
ним сином светог Царства ми краљем Урошем. И о свему овоме сложно 
се договорило свето Царство ми, да буде на знање свима, малим и вели-
ким, јер учиних честиту љубав и милост веома вољеном властелину све-
тог Царства ми, деспоту Оливеру, који је од темеља саздао свети храм у 
месту Леснову, украсивши га свакојаким лепотама црквеним и обдарив-
ши га селима и засеоцима, и планинама и осталим отесима те земље.  

И како, по милости Божијој, уздигох достојанство краљевско на царс-
тво и архиепископију на патријаршију, а епископије на митрополије, 
тако уздигосмо и свечасну епископију часног и славног града Скопља, 
Тројеручицу, на првопрестолну митрополију, потражисмо епископије да 
их ставимо под власт митрополије свете Тројеручице Скопске, те пре-
ма договору овог Богом сабраног сабора, предложисмо овом веома во-
љеном властелину светог Царства ми, деспоту Оливеру, да уздигнемо 
и осветимо овај Манастир Светих арханђела, коме је он ктитор, са игу-
маније у епископство, да буде под влашћу и у помен првопрестолне 
митрополије Тројеручице славног царског града Скопља, према запо-
вести светих и божаствених и врховних апостола и светих богоносних 
отаца и светих сабора који их донеше и установише, те нама предадоше.  

Истраживши, нађосмо у тој области Морозвиждску епископију која 
је пре много година запустела, те је потчинисмо епископији светих 
Арханђела у Злетову, заједно са тим селом Морозвиждом и са отесом 
тога села – да јој буде метох и да га нико не одузме до века. И благос-
ловисмо му да има духовнину која је отес до где Злетово држи. И тиме 
записа и утврди свето Царство ми овај садашњи хрисовуљ, а села и 
метохије овако се набрајају: прво село близу цркве Лесново и са засео-
ком Луковом више цркве; село Баково и са Црквом Светог Николе и са 
засеоком Глобицом. Село Добрејево са свим правинама села тога. Село 
Древено са Црквом Светог Јелисеја и са засеоком Пештно. И на Строји 
катун влаха. И доле у Дренови Цркву Светог Прокопија с неопходним 
стварима и са свом баштином те цркве. А ово су отеси и међе тих села 
Светог Арханђела: почев испод Пештна низ дол до пута који прелази 
преко дола, и од пута до (тог) пута до пута који иде ка Волујаку, по 
делу и низ дол између Волујака и између Мела где се приближава Ко-
ритници, и уз Коритницу до пута који иде према Калиштима, и путем 
кроз Леговац до крста калиштанског, и од крста по делу у Велију, и на 
вите крстове и на мрамор, и до крста с оне стране у међу Маричино, и 
на просечени пут, на мало блато и по делу на Плану, на Ухо, над Буко-
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ву раван, и путем који иде у Славишта, на уписани бор и путем на бре-
зу, путем на Планиницу и на Клобучец, на Осоговодо дела и путем по 
делу и доле низ реку Злетовску, по реци све до ниже Бакова, до Дрочина 
дола и преко поређаног камења, под Липовац под присад по венцу и 
колским путем над господски виноград у Пештненски дол.  

Ово је село Глобица које је на реци Злетовској, и ово су отеси села 
тога: уз Млатејев дол правим путем посред дела на камен који спада у 
Киселицу, и низ Киселицу где упада у реку и посред ливаде на моги-
лицу и преко брда ка Дреновом долу и Прчево, почев од Новосељана 
друмом на Врбицу и колским путем на Габрово ка Рајичанима, и кол-
ским путем над Бунаш, и осуђе Бунаша низ дел на мрамор под катун ка 
Млатејеву долу, низ дел ка реци камо се камен вали, и како се камен 
вали ка Злетовској (реци), то да буде Злетову, а што се вали ка Глоби-
ци, то је црквено, право како се силази ка реци. И више Драче две во-
денице у једној кући код бреста, и врт, и под Белишевим селиштем – 
воденица. А ово је отес Морозвизда: како иде пут из Жрновштице, ка-
ко иде пут право низ реку у Брегалницу, преко у грчку водовађу и низ 
грчку водовађу низ пут до Војихнина селишта. У Жрновштици две во-
денице морозвиждске и пола воде од реке Жрновштичке. Тако подели-
смо Морозвизд Жрновштицом; како је и раније било у време Грка, тако 
и сада свако да држи своју баштину и купљеницу и прћију, Морозвиж-
дани у Жрновштци, а Жрновштани у Морозвизду. Међе од Видости-
ништа: од Шипковице на Гњилу могилу, на гробишта на порој на кру-
шку у Суходолу, право преко реке у Војихнино селиште. Другачије 
нисмо могли да утешемо међу измешу Морозвизда и Жрновштице зато 
што је Жрновштица на месту које припада Морозвизду.  

И ово приложи свето Царство ми епископији, цркви Арханђелу у 
Злетову: у граду Штипу поп Сифијеву цркву Светог Николе са свом 
баштином и са земљом и са њивама и са виноградима и 20 чабара, и са 
свим отесима те цркве. И Крајимирову запуштену воденицу приложи 
свето Царство ми Светоме Арханђелу. Узе свето Царство ми у граду 
Штипу 20 кућа па и то приложи свето Царство ми под цркву Светога 
архистратига лесновскога, да припадају цркви са свим својим башти-
нама које имају у том граду. А ово су имена тим људима: поп Рудл са 
братом, и Бранило, Батоља, и Добре Грбас, и Станило Гркињин зет, и 
Михо и Његослав Грбасовићи, Стаја Сухотичин са братом, Никола ко-
вач с братом, Рад Степаничев с братом, Тудор Иванин син са децом, 
Стан Левчев, Драгија – Нехов син, Стаја – Девовичин зет, Граде са па-
шеногом својим Радом, Баља – Кутланин унук, поп Баја са браћом, 
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Дража – Станишоров унук са браћом, Герги Фотин с братом, Витан 
Мугличев, Драгија Василев са зетом. И још приложи свето Царство ми 
Светоме Арханђелу да сваке године узима црква од злетовског трга 
епископије 100 перпера за свећу цркви. И још приложи свето Царство 
ми Епископији злетовској Светоме Арханђелу у Пијанцу цркву Свето-
га Николе са селом и са виноградом и са воденицама и са лугом, и стлп 
земље почев од Светог Николе до луга около бреста и луке до пута ко-
ји прелази од Царевог села, и више Цареве воде по трапу. Њива и стлп 
у Колакињином долу, више бреста и на Гољешеву долу стлп са обе 
стране пута, и ту над путем – друга њива, и у Црковници код Могили-
ца четири комада земље. И Небрадова лука под царевим селом. И се-
лиште Котража, и њива на бариштима на Драмчи и онамо Светога 
Илије над пут ка Драмчи како иде њива, и у Клисури два комада зем-
ље. И приложи деспот стлп земље више дола Светога Илије, и други 
стлп повише, који је Ђурен држао уз Вложину. И још приложи свето 
Царство ми у Пијанцу на Брегалници Цркву Богородицу са селом и са 
наместијем (неопходним стварима). На Голешеву долу три њиве, и на 
Љубешевцима две њиве, и на Габровштици три њиве, и три њиве Све-
тога Георгија, и код Мрамора њива, и на Смрдештици њива, и на Бре-
галници њива, и на Тудоровом долу њива, и на Звегорштици две њиве, 
и под Гњилом две њиве, и на Лазовима њива, и у Клашњеву долу њива 
купљеница, и лука код воденице Светога Николе, код Глога две њиве 
од треботишског места.  

Ове прилоге које дарова свето Царство ми тој светој цркви, прило-
жих их од свег срца а не са извесним лицемерјем, и уписах са свим по-
тврдама, и да буде неповредиво, и никаквим искушењима лукавог 
ђавола да не буде поништено. И оно што је више уписано у овом хри-
совуљу, наместија и баштине и отеси, и млинови, њиве, виногради, 
планине, пашњаци, зимовници и доходак од трга. И све ово што је горе 
уписано – да не може одузети нико ко влада у земљи тој, него с њихове 
стране треба да још више буде потврђивано свете цркве ради, и по за-
повести светога Царства ми. И села и људе црквене са свим заповести-
ма и правинама, ослободи свето Царство ми од свих работа светога 
Царства ми великих и малих – и од катрана и од позоба и од присели-
це, и од намета и приплате, и поклона царског, и од града, и провода, 
поклисара, од глобе и поданка, травнине, од псара и ђерекара, и сваке 
градске обавезе – поноса господског, од соћа и димнине, и перпараћа 
(новчани порез), и десетка житног и винског и сваког живог десетка, и 
намета свињског и овчијег, и војске, и орања и копања и сваког насрта-
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ја радног, просто речено – од свих работа великих и малих. И нико да 
не влада ни црквом нити људима црквеним, ни селима, нити целом об-
лашћу црквеном – ни кефалија, ни севаст, ни кнез, ни судија, ни гло-
бар, ни прахтор, тако рећи – нико од оних који владају у земљи Царс-
тва ми, само епископ и Црква Светог Арханђела свиме тиме да влада. И о 
позобу да дају једну крину за превожење као и друге цркве. И о суду – 
оно што не може да се пресуди пред епископом, да иде пред Царство 
ми, а нигде другде да им не буде суда. И ако се у метохији догоди 
вражда – да је узима црква и нико други, а такође и свака глоба да је 
црквена. И објављује свето Царство ми да ако се некад и догоди деспо-
ту Оливеру па неким поступком сагреши Царству ми и престолу срп-
ском, или после њега деца његова такође сагреше Царству ми – они 
сами да буду кажњени према вољи светог Царства ми, а епископија 
Светог Арханђела да пребива слободно са свим правинама и селима и 
људима и земљом и добицима, и малим и великим црквеним сасудима. 
И ништа да се не узме од цркве због њиховог сагрешења нити због не-
ке лукаве клевете против манастира, него да пребива као и друге епис-
копије по земљи светога Царства ми. И црквене планине и пашњаке и 
зимовнике – све то да поседује црква Светога Арханђела. Ако ли неко 
почне на силу да напаса (стоку) или да зимује – цркви да даје травни-
ну, по закону. Пошто је видело свето Царство ми велику бригу воље-
ног властелина деспота Оливера о храму Светог Арханђела, договори-
смо се с патријархом и са архиепископом и с митрополитима и еписко-
пима и са свим сабором да се не постави епископ без договора и без 
пристанка ктиторовог. Све ово украсило је свето Царство ми и записа-
ло за свако утврђење и лепоту божаствену – да буде тврдо и непро-
менљиво и да се не разори у веке.  

И онај кога Бог одабере да царује у земљи Царства ми, било да је 
син Царства ми, било брат или сродник нашега отачаства, као и свако 
ко господари у земљи Царства ми, те почне да разара ово што сам на-
писао ја, благоверни цар Стефан, са Богом сазваним сабором – таквога 
да разори Господ Бог сведржитељ и пречиста Његова Мати, и да га по-
рази сила часног и животворног Крста, и сила Његових небеских сила 
арханђела Михаила и Гаврила, и часног пророка претече и крститеља 
Јована Господњег, и да је проклет од четворице јеванђелиста, и од Ње-
гових светих дванаест апостола, и од триста осамнаест светих отаца 
никејских, и од свих светих који су од века Богу угодили, и уместо по-
моћи и заштите арханђел Михаило да му буде противник на дан стра-
шнога Суда, и да буде прибројан с Јудом, издајником Христовим, и са 



Хрисовуља цара Стефана Душана о оснивању Злетовске епископије 

 195 

онима који су говорили: „Крв Његова на нама и на деци нашој.“ И ду-
ша његова да буде са нечастивим и паклу и да није благословен од овог 
православног сабора, и од светога Царства ми да буде проклет, амин.  

Све ово горње написао сам ја, благоверни цар Стефан, године 6855, 
индиктиона трећег.  

ПО МИЛОСТИ БОЖИЈОЈ БЛАГОВЕРНИ ЦАР СТЕФАН  
 

Дипломатичка анализа 
 

Хрисовуља пред нама својом садржином и унутрашњом структу-
ром не побуђује сумњу, па можемо закључити да је у питању препис 
веран оригиналу. Препис је начињен на папиру који има водени знак 
који се појављује у периоду од 1354. до 1390. године.10 Стилом, изра-
зима и употребом иницијала повеља одговара времену цара Стефана 
Душана, а препис је вероватно настао ближе половини, но крају ХIV 
века. Ова исправа је настала као резултат одлуке сабора одржаног у 
Скопљу 1347. године, да се формира Злетовска епископија као суфра-
гана Скопској митрополији. Тада је одлучено да се седиште епископије 
смести у Манастир Лесново који је 1341. године подигао Јован Оливер. 
Оснивање Злетовске епископије требало је да реши питање подручне 
епископије Скопске митрополије, и још важније да територијално по-
веже старе српске епархије са новима у Серу, Мелнику и Зихни. Чиме 
је створена територијална веза између Скопља и Сера.11 Цар Душан је 
у целини властелинство Манастира Лесново, које је формирао деспот 
Јован Оливер, укључио у епархијско властелинство Злетовске еписко-
пије, дарујући и нове прилоге. Злетовска епископија је нестала у пери-
оду између 1365. и 1381. године. Те године је манастир Лесново и цело 
властелинство бивше епископије Константин Драгаш приложио Хи-
ландару, пошто је Лесново 1342. године већ било дато овом манасти-
ру.12 О томе је такође морала постојати повеља, и на њу се чак и позива 
Константин Драгаш са својом мајком. Наша повеља, осим датума, у 
осталим елементима не побуђује никакву сумњу. 

                                           
10 V. Mošin–S. Traljić, Vodeni znaci XIII i XIV vijeka I, Zagreb 1957. 
11 За Лесново види Г. Томовић, Повеља манастира Лесново, ИЧ 24 (1977) 83–

97, посебно однос оснивачке повеље са Душановом. За везе са Сером, Мелником и 
Зихном види М. Благојевић, О спорним митрополијама цариградске и српске патри-
јаршије, ЗРВИ 38 (1999/2000) 359–372. 

12 Ст. Новаковић, Законски споменици, 454. Види Г. Томовић, Повеља манас-
тира Лесново, 95, 96. 
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Почетак повеље је јако оштећен (првих девет редова) тако да не-
достаје почетак аренге и евентуална симболична инвокација. Аренга 
спада у оне које се посвећене Богу и где се величају његове неизмерне 
моћи. Затим се у продужетку примењује варијанта мотива небеских 
сила међу којима најзначајније место заузимају арханђели Михаило и 
Гаврило.13 Спада у краће аренге овог типа и има сличности са аренгама 
Дечанске и Светоарханђеловске хрисовуље. Интитулација је уобичајена 
за Душанове повеље из доба царства. 

У експозицији цар Душан говори о залагању деспота Јована Оли-
вера при зидању Леснова и саопштава да су одлуке записане у повељи 
донете на сабаору и да су у њиховом доношењу учествовали, поред 
цара и деспота Оливера, и патријарх Јоаникије, охридски архиепископ 
Никола, скопски митрополит Јован, као и царица Јелена и краљ Урош. 
Сабору су присуствовали и епископи, игумани и сва властела. У дис-
позицији поседи које је деспот Јован Оливер приложио Леснову поста-
ју део епархијског властелинства, а цар Душан прилаже и нове поседе, 
а посебно Морозвизд и запуштену Морозвишку епископију, на чијем 
се простору формира Злетовска као епископија српске цркве. Диспози-
ција садржи и одлуке о имунитетским привилегијама и ослобађање од 
надлежности световних власти над насељеницима епархијског власте-
линства. Остала је једино обавеза давања једне крине преводне као и 
код других епархијских властелинстава. Наглашено је да епископија 
остаје слободна и ако деспот Јован Оливер и његова деца згреше према 
столу српском. Али је и одређено да се при постављењу злетовског 
епископа мора прибавити и сагласност ктитора Леснова чиме је истак-
нуто право деспота Оливера и његове породице. 

Хрисовуља садржи развијену спиритуалну санкцију у којој се по-
зивају Бог и Богородица, арханђели Михаило и Гаврило и Јован Крсти-
тељ да казне оног ко прекрши одредбе овде записане. Завршава се ап-
рекацијом Амин. Оваква санкција је управо типична за црквене повеље 
српских владара.14 

Једини спорни елемент код ове исправе јесте датум. Као што је 
већ истакнуто година је од стварања света и одговара 1347. години, а 
индикт је трећи који не одговара датој години, већ 1350. години. У из-
дању Стојана Новаковића је погрешно штампан индикт VI, што је за-

                                           
13 Л. Славева – В. Мошин, Српски грамоти, 150. 
14 Ст. Станојевић, Студије о српској дипломатици, 331, 335. 



Хрисовуља цара Стефана Душана о оснивању Злетовске епископије 

 197 

вело Е. Наумова да повељу датира у 1353–1354. годину.15 Л. Славева и 
В. Мошин су стали на становиште да су одлуке које су записане у хри-
совуљи заиста донете на сабору 1347. године, а да су записане 1350. 
године.16 Тиме се објашњава и помињање евентуалне невере деспота 
Јована Оливера, која се повезује са Душановим незадовољством њего-
вом јадранском политиком и ставом према Јовану Кантакузину. По-
мињање невере нема везе са тренутним односима цара и деспота, оно 
је овде поменуто због специфичног положаја Оливерове ктиторије која 
је претворена у катедрални храм Злетовске епископије. Обзиром на 
чињеницу да се ради о препису, а да у нашој дипломатици није редак 
случај да су састављачи повеља грешили када је у питању индикт веру-
јемо да је година настанка повеље тачна, а да је индикт погрешан. До 
грешке је могло доћи чак и приликом преписивања са оригинала. Уну-
трашња анализа текста и атмосфера коју одаје садржина повеље одго-
варају времену убрзо после проглашења царства и патријаршије. Ако 
се имају у виду разлози формирања Злетовске епископије тешко је по-
веровати да би се са тим одлукама чекало више од пет година, ако би 
1350. била усвојена као година издавања повеље. Ни један елемент по-
веље не изазива сумњу па се свакако ради о препису верном оригина-
лу, насталом из манастирских потреба. Исправа нема печат нити траго-
ве печаћења што такође упућује на препис.17 

Потпис је снабдевен крстовима на почетку и крају и припада кра-
ћој верзији Душановог царског потписа, без навођења Срба и Грка или 
територијалних одредница. 

 
Просопографски подаци 

 

У ранијим бројевима Старог српског архива већ су објашњавана 
личности: патријарх Јоаникије, 44, 202 (редови); поп Сифије, 125, 
146; краљ Урош, 50; царица Јелена, 49; Стефан цар, 26, 210, 223, 
према Прегледу, ССА 10 (2011) XXXV–LXVIII. 

Јован, 46, 202 – скопски митрополит, не зна се када је постао епис-
коп. Када је 1346. године архиепископија подигнута на ранг патријаршије 
епископија у Скопљу је постала првопрестолна митрополија, а он пр-
вопрестолни митрополит са суфраганом Злетовском епископијом од 
                                           

15 Е. П. Наумов, Петте последни години на Стефан Душан, Историја VI–2, 
Скопје 1970, 96. 

16 Л. Славева–В. Мошин, Српски грамоти, 151–152. 
17 Исто, 152. 
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1347. године. Седиште му је било у Манастиру Пресвете Богородице Тро-
јеручице у Скопљу. Јован је овој цркви поклонио једну плаштаницу која 
се данас чува у Хиландару. Био је митрополит до 1349. године. 

Литература: Л. Мирковић, Црквени уметнички вез, Београд 1940, 
16–18 ; Сава Вуковић, Српски јерарси, Београд 1996, 240. 

Крајимир, 127 – непознати властелин који више није био у жи-
воту, али је остао без наследника па је његова одумрта воденица при-
пала владару. 

 Никола, 44, 202 – охридски архиепископ, помиње се и у II хри-
совуљи манастиру Трескавцу где прилаже свој метох у преспанском 
селу Љубојну. У Светом Клименту налази се једна икона са његовим 
монограмом. Вероватно је постао архиепископ пре Душанових освајања 
и на тој дужности је био и 1347. године. Учествовао је у Душановом цар-
ском крунисању 1346. године. Није познато да ли је још увек био архие-
пископ 1349. године када је донесен први део Душановог Законика. 

 Литература: И. Снегаров, История на охридската архиеписко-
пия 1, София 1995, 340–341. 

 Оливер, 37, 53, 65, 189, 201 – деспот Јован Оливер са поседима 
источно од Вардара. Вероватно пореклом Грк. Када је Јован Кантаку-
зин 1342. године прешао у Србију прво се састао са Јованом Оливером, 
који је затим активно учествовао у преговорима и знатно допринео 
Душановом пристанку на споразум. Оливеров успон се види из натпи-
са поред његовог портрета у Леснову где сам каже да је у Срба био ве-
лики челник, велики слуга, велики војвода, севастократор и на крају 
деспот. У време подизања Леснова 1341. године био је велики војвода. 
Несумњиво је потврђен као деспот 1349. на натпису у Леснову. Ако се 
прихвати датирање наше повеље са 1347. годином онда би његово дес-
потско достојанство морало бити пре овог датума. Остаје отворено пи-
тање када и од кога је добио титулу севастократора, јер је деспотску 
несумњиво добио од цара Душана, после царског крунисања 1346. го-
дине. Папска курија шаље писма Оливеру као утицајном човеку на Ду-
шановом двору. О датуму његове смрти нема података. Његови насле-
дници нису успели да очувају област и моћ коју је он стекао. 

 Извори и литература: Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 30 (бр. 
71, 72) ; IV, 8 (бр. 6017) ; Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнос-
ловенским земљама, Београд 1960, 159–165. 
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Важнији појмови и установе 
 

У ранијим бројевима Старог српског архива већ су објашњени 
појмови и установе: баштина, 84, 118, 125, 130, 165; виноград, 99, 126, 
143, 166; властела, 33, 37, 47, 64; воденица, 111, 112, 115, 126, 143, 159; 
вражда, 186 ; врт, 111; герекар, 174; глобар, 181; грчка водовађа, 114; 
град, 60, 69, 124, 128; градозиданије, 173; деспот, 37, 53, 65, 152, 189, 
201; димнина, 175; доходак тржни, 166; заселци, 56, 79; зимовишта, 
166, 198, 199; златопечатно слово, 35; игуман, 46; кефалија, 180; 
кнез, 181; купљеница, 118, 159; међа, 85, 122; метохија, 78; млин, 
166; њива, 125, 148, 150, 151, 156, 157–161, 166; отес, 56, 75, 76, 85, 101, 
112, 126, 165; пасишта, 166, 198, 199; планина, 56, 166, 197; поданак, 174, 
187; позоб, 172, 183; понос, 175; поклисар, 174; прахтор, 181; приплата, 
173; приселица, 172; провод, 173; псар, 174; работе велике и мале, 
172, 179; свећа, 141; севаст, 181; село, 56, 74, 75, 101, 145, 155, 170; скип-
тар, 31; соће, 175; стол српски, 190; суд, 184, 186; траварина, 174, 199; 
хрисовуљ, 78, 165; цар, 26, према Прегледу, ССА 10 (2011) XXXV–LXVIII. 

 

Десетак, 176 (ред), 177 – У систему обавеза зависних људи видно 
место заузима десетак – обавеза уобичајена у крајевима који су освојени 
од Византије за време краља Милутина или нешто касније. У питању је 
натурална дажбина, која је износила приближно једну десетину од пло-
дова и свих врста домаћих животиња. Десетак је правилу припадао го-
сподарима земље – властели и властеличићима, црквама и манастири-
ма на којима су живели и радили зависни људи. У случајевима када се 
узимао од свих врста житарица, од вина, пчела и од домаћих животи-
ња, он је представљао основну и најважнију обавезу зависних људи.  

Епископ, 46, 203 – највиши јерархијски степен, управљао је јед-
ном црквеном облашћу са тачно утврђеним границама и седиштем при 
саборној цркви. Поред овог назива употребљаван је и термин светитељ. 
Први српски епископи били су калуђери из Хиландара. За епископе су 
бирани угледни монаси или игумани већих манастира, иако ређе, мо-
гли су бити постављани и из редова мирског свештенства. Епископи су 
се старали о властелинству епископије, одржавању и обнови саборних 
храмова. 

Литература: ЛССВ, 181–182 (М. Јанковић). 
Збор, 42, 47, 63, 203, 210 – има више значења, овде је у питању 

државни сабор на коме су учествовали владар, његови чланови поро-
дице, патријарх, властела и црквени прелати. Иницијатива за његово 
сазивање увек је припадала владару. Сабор се састајао приликом избо-
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ра и крунисања владара, званичног проглашења престолонаследника, 
као и добровољног силаска владара са престола, приликом избора ар-
хиепископа, касније патријарха, када су доношени законици. Сазиван 
је и када је требало повести рат, приликом наглих промена унутрашње 
или спољне политике. Сабор није имао сталан број учесника ни стално 
место одржавања. Најчешће су окупљани у столном месту или на вла-
даревом двору. У раду сабора учествовали су и представници централ-
не управе (протовестијар, логотет) као и војни заповедници (војводе). 
На сабору су сви учесници седели за трпезом према тачно утврђеној 
хијерархији. 

Литература: ЛССВ, 223–224 (М. Благојевић); М. Благојевић, Срп-
ски сабори и сабори отачества Немањића и Лазаревића, Глас САНУ 
410, Одељење историјских наука 14, Београд 2008. 

Катун, 83, 108 – сесилно и помично насеље сточара, као и прив-
редна и друштвена заједница Влаха и Арбанаса. На челу катуна се на-
лазио локални старешина – катунар. У развијеном средњем веку кату-
ни имају своја стална насеља – зимовишта и места где лети терају сто-
ку – летишта. Од првих година ХV века херцеговачки катуни се спуш-
тају у жупе и прелазе на потпуну територијализацију. Из српских по-
веља ХIV века видљиво је да катуни у унутрашњости имају своје међе 
и да се баве и земљорадњом. 

Литература: ЛССВ, 286 (Д. Ковачевић-Којић); С. Мишић, Закон-
ске одредбе о Власима у повељама Немањића, Браничевски гласник 7, 
Пожаревац 2010, 36–48. 

Колник, 86, 87, 99, 106 – то је јавни, велики колски пут којим су 
се могла кретати кола или кочије и на коме се одвијао друмски саобра-
ћај. Ширина колника износила је између 3,5 и 4,2 метара. Колник је 
главни пут до кога долазе путеви који се називају возник. 

Литература: ЛССВ, 310 (М. Шуица). 
Крина, 184 – мера за запремину, такозвана шупља мера. У крину 

се рачунало 24 кабла царева, или модија. То су биле мере за житарице. 
Литература: ЛССВ, 395 (С. Ћирковић). 
Луг, 144, 145 – претежно се састоји од ситнијег растиња. Често се 

срећу у међама и увек се налазе у низинама, у њима се често смештају 
пчелињаци. Ту расте ретко дрвеће и ситније шибље прошарано травом. 
Овакве површине су биле погодне за крчење, то јест за стварање лазова 
и требежа. Тако су лугови претварани у оранице, односно у њиве. 

Литература: ЛССВ, 347 (С. Мишић). 



Хрисовуља цара Стефана Душана о оснивању Злетовске епископије 

 201 

Митрополит, 46, 202 – назив проистиче из епископског степена, 
то је први епископ једне веће области која се састоји од две или више 
епископија. После проглашења Царства у српској цркви је уведено ми-
трополитско уређење. Скопска митрополија је постала првопрестолна, 
а овом повељом је новооснована Злетовска епископија постала њој су-
фрагана. Током времена су све старе епископије подигнуте на ранг ми-
трополија. Митрополит који је имао подручног епископа носио је и 
назив архиепископ. 

Литература: ЛССВ, 412 (М. Јанковић). 
Орање и копање, 177 – кратак назив за радну обавезу зависних 

земљорадника, који су били дужни да узору бесплатно и обраде од-
ређени део земље свог феудалног господара. За ослобађање од ове оба-
везе посебно су били заинтересовани светогорски и манастири јужно 
од Призрена и Липљана. То је значило да су ове обавезе ослобођени у 
односу на валадара и друге феудалне господаре јер су ту обавезу вр-
шили према манастиру. Обавеза орања је на манастирским властелинс-
твима обухватала све зависне људе у различитој мери. Меропси су 
орали површину од 7,5 до 9 мати, а обавеза сокалника је била за 1/3 
мања, као и обавеза занатлија. Обавеза се у почетку одмеравала повр-
шином исказаном бројем мати, а од средине ХIV века обавеза се иска-
зивала временски, бројем дана орања. 

Литература: ЛССВ, 471–472 (М. Благојевић). 
Поклон царски, 173 – или дар. Представљао је посебну натурал-

ну дажбину коју су земљорадници давали свом феудалном господару. 
Води порекло из далеке прошлости. У Византији поклон се доносио 
три пута у години – за Божић, Покладе и Ускрс. Исто је било и у Кото-
ру. Према одредбама Дечанске хрисовуље земљорадници су поклон 
доносили за Спасовдан, храмовни празник. Поклон се очувао и под 
Турцима, али се временом променила његова садржина. 

Литература: ЛССВ, 539–540 (М. Благојевић). 
Пис, 172 – дажбина коју је зависно становништво давалао у пре-

вљењу луча или катрана. 
Прћија, 118 – мираз који су жене доносиле својим мужевима 

приликом удаје. Словенско право не познаје обичаје који су владали на 
Западу, у Византији и Приморју, да се при удаји даје мираз. У нашим 
изворима прћија се углавном јавља у јужним деловима српске државе 
који су раније припадали Византији. Миразом је располагао муж, а же-
на је њиме могла да располаже тек после мужевљеве смрти. 

Литература: ЛССВ, 583– 84 (Д. Динић-Кнежевић). 
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Самодржавни, 26 – или самодржац, автократор у Византији ти-
тула која се придаје главном цару. У Србији се титула самодржца јав-
ља знатно пре проглашења царства и означавала је српске владаре као 
независне. Већ се Стефан Немања и Стефан Првовенчани називају у 
житијима самодржцима. У документима први пут се тако назива Сте-
фан Првовенчани после крунисања (1217). У владарској канцеларији 
титула самодржца се усталила у доба краља Милутина. После прогла-
шења царстава ова титула се јавља у интитулацијама али не више и у 
потпису владара. Цар Урош је титулу самодржца употребљавао и у 
интитулацији и у потписима повеља. Јавља се касније и у потписима 
кнеза Лазара и Стефана Лазаревића. 

Литература: ЛССВ, 642–643 (Б. Ферјанчић). 
Ступ, 144, 146, 147, 152, 153 – већи комад обрадивог земљишта 

који обликом подсећа на правоугаоник (ступ) и који феудални госпо-
дар непосредно искоришћава. То су груписане оранице у једном или 
неколико комплекса земље. Њихово груписање је служило унапређивању 
производње. 

Литература: ЛССВ, 718–719 (С. Мишић). 
 

Топографски подаци 
 

У ранијим бројевима Старог српског архива већ су објашњени 
топоними: Скопље, 60, 69; Штип, 124, 128, према Прегледу ССА 10 (2011) 
XXXV–LXVIII. 

 

Убикацију поседа злетовског епархијског властелинства први је 
извршио Р. Грујић.18 Он је том приликом успешно убицирао највећи 
број топонима, пре свега села и цркава. Неке његове ситније погрешке 
исправила је Гордана Томовић и том приликом убицирала неке међнике 
који до тада нису убицирани.19 Један број међника до данас није уби-
циран. Властелинство је захватало заокружену територију северно од 
Злетова уз Злетовску реку до Осоговских планина. Изузетак је атар 
заселка Глобице који се налази на простору јужно од Злетова, претеж-
но на левој обали Злетовске реке.20 У повељи Јована Оливера, па затим 
и цара Душана се каже да је деспот Оливер дао катун Влаха на Строји. 

                                           
18 Р. Грујић, Епархијска властелинства у средњовековној Србији, Богословље 

VII–2 (1932) 93–142. 
19 Г. Томовић, Повеља манастира Лесново, 83–97. 
20 Исто, 93. 
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Из наше повеље, у међама заселка Глобице међа иде и под катун. На 
основу тога убицира се боравиште овог катун, који се није дуго одр-
жао, јер се у повељи из 1381, у међама наводи као селиште на Строји 
где су били Власи.  

 

Баково, 80, 97 – село, данас не постоји, некада се налазило ис-
точно од Леснова са Црквом Светог Спиридона. 

Белишево селиште, 112 – у међама Глобице, данас непознат то-
поним. 

Богородица, 154 – црква на Брегалници, треба је тражити на прос-
тору од Царева села до Тработовишта. Јужно од Царева села има потес 
Богородичка Полена. 

Брегалница, 113, 154, 157 – лева притока Вардара. 
Бреза, 94 – планина на западном билу Осоговских планина. 
Букова раван, 94 – међник, данас Буковац над селом Близанци. 
Бунаш, 107 – данас село Бунеш јужно од Злетова. 
Велија, 91 – међник, данас непознат. 
Видостиниште, 119 – данас село Видовиште западно од Мородвиса. 
Воихнино селиште, 115, 121 – данас непознато, међник Морозвизда. 
Волујак, 87, 88 – међник, купасто узвишење југозападно од Злетова. 
Врбница, 105 – данас истоимено село западно од Кочана. 
Габрово, 106 – данас не постоји, у међама Глобице. 
Габровштица, 156 – данас Грабовска река. 
Глобица, 81, 100 – заселак, данас истоимено село југоисточно од 

Злетова на Злетовској реци. 
Голешев дол, 147, 155 - у Пијанецу, данас Ошљев дол. 
Драмча, 150 – истоимено село у Пијанецу, некада седиште опш-

тине. 
Драча, 111 – данас Драч, северно од Глобице на Злетовској реци. 
Древено, 82 – данас село Дреново северозападно од Злетова ис-

под брда Крст. 
Дренов дол, 83 – налазио се вероватно на потесу између Леснова 

и Пештника. 
Дрочин дол, 98 – међник, данас не постоји. 
Добрејево, 81 – данас село Добрево на десној обали Кежевице севе-

розападно од Злетова. 
Жрновштица, 113, 115, 117, 119, 122 – данас село Зрновце. 
Звегорштица, 158 – данас поток Звегор источно од Царевог села. 
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Злетово, 74, 77, 124 – у средњем веку рударско насеље и трг, да-
нас град у источној Македонији. 

Злетовска река, 97, 101 – десна притока Брегалнице. 
Калниште, 90, 91 – село северозападно од Злетова, помиње се 

као међник црквених поседа. 
Киселица, 102, 103 – река, десна притока Злетовске реке. 
Клашњев дол, 159 – непознато, у околини Тработовишта. 
Клисура, 151 – у Пијанецу, непознато. 
Клобучец, 96 – међник Леснова, данас непознат. 
Колакињин дол, 146 – у Пијанецу, више Бреста. 
Коритница, 89 – то је суходелница код Злетова. 
Котража, 150 – селиште у Пијанецу, поред Небрадове луке. 
Лазе, 159 – непознато, у околини села Тработовишта. 
Леговац, 90 – међник, данас потес Леповац, југозападно од Злетова. 
Лесново, 40, 54, 79 – данас истоимено село северозападно од Зле-

това. 
Липовац, 98 – међник поседа око Леснова, данас непознат. 
Луково, 79 – у повељи заселак, данас истоимено село северно од 

Злетова, на десној обали Злетовске реке. 
Љубешевица, 155 – истоимена река, притока Брегалнице. 
Маричино, 92 – истоимено село северозападно од Злетова. 
Мел, 88 – међник, непознат на терену. 
Млатејев дол, 101, 108 – међник у међама Глобице, данас непознат. 
Могилица, 148 – данас Могилак јужно од Царевог села. 
Морозвизд, 74, 112, 116, 118, 119, 122 – данас село Мородвис. 
Небрадова лука, 149 – источно од Светог Николе, под Царевим 

селом. 
Новосеље, 105 – данас село Ново Село на левој обали Злетовске 

реке, северно од Штипа. 
Осогово, 96 – планински венац у Македонији. 
Пештни, 83, 86 – заселак, данас не постоји. Југоисточно од Леснова 

налази се потес Пештни, овај заселак је вероватно био на том потесу. 
Пијанец, 142, 154 – средњовековна жупа у горњем току Брегал-

нице, североисточно од Злетова. 
Плана, 93 – међник, данас непознат. 
Планиница, 95 – међник код Леснова, данас непознат. 
Прчево, 105 – село у међама Глобице, не постоји више. 
Раичано, 106 – село Рајчани југоисточно од Злетова. 
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Свети Ђорђе, 156 – црква, треба је тражити између Царева села и 
Тработовишта. 

Свети Илија, 150, 152 – црква у Драмчи на Брегалници, западно од 
Светог Николе. 

Свети Јелисеј, 82 – у атару данашњег села Дреново, можда на 
локалитету Црквиште на брду Орашац. 

Свети Никола, 80, 124 – црква у Штипу, постоји и данас. 
Свети Никола, 143 – у Пијанецу, црква и село на Брегалници, 

северозападно од Царевог села. 
Свети Прокопије, 84 – црква у Дреновом долу, не зна се њена 

тачна локација. 
Славиште, 94 – средњовековна жупа на Кривој Реци. 
Смрдештица, 157 – река на простору од Царева села до Тработо-

вишта. 
Тудоров дол, 157 – непознато, али на простору од Царева села до 

Тработовишта. 
Ухо, 94 – топоним изнад села Близанци, северно од Злетова. 
Царево село, 145 – истоимено село на левој обали Брегалнице у 

Пијанецу. 
Црковница, 148 – истоимени потес јужно од пута Царево село Ош-

љев дол. 
Шипковица, 120 – непознат топоним, међник Морозвизда. 
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CHRYSOBULL OF EMPEROR STEFAN DUŠAN CONFIRMING THE 

FOUNDING  OF EPISCOPATE (DIOCESE) OF ZLETOVO  
September 1st 1346 – August 31st 1347 

 
This document was created as a consequence of a decision made by State Coun-

cil held in Skopje in 1347. It was then when it was decided to establish Episcopate 
of Zletovo with a seat at Monastery Saint Archangels in Lesnovo, endowment of 
despot Jovan Oliver. This episcopate became suffragan to Metropolis of Skopje. 
The foundation of this episcopate connected the old eparchies of Serbian Church 
with the new ones in Ser, Melnik and Zihna. Thereby the Serbian Church achieved 
territorial unity of its spiritual jurisdiction. Eparchial property was created by con-
verting the property of monastery Lesnovo into eparchial property and with the 
donations of Emperor Dušan which included the abandoned episcopate in Moroz-
vizd. The document represents a copy on paper, authentic, created soon after the 
first half of 14th century. Chrysobull is dated with the year from the creation of the 
world and with inappropriate, incorrect indict.  

 

Key words: chrysobull, Zletovo, Lesnovo, Jovan Oliver, Stefan Dušan, episco-
pate, Metropolis, date. 
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ПОВЕЉА ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА  
МАНАСТИРУ ХИЛАНДАРУ∗∗ 

Радовиште, [1349–1353], новембар 15. 
 

Сажетак: Цар Стефан Душан издаје простагму ради утврђивања међа ме-
тоха Mанастира Хиланадра у струмичком крају. Истовремено цар дарује Хи-
ландару и право на убирање иномистра на том подручју, а за сваку повреду 
реченог одређује најстроже казне прописане Закоником. Документ није дато-
ван, али се захваљујући унутрашњој анализи може сместити у период између 
1349. и 1353. године. 

Кључне речи: цар Стефан Душан, Хиландар, игуман Јован, кесар Хреља, 
иномистро, простагма. 

 
Исправу је цар Стефан Душан издао на молбу игумана Хиландара и 

братије, који су дошли пред цара пошто су њихови поседи у струмичком 
крају били угрожени од тамошње властеле, властеличића и влаха из ка-
туна у Кунарама код Секирника. Наиме, како у документу стоји, цар је 
нешто раније издао манастиру хрисовуљу, а сада, по свој прилици својом 
простагмом, жели да прецизно одреди међе поседа који им припада, од-
носно онога што им је хрисовуљом приложио. Тај посао је цар поверио 
властеличићу Бранилу и тамошњим стариницима. Будући да је у питању 
царска простагма, акт има само менологем (нема индикта), без имена 
цара и године. Но ипак, на основу унутрашњих елемената документа мо-
гуће оквирно одредити у каквим околностима и у које време је акт издат. 

Акт који се објављује један је у низу аката који се користе за 
изучавање територије поседа које је кесар Хреља († 1343) поклонио ма-

                                           
∗ Eл. пошта: ivanaravic@gmail.com 
∗∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, 

науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско средњовековно друштво у 
писаним изворима (ев. бр. 177025). 
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настиру Хиландару. Границе хиландарског поседа у нашој простагми 
обухватају већу територију од оне коју приказују оригинална византиј-
ска царска простагма, највероватније Андроника ΙΙΙ Палеолога, и фал-
сификована повеља краља Милутина, а највећим делом се поклапају са 
границама истог поседа у неколико Душанових аката проблематичног 
датума.1 Закључак С. Ћирковића по питању наше простагме јесте да 
кесар Хреља није поклонио читав тај комплекс Хиландару, већ да су 
границе које она приказује касније укључене у фалсификоване доку-
менте ради извесних парница Mанастира Хиландара.2 

 
Опис исправе 

 

Простагма је сачувана у оригиналу и чува се у Aрхиву манастира 
Хиландара под бројем 46 и топографском сигнатуром А4/20. Писана је 
на пергаменту димензија 230 x 307 мм, читким канцеларијским минус-
кулним ћириличним писмом. Текст исправе исписан је у двадесет осам 
редова црним мастилом, док је црвеним мастилом исписано иницијал-
но слово „П“, датум „месеца новембра“ (потпис месецом, тзв. меноло-
гем), симболична инвокација у виду знака крста и знак крста испред 
поменутог датума. Иначе, на исправи се датум још једном помиње у 
нешто потпунијем виду („месеца новембра петнаести дан“), на месту 
где се наводи да је документ записао логотет Ђурађ. У истом реду, на-
кнадо је додата белешка о години настанка документа, шест хиљада 
осамсто шесдесет девета (6869) од стварања света, руком монаха Ни-
кандра (ΧΙΧ век). Акт нема трагове печата, што одговара чињеници да 
је у питању царска простагма. 

На полеђини има више бележака и све припадају деветнаестом 
веку: црним мастилом 6–7, црвеном оловком бр. 54 и белешка монаха Ни-
кандра: „Сїе записанїe естъ царѧ Стефана сербскаго и копїе егω в İ немь, 
подтверждаюð и мѣста, планини, пашиðа прочаѧ àже пишетъ оу хрисо-

                                           
1 Actes de Chilanadar I, édd. L. Petit, B. Korablev, Санктпетербургъ 1911, 275–

276; С. Новаковић, Законски споменици, 399–404, 418–423; В. Мошин, Д. Синдик, С. 
Ћирковић, Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама, Србије, Босне и 
Дубровника I (1186–1321), Београд 2011, 361–389; B. Korablev, Actes de Chilandar II, 
397–399, 493–497. 

2 Преглед и анализу свих аката који се доводе у везу са даривањем поседа ке-
сара Хреље манастиру Хиландару уз приложену карту пружа исцрпан рад проф. С. 
Ћирковића, Хрељин поклон Хиланадару, ЗРВИ 21 (1982) 103–117. Видети и М. Живо-
јиновић, Струмички метох Хиландара, ЗРВИ 45 (2008) 205–220. 
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вúлѣ своемь даннаѧ монастирю нашемú Хиландарú и подтверждаетъ симъ 
записанїемь втроицею всѧ“ и руком Π. Успенског број 6869, оловком.3 

У Хиландарском архиву чува се и препис исправе под истим бро-
јем и топографском сигнатуром (46/II, А4/20). Препис је највероватније 
начињен у ΧΙΧ веку и начинио га је по свој прилици монах Никандар који 
је на оригиналном документу додао белешку о години настанка исправе. 

Фотографија оригиналне исправе налази се у Архиву САНУ, Ис-
торијска збирка бр. 8876/ И–77, у Народној библиотеци Србије Ф 2773 и 
микрофилм А 4500 (195–198), а такође и у Архиву Србије, Хиландарске 
повеље бр. 46, док се фотографија преписа чува само у Архиву Србије. 

  
Ранија издања 

 

Исправу је најпре објавио С. Новаковић, Законски споменици, 
436–437, а потом и B. Korablev, Actes de Chilandar II, 525. Међутим у 
оба издања изостављен је опис међа хиландарског метоха и набрајање 
стариника који су отпослати да их утврде. Сем тога због знатно касније 
додате белешке о години настанка исправе, оба издавача су документ 
погрешно приписала цару Урошу. С. Ћирковић, Хрељин поклон Хилан-
дару, ЗРВИ 21 (1982) 116–117, објавио је акт у целини, исправно га 
приписујући цару Стефану Душану. 

 
Текст исправе* 

 

+ Pi{é i povéläva c(a)r(ý)stvo mi vý svädŠä¹niè vsakomú kako pri-
hodi ký c(a)r(ý)s(t)vú mi vsé|2|~(ý)st(ý)ni igúmný präs(vé)tiè B(ogorodi)cé 
hilandar(ý)skiè kur(ý) Ìò(a)ný i sý ~(ý)st(ý)nimi i izbra|3|nnimi sta-
rci i govori{é c(a)r(ý)stvú mi kako ih(ý) òbidé vlastél(é) i vlasté-
li~ik(i) |4| i katúni vlahý c(a)r(ý)s(t)va mi na planinah(ý) i zabéléh(ý) 
ù Kúnarahý vi{é Sékirnika ðo |5| imý ès(tý) prilo`ilo c(a)r(ý)s(t)v(o) 
mi i zapisalo s mil(o)stiõ c(a)r(ý)s(t)v(a) mi hrisovúlý zla|6|topé~atni. 
I po tomý c(a)r(ý)s(t)v(o) mi zapisa i útvrýdi. I ò tomý posla |7| 
c(a)r(ý)s(t)v(o) mi vlastéli~ikà c(a)r(ý)s(t)v(a) mi Branila da povädé 
·v÷ì÷· stariniký |8| da úté{u mégõ kúdé imý è prilo`ilo c(a)r(ý)s(t)v(o) 

                                           
3 Опис полеђине документа преузет је из Д. И. Синдик, Српска средњовековна 

акта у манастиру Хиландару, Хиландарски зборник 10 (1998) 51–52. 
* Редакција издања и превода: Т. Суботин Голубовић 
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mi. I útésa{é mégõ brodý |9| Stavraký nizý Véliõ räkú gdé upada Va-
silŠi¹ca ú Véliõ räkú térä úz Vasil(i)cú izý |10| Vasilicé na désno 
ni`é Vélìèga hrida na pútý ú Glodýný 〈òbý désnú stranú〉 |11| Stinéga na 
Búkovú ravýný, na Ivanový kr(ý)stý, nizý Troholèvo na Stoké |12| na 
Noðéný, na [abaný na Dobrú räkú na Väino na ^rýnèvo na Gaino Vrété-
no na Sú|13|ho boriè na Túrtélõ na studéncý, na Súbotin(ý)cý na Kné-
ginõ na Kalúgéricú, |14| na Dolýni brodý k Súhimý lúkamý, na Dragú-
lèvo pravo na Bèliný, pútémý bräzni|15|~kimý nizý brýdo na ^rýväni 
brégý, pútémý präzý räkú na vrat Trohalú, kolnikom |16| òbý désnú 
stranú ni`é posréd grýn~arävé nivé, na Mogilú, na proniàrävo krú{iè 
|17| pútémý na stúdéncý Mútný, òd Mútna na désno na ko{ariða kèsa-
ra Hrélè|18| ú Túriõ i niz Túriõ ú Stavraký. 

I iména starinikom: Borisý, Vlý~ozùb, |19| Tornò, Térýàný Ko(st)ò-
zúbový, Stanislavý Mavriòvý, Búnilý, Grý~ò, Dra|20|ganý, Túdoricý 
iz Pa~kova, Hrýsý, Sédémilý, Hrano i si vsa útésa{é |21| starinici, ka-
ko pi{é hrisovúlý c(a)r(ý)stva mi, a zaklé ih(ý) vlastéli~iký |22| 
c(a)r(ý)stva mi Branilo. 

 Ségo radi c(a)r(ý)s(tvo) mi zapisa i útvrýdi vý vsako útvrý`dé|23|niè 
i svobodú ~istú da si Ši¹ma i drý`i Hilandarý néòtýimlémo nikimý 
|24| vsé vi{é pisanno do väka. I da si úzima inomistro po zakonú. Tko 
li po|25|tvori òd sihý vi{é pisannih(ý) malo ili mnogo, da sé raspé i 
naka`é po Zako|26|nnikú, kako i névärniký. 

+ M(ä)s(ý)cý nòèb(ý)rý 
|27| + Povélänièmý g(ospo)d(i)na s(vé)t(a)go c(a)ra Gõrgý logoêétý 

prérou~i pisati ú Radoviðihý |28| m(ä)s(é)ca noèbra é÷ì÷ d(ý)ný. 
Касније дописано: V läto œ÷ò÷ü÷ê÷.  

 
Превод 

 

Пише и заповеда Царство ми на знање свакоме како је дошао к Цар-
ству ми пречасни игуман Пресвете Богородице Хиландарске кир Јован 
са часним изабраним старцима те говораше Царству ми како су повре-
дила њихово власништво властела и властеличићи и катуни влаха Цар-
ства ми на планинама и забелима у Кунарама изнад Секирника које им 
је приложило Царство ми и записало с милошћу Царства ми златно-
печатни хрисовуљ. И потом Царство ми записа и утврди. И ради тога 
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посла Царство ми властеличића Царства ми Бранила да поведе двана-
ест стариника да утешу међу куда им је приложило Царство ми. 
И утесаше међу: брод Ставрак низ Велику реку где упада Василица 

у Велику реку, па уз Василицу, од Василице на десно испод Велике 
стене на пут у Глодањ на десну страну Стинега, на Букову раван, на 
Иванов крст низ Трохољево, на Стоке, на Ноштењ, на Шабан, на Добру 
реку, на Вејино, на Чрњево, на Гајино вретено, на Сухо борје, на Тур-
тељу на студенац, на Суботинац, на Кнегињу, на Калуђерицу, на Доњи 
брод к Сувим лукама, на Драгуљево, право на Бјељин, путем брез-
ничким низ брдо на Црвени брег, путем преко реке на врат Трохалу, 
колским путем на десну страну ниже посред Грнчареве њиве на Моги-
лу, на Пронијарево крушје путем на студенац Мутањ, од Мутња на де-
сно на кошаришта кесара Хреље, Турију и низ Турију у Ставрак. 

 И имена стариника: Борис, Влчозуб, Торно, Терјан Костозубов, 
Станислав Мавриов, Бунил, Грчо, Драган, Тудориц из Пачкова, Хрсо, 
Седемил, Храна и ови стариници све утесаше како пише хрисовуљ 
Царства ми, а закле их властеличић царства ми Бранило. 
Овога ради записа Царство ми и утврди у сваку потврду и слободу 

чисту да има и држи Хиландар неометено ни од кога све што је горе 
написано заувек. И да узима иномистро по закону. Ако неко повреди 
од овог горе написаног мало или много, да се распе и казни по Закони-
ку као и неверник. 
Месец новембар 
По заповести господина светога цара, Ђурађ логотет узе писати у 

Радовишту, месеца новембра петнаести дан 
 Касније дописано: у лето 6869. 
 

Дипломатичке особености 
 

Документ по својим спољашним и унутрашњим дипломатичким 
особинама припада тзв. српској варијанти простагме.4 Наиме, акт је 
писан на пергаменту проширеног формата и нема царевог потписа, 

                                           
4 Д. Синдик, Српска средњовековна акта, 51–52. Простагме цара Душана сле-

де византијске обрасце по свом формулару, ипак познате су и оне у којима цар Ду-
шан наместо менологема у духу византијских простагми (црвеним словима исписан 
месец и индикт), на својим српским повељама наводи само месец без индикта, али 
зато поред месеца наводи и дан, што је случај и у нашој повељи, а за шта нема при-
мера у византијским документима поменуте епохе, Г. Острогорски, Простагме срп-
ских владара, Прилози за КЈИФ 34 (1968) 249–251. 
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печата нити године настанка исправе, већ садржи црвеним словима 
исписан менологем (потпис месецом) „месеца новембра“, додуше и 
индикт је изостављен. Акт је писан народним (говорним) језиком.  

С обзиром да је у питању простагма разумљиво је изостављање 
одређених дипломатичких сегмената документа. Акт почиње симбо-
личном инвокацијом у виду знака крста. Затим следи промулгација 
„пише и заповеда царство ми на знање свакоме“ својствена рашкој 
канцеларији и у доба Царства.5 Њој следи петиција (интервенција) у 
којој се наводи како је игуман хиландарски Јован са братијом дошао 
пред цара с одређеним разлогом, који је, како у експозицији стоји, био 
тај што су локална властела и катуни влаха угрожавали поседе манас-
тира Хиландара у Кунарама изнад Секирника. Наиме, Хиландарци на-
воде како им је те поседе цар потврдио „златопечатним хрисовуљом“. 
У диспозицији стоји да је цар ради ове, очигледно утемељене жалбе, 
послао свог властеличића Бранила са дванаест стариника да утешу 
међе како је одредио. Затим у исправи следи врло детаљно навођење 
топографских појмова из којих се јасно разазнаје да се описани посед 
налази у струмичком крају. Потом се поименице набрајају стариници, 
угледни, старији људи тог краја, њих дванаест, и истиче се како их је 
царев властеличић Бранило обавезао на праведност. Додаје се да је цар 
утврдио поседе Mанастиру Хиландару у реченом крају на вечно ко-
ришћење. У короборацији се даје још једно важно право манастиру 
Хиландару – право на коришћење иномистра. Санкција је врло из-
ричита: „ако неко повреди од овог горе написаног мало или много да 
се распе и казни по Законику како и неверници“. Овакава формула 
санкције у којој се ономе ко је повреди прети расапом и кажњавањем 
по царевом Законику среће се у још неколико Душанових повеља, а 
остала је у употреби и у канцеларији цара Уроша.6 Санкцији следи да-
тум, односно менелогем (месец новембар), затим се износи да је све 
записано по заповести цара и да је логотет био Ђурађ, а као место настан-
ка документа наводи се Радовиште и још једном се понавља време нас-
танка исправе, месец новембар и додаје се да је у питању петнаести дан. 

Хронологија – Питање времена настанка исправе која се издаје 
заслужује посебну пажњу. Већ је у једном од претходник одељака наз-
начено да је на самом акту руком деветнаестог века дописана година 

                                           
5 С. Станојевић, Студије о српској дипломатици 6. Промулгација–Нотификација, 

Глас СКА 94 (1914) 252–254. 
6 Душанов законик, прир. Ђ. Бубало, Београд 2010, 23, нап. 32, 33. 
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од стварања света 6869 (1360). Дописана година је допринела да поје-
дини издавачи акт приписују цару Урошу.7 Да је реч о очигледној по-
грешци најпре је увидео А. Соловјев, који је аргументовано доказао да 
је реч о акту из времена цара Душана. Најпре, јасно је, да је година на-
кнадно дописана, затим села Кунарани и Секирник спомињу се ис-
кључиво у Душановим повељама, док их у Урошевим не налазимо.8 У 
прилог томе да је у питању Душанова исправа, А. Соловјев наводи да 
је игуман Јован непознат, док су они из времена цара Уроша махом 
познати, те да постоји празнина у хронологији хиландарских игумана 
између 1348. и 1355. године. Најзад, не мање значајно Соловјев додаје 
и да је логотет Ђурађ познат као логотет из времена цара Душана.9 
Због свега наведеног Соловјев је допуштао могућност да је исправа 
била издата 15. новембра било које године између 1349. и 1354. годи-
не.10 С. Ћирковић се усагласио са оваквим датирањем,11 мада у прило-
гу рада који се бави питањем поклона кесара Хреље Хиландару, где је 
приложио текст наше простагме, определио се за датирање, свакако 15. 
новембра, између 1349. и 1353. године.12 Недуго затим, В. Мошин и Л. 
Славева простагму смештају у 1354. године.13 

Сматрамо да на овом месту није на одмет додати оно што су 
претходни истраживачи, сматрајући довољно очигледним, пропустили 
да напомену. Наиме, за terminus ante quem non одређена је 1349. година 
јер је те године, 21. маја, цар Стефан Душан издао Законик који се у нашем 
акту помиње. Коначно, у новије време С. Ћирковић се поново осврнуо 
на простагму и питање времена игумановања игумана Јована.14 Његови 
резултати су драгоцени јер се на основу њих може јасније устврдити 
terminus post non за настанак акта, односно да ли је у питању предложе-

                                           
7 С. Новаковић, Законски споменици, 436–437, B. Korablev, Actes de Chilandar II, 

525, не само што погрешно приписују акт цару Урошу, већ га датирају и у 1361. годину. 
8 А. Соловјев, Повеље цара Уроша у Хиландарском архиву, Богословље 2 св. 4 

(1927) 282–283.  
9 Исто, 283. 
10 Исто. 
11 Ћирковић, Хрељин поклон, 110, нап. 21. 
12 Исто, 116–117. 
13 Проблем хронологије игумановања игумана Јована они решавају тако што 

допуштају само период између октобра/новембра 1354. и марта/априла 1355. те је на 
основу простагма датирана у 15. новембар 1354. године, В. Мошин, Л. Славева, Срп-
ски грамоти од Душаново време, Прилеп 1988, 143–144. 

14 С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован (Проблем аката српске царске кан-
целарије), Осам векова Хиландра, ур. В. Кораћ, Београд 1998, 59–70. 
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на 1353. или 1354. година. Наиме, С. Ћирковић је с разлогом довео у питање 
до тада прихваћену хронологију хиландарских игумана.15 На основу пре-
гледаних аката који сведоче о игумановању игумана Саве закључено је 
да је само сигуран његов помен из августа 1354.16 Сигуран је и помен 
игумана Теодула 1347. године.17 Тиме период у коме је Јован могао бити 
игуман Хиландара постаје знатно шири – после 1347. до 1354, наместо 
предложеног новембар 1354–март/април 1355. године.18  

Сем тога, последња хронологија је неодржива и због неких дру-
гих појединости. Треба се подсетити да је у јесен 1354. године сазван 
сабор у Серу ради избора новог српског патријарха, и да је то постао 
Сава, дотадашњи игуман Хиландара.19 Према Житију патријарха Са-
ве, он је на то место могао бити постављен најраније почетком новем-
бра.20 У случају да је већ тада Јован изабран за игумана Хиландара, 
остаје нејасно зашто је простагма од „15. новембра 1354“ издата у Ра-
довишту, а не у Серу, где се игуман Јован морао срести са царем. Ако 
се пак дословно држимо података из Житија, односно да је Сава за 
патријарха изабран 29. новембра, испада да је 15. новембра 1354. игу-
ман Хиландара и даље био Сава, а не Јован, како у простагми стоји. 
Дакле, време Јовановог игумановања у Хиландару никако не одговара 
времену новембар 1354 – март/април 1355. године. На основу свега реченог 
јасно је да је terminus post quem non за настанак простагме 15. новембар 
1353, односно простагма је настала у периоду од 1349. до 1353. године.  
                                           

15 Ћирковић, Хиландарски игуман Јован, 59–70. Наиме, према В. Мошин, М. 
Пурковић, Хиландарски игумани средњег века, Београд 19992, 82–87, Сава је био на 
челу Манастира Хиландара од краја 1347. до новембра 1354. године, а после Саве, који је 
постао патријарх српски, Јован од новембра 1354. до марта/априла 1355. године, јер 
је већ у мају на месту игумана Хиландара посведочен Доротеј.  

16 B. Korablev, Actes de Chilandar II, 514–515; Ћирковић, Хиландарски игуман 
Јован, 60–62, 64–67, показао је да су акти из 1348. године у којима се као игуман по-
миње Сава, Korablev, Actes de Chilandar II, 493–497, 505–507, више него сумњиви. 

17 А. Соловјев, Одабрани споменици, 143–144; Korablev, Actes de Chilandar II, 
500, 506; Мошин, Пурковић, Хиландарски игумани, 80–81; Ћирковић, Хиландарски 
игуман Јован, 60, 63.  

18 Ћирковић, Хиландарски игуман Јован, 67. 
19 Није на одмет напоменути да је сабор у Серу сазван искључиво ради избора 

новог патријарха, а не ради новелирања Душановог законика, јер то припада раздоб-
љу од 1. септембра 1353. до 31. августа 1354. године, в. детаљније Душанов законик, 14.  

20 Дословно пратећи Житије, Сава је изабран за патријарха на сабору 29. но-
вембра 1354. године, јер у Житију стоји да је Сава патријарх „пребивао на престолу 
Св. Саве двадесет година и пет месеци и сконча месеца априла 29. дан на антипасху“, 
Животи краљева и архиепископа српских, изд. Ђ. Даничић, Загреб 1866, 380, 383. 
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Просопографски подаци 
 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
личности: кесар Хреља  и Ђурађ логотет, према Прегледу ССА 10 
(2011) ХXXV–LXVIII. 

 

Јован, игуман хиландарски, 2 (ред) – био је игуман Хиландара у 
време цара Стефана Душана. Ипак, време његовог игумановања није 
најјасније, већ се оквирно смешта у време после игумана Теодула, 
1347. г., а пре августа 1354. г., када се као игуман Хиландара помиње 
Сава. Помиње се у простагми цара Стефана Душана издатој 15. новем-
бра између 1349. и 1353. г., где је заједно са братијом штитио поседе 
манастира у струмичком крају узурпиране од локалне властеле и кату-
на влаха. Није јасно ни да ли је старац Јован, који се јавља у једном 
акту из 1332. г. међу потписницима хиландарске братије, истоветан 
игуману Јовану. Како се сазнаје из једног записа насталог средином 
XIV века, „у време цара Стефана и краља Уроша“, игуман Јован био је 
заслужан за преписивање једног Минеја, а запис на Хроници Георгија 
Амартола, који се такође смешта у средину XIV века, сведочи да је 
преписана по његовом налогу. 

Извори: Љ. Стојановић, Записи и натписи I, 40, бр. 109, 411, бр. 4229. 
Литература: С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиландару, ЗРВИ 21 

(1982) 110–117; В. Мошин, М. Пурковић, Хиландарски игумани сред-
њег века, Београд 1999, 85–87; С. Ћирковић, Хиландарски игуман Јован 
(Проблем аката српске царске канцеларије), Осам векова Хиландара, 
ур. В. Кораћ, Београд 1998, 59–70; СБР 4 (2009) 144 (С. Ћирковић). 

Бранило, властеличић, 7 – у нашој повељи се помиње као царев 
изасланик који је имао да са дванаест стариника утврди спорне међе 
хиландарског поседа у Струмици. Највероватније се може поистовети 
са челником Бранилом који се јавља у хрисовуљи цара Стефана Душа-
на за манастир Хиландар о Лужачкој метохији издатој 18. јануара 1347. 
године, када такође по заповести царевој, заједно са властелином Ка-
лаваром утврђује међе хиландарског метоха у североисточном делу 
полуострва Халкидики. 

Литература: Д. Живојиновић, Хрисовуља цара Стефана Душана 
за Хиландар о Лужачкој метохији, ССА 5 (2006) 99–103, 110.  

Стариници Борис, Влчозуб, Торно, Терјан Костозубов, Стани-
слав Мавриов, Бунил, Грчо, Драган, Тудориц из Пачкова, Хрсо, 
Седемил и Храна – помињу се само у овом акту. 
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Важнији појмови и установе 
 

У претходним свескама Старог српског архива већ су објашњени 
појмови: царство ми, властела, властеличићи, хрисовуљ, Законик, 
логотет, забел – према Прегледу ССА 10 (2011) ХXXV–LXVIII. 

 

Неверници, 26 – у најширем смислу означава припаднике не-
хришћанских и јеретичких заједница. Такође, термин се користио да 
означи све оне непослушне који учине преступ у односу на обећано 
владару, властели итд. Душанов законик познаје неверу као најтеже 
кривично дело властеле против владара, те се за многе преступе про-
писује најстрожа казна као и за неверенике. Ипак, у самом Законику 
нигде се изричито не наводи која је то врста казне. 

Литература: ЛССВ, 439 (Ђ. Ђекић); Душанов законик, прир. Ђ. 
Бубало, Београд 2010, 75–119, 168, 203–204. 

Катуни влаха, 4 – покретљива и организована скупина средњо-
вековних влаха – сточара, који су били у родбинским везама. Власи су 
у средњовековној Србији осим катуна имали и своја стална насеља. На 
челу катуна био је катунар. 

Литература: ЛССВ, 286–287 (Д. Ковачевић–Којић) 
Стариник, стариници, 3, 7, 21 – виђенији и старији становници 

неке области или насеља који учествују у утврђивању међа, а најчешће 
су живели у суседству истих. У документу који се објављује побројано 
је поименично дванаест стариника.  

Литература: ЛССВ, 701–702 (Р. Михаљчић); ССА 3 (2004) 13 (С. 
Мишић). 

Кошариште, 17 – тор за овце. 
Литература: Ђ. Даничић, Рјечник Ι, 483; Lexicon palaeoslovenico-

graeco-latinum, ed. F. Miklosich, Vindobonae 1862–1865, 306–307. 
Иномистро, 24 – дажбина у новцу преузета из Византије. Мада се 

не могу поистоветити, у средњовековној Србији иномистро се понекад из-
једначавао са травнином, дакле дажбином која се плаћала ради коришће-
ња туђих пашњака, што је по свој прилици случај и у овој простагми. 

Литература: М. Благојевић, Планине и пашњаци у средњовековној 
Србији (XIII и XIV век), ИГ 2–3 (1966) 84–85; Љ. Максимовић, Порески 
систем у грчким областима Српског царства, ЗРВИ 17 (1976) 119, 
нап. 78; ЛССВ, 259, 736–737 (М. Благојевић); ССА 10 (2011) 97 (П. 
Драгичевић).  
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Топографски подаци 
 

Кунаране, 4 – село на реци Струмици на улазу у Кључку кли-
суру. Највероватније данашње Ново Коњарево. 

Секирник, 4 – село на Струмици, које и данас носи тај назив. 
Брод Ставрак, 9 – место на средњем току реке Струмици где је 

било уобичајено да се она прелази. 
Велика река, 9 – У нашој исправи се помиње под тим именом, 

свакако у питању је река Струмица. 
Василица, 10 – река, притока Струмице. 
Стинег, 11 – Стинек или Стиник, место у планини Огражден, 

близу извора реке Василице. И данас постоји под тим именом. 
Шабан, 12 – врх на Малешким планинама. 
Калуђерица, 13 – планина у масиву Малешких планина. 
Суве луке, 14 – речица, притока реке Турије. 
Драгуљево, 14 – планина западно од планине Огражден. 
Турија, 18 – река, притока Струмице 
Пронијарево крушје, 16 – највероватније локалитет између 

Штуке и Секирника. 
Радовиште, 27 – место у Струмичко-радовишкој котлини, у 

горњем току реке Струмице. 
Литература: Ј. Трифуноски, Струмички карај. Народ, живот и 

обичаји, Скопје 1974, 4–7; С. Ћирковић, Хрељин поклон Хиланадару, 
ЗРВИ 21 (1982) 113; М. Живојиновић, Струмички метох Хиландара, 
ЗРВИ 45 (2008) 209–216; Mark C. Bartusis, Serbian pronoia and pronoia 
in Serbia: the diffusion of an institution, ZRVI 48 (2011) 198–199. 

 

Велика стена, Глодањ, Букова раван, Иванов крст, Трохе-
љево, Стоке Ноштењ, Добра река, Вејино, Чрњево, Гајино вретено, 
Сухо Борје, Туртеља, Суботинце, Кнегиња, Доњи брод, Бјељин, 
Брезнички пут, Црвени брег, Врат Трохалу, Грнчарева њива, Мо-
гило, Пронијарево крушје, Мутањ – у питању су микротопоними, 
северно од средњег тока реке Струмице у подручју планине Огражден, 
који се у нашој повељи наводе као међаши хиландарског метоха. 
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THE CAHRTER OF EMPEROR STEFAN DUŠAN 

TO THE MONASTERY HILANDAR 
Radovište, [1349–1353], november 15th 

 
The document was created by Emperor Stefan Dušan in order to confirm that 

the properties in Strumica area belonged to the monastery Hilandar, since igouman 
Jovan of Hilandar with the chosen Elders, had complained to the Emperor that tho-
se properties had been jeopardized by noblemen, minor noblemen and Vlach cat-
hones from that area. The document precisely specifies the boundaries of the Hi-
landar metochion which Emperor’s minor nobleman Branilo was supposed to de-
termine with twelve other Elders. Apart from that, it had been given to the Hilandar 
monks the right to collect inomistro.  

Since this document is prostagma, it doesn’t have enrolled the name of the Em-
peror, the year, nor indict, only the month and a day. Still, internal analysis of the 
document indicated that the charter was issued by Emperor Stefan Dušan and that 
it might have been written between 1349 and 1353.  

 

Key words: Emperor Stefan Dušan, Hilandar, igouman Jovan, kesar Hrelja, inomis-
tro, prostagma. 
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Кнегиња – 101, 217 
Кнегиња, топоним – 139, 211 
кнез – 122, 194, 199 
Книна, село – 96, 126, 127 
Книнац, село – 96  
кобила – 98, 99, 158 
Кобиља глава, заселак – 100, 138 
Козник – 98, 132, 133 
Козничка планина – 133 
Колакињин дол – 193, 204 
колник, пут – 200 
коморник – 74 
Константин Драгаш – 18, 195 
Константин Ласкарис Палеолог – 26 
коњ – 98, 100, 108, 125 
Коњух, село – 39 
Коо, човек из штипског подграђа – 99 
копање – 193 
Коритница – 191, 204 
Косово – 52 
Косовска битка – XIII 
Коста, влах – 98 
Кострц – 46, 63 
Котаниц – 25, 26 
котао – 10, 24 
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Котор – 66, 75, 201 
Котража, селиште – 193, 204 
кошара – 10 
кошариште – 211, 216 
Краислав – 46  
Краислав, отрок – 58 
Крајета, влах – 97 
Крајимир – 192, 198 
Крајислав, влах – 97   
Крајко – 46  
Крајко, отрок – 58 
Крива Лакавица, река – 20, 110, 111, 
138 
крина – 158, 161, 194, 200 
Кричан, човек из штипског подграђа 
– 100 
Крпена, село – 157, 161, 168, 169, 
171, 173, 175 
Крстине скеле – 26 
круна – 47, 56 
Крушево, село – 96, 98, 127  
Крушице, међа, – 157, 176 
ктитор – 155, 159, 194 
Кукор, влах – 97 
Кукур, човек из штипског подграђа – 
100 
Кулин, влах – 97   
Куманица, влах – 97 
Кумановска река – 111 
Кунарани, село – 9, 16, 20, 28, 100, 
137, 207, 210, 212, 217 
Кундедад, влах – 97 
Купиновац – 9, 16, 28 
купљеница – 16, 156, 193, 199 
Кутлумуш – 18 
Куцово, село – 35 
 
Лабићево, пасиште – 98, 105, 107, 130, 
132, 133 
Лав Котаниц – 25, 29 
лаз – 193, 200 
Лазар, српски кнез – 38, 61, 202 

Лазе – 204 
Лала, влах – 97  
Лампре Менчетић, дубровачки власт-
елин – 66 
Ласкар Котаниц – 9, 16, 22, 25 
Ласкар Сидерофан – 9, 16, 20, 22, 24, 
26, 27 
Леговац – 191, 204 
Леј, цегар, човек из штипског 
подграђа – 100 
Лел, човек из штипског подграђа – 99 
Леонид, архимандрит – 23 
Лесковица – 9, 16, 27, 100, 135 
Лесковљани, село – 157, 161, 168, 
169 
Лесново – 181, 190, 191, 194, 195, 
196, 198, 202, 204 
Лешак, град – 176 
Лешки пут – 176 
ливада – 46, 100, 157, 170 
Лиман, влах – 97 
Липљан – 33, 35, 37, 38, 39, 45, 46, 
48, 52, 60, 201 
Липљанска епископија –  124 
Липовац – 192, 204 
Лисичија јазбина – 157, 176 
ловиште – 157, 175 
логотет – 200 
Лозница, село код Чачка – 97, 130 
Лојан, село – 100, 115, 137, 138 
локва – 9, 101, 157 
луг – 193, 200 
Лужачка метохија – 215 
Лука Бунић, дубровачки властелин – 
76 
Лукавицa, рекa – 22, 27 
Лукавица – 3, 9, 20, 27, 100, 136 
Луково – 191, 204 
Љубешевица – 193, 204 
Љубиво – 9, 16, 29 
Љубижња – 98, 132, 134 
Љубојно, село – 198 
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Мавровско поље – 18 
Макарије Ласкарис –26 
Македонија – 56, 139 
Македонија – 56, 204 
Макријево, село – 26, 27 
Малешке планине – 217 
Манастир Водица – XIII 
Манастир Врањина – 123 
Манастир Ђурђеви ступови у Буди-
мљи – 124 
Манастир Св. Архангела Михаила на 
Превлаци – 123 
Манастир Св. Арханђела, код Приз-
рена, 177 
Манастир Св. Арханђела, у Штипу – 
3, 9, 18 
Манастир Св. Богородице у Хтетову 
– 103, 117, 143 
Манастир Св. Марка – 123 
Манастир Св. Никите, код Скопља – 
34 
Манастир Св. Николе код Куршу-
млије – 124 
Манастир Св. Николе Мрачког у 
Орехову – 17, 18, 167 
Манастир Св. Николе на Ободу – 123 
Манастир Св. Николе у Врањини – 18 
Манастир Св. Николе у Врању – 163 
Манастир Св. Николе у Дабру – 125 
Манастир Св. Николе у Добруши – 
167 
Манастир Св. Петар Коришки – 167 
Манастир Св. Петра и Павла на 
Лиму – 163, 164 
Манастир Тисмена – XIII 
Манастир Пресвете Богородице Троје-
ручице у Скопљу – 191, 198 
Манастиру Св. Ђорђа код Скопља – 
177 
Манастиру Св. Ђорђа, са селом Уло-
жиштем – 36 

Манастир Св. Пантелејмона –  18, 26 
Манислав, човек из штипског под-
грађа – 100 
Манојло, влах – 98 
Манојло, човек из штипског под-
грађа – 100  
Мара Бранковић – 61 
Марин Бунић, дубровачки властелин 
– 65, 66, 67, 69, 75, 76 
Марин de Mechsa, Которанин – 66 
Марин de Petrana, дубровачки власт-
елин – 66 
Маричино – 191, 204 
Медник – 46, 61 
Мел – 191, 204 
Мелник – 181, 195 
менологем – 207, 208, 211, 212 
метохо – 10, 17 
Милен – 46 
Милен, отрок – 58 
Милешева – XIII 
Милко – 46, 57 
Милутин, српски краљ – 18, 22, 33, 
34, 35, 38, 46, 48, 60, 61, 45, 52, 79, 
80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89, 90, 
91, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 
108, 109, 110, 112, 113, 115, 118, 
119, 120, 121, 123, 124, 125, 129, 
130, 131, 132, 133, 134, 144, 160, 
165, 169, 177, 199, 202, 208 
Миљун Добројевић – 46 
Миран, човек из штипског подграђа 
– 100 
Мирен, влах – 97  
Мируша, река – 128, 132, 133, 134 
Миха Бунић, дубровачки властелин 
– 65, 67, 66, 69, 75, 76  
Михаило Скулис – 25 
Михаило, зетски епископ – 120 
Михо Грбасовић, човек из Штипа – 192  
Михо, човек из штипског подграђа – 
99, 100  



 228 

млади краљ – 154, 155, 156, 158, 159 
Млака – 176 
Млатејев дол – 192, 204 
Млачица – 156, 161, 157, 165, 167, 
175, 176 
Млечани – 75, 76 
Млечни дол, планина –  46, 62 
млин – 156, 157, 193 
могила – 10, 16, 211 
могилица – 9, 16, 157, 176, 192, 193, 
204 
Могило – 217  
Модрич – 157, 176 
Мокрани, село – 26, 27 
Момуша – 97 
Момушићи – 130 
Морава, жупа – 97, 130 
Моравице – 97 
Моравска епископија – 107 
Морозвиждска епископија – 191 
Морозвизд – 191, 192, 196, 203, 204, 
205 
Морокошта – 26 
Мрамор – 193 
Мрежица, ступ – 46 
Мрзен, човек из штипског подграђа 
– 99  
Мудре, влах – 97  
Мужило, влах – 98  
Мутањ – 10, 16, 29, 217 
Мутањ, студенац – 211 
Мутница – 9, 16, 28 
 
Нанов дол, планина  – 158, 161, 177 
Наход, влах – 97  
Небрадова лука – 193, 204 
невера – 197 
неверник – 211, 216 
Непробиште – 97 
Неродимља, двор – 65, 67, 69, 77 
Никандар, монах – 4, 39, 82 
Никеја – 10, 17 

Никифорци, село – 175 
Никодим, липљански иконом – 39 
Никола Бућа – 73, 74, 75 
Никола зидар, човек из штипског 
подграђа – 99  
Никола ковач, човек из Штипа – 192   
Никола цегар, човек из штипског 
подграђа – 100 
Никола, епископ скопски  – 98, 121 
Никола, охридски архиепископ – 
190, 196, 198 
Никола, човек из штипског подграђа 
– 100 
Новосељани – 192 
Новосеље – 204 
Ноштен – 9, 16, 28, 211, 217 
Ноштењ – 217  
 
Њег, влах – 97  
Његован, влах – 98  
Његован, човек из штипског 
подграђа – 99, 100 
Његомир, влах – 98 
Његослав Грбасовић, човек из 
Штипа – 192   
Његослав, влах – 97   
Његотић, влах – 97   
њива – 9, 16, 46, 62, 99, 100, 101, 157, 
192, 193, 199 

 
Обрад Манијак – 98, 121 
Обрад, Киевчев сестрић – 46 
Обрад, ратај – 46 
образ – 126 
Обрњени, 46, 62 
Обрш – 58 
овце – 158, 193 
оглав – 158, 161 
Огражден, планина – 3, 9, 16, 20, 22, 
28, 29, 100, 139, 217 
одбој – 172 
Озрин – 9, 16, 28 



 

 229 

Опоље – 176 
орање – 46, 58, 158, 193, 201 
Ораховца – 63 
Осоговске планине – 192, 202, 203, 204 
отбој – 158 
отес – 191, 192, 193, 199 
отрок – 46, 100 
Ошљев дол – 203, 205 
 
Павле Томин, которски властелин – 75 
панађур – 157 
парик – 3, 16, 20, 25, 98, 100, 122 
Парин из Писторије – 69 
пасиште, пашњак – 98, 100, 110, 121, 
123, 130, 131, 132, 136, 139, 173, 
178, 193 
пастир – 96, 98, 105 
Пена, река – 177 
перпараћа – 193 
перпера – 98, 101, 112 
Петар Воислалић – 46, 57 
Петар, човек из штипског подграђа – 
100  
Петралит, влах – 97   
Петрас, врх – 29 
Петричко поље – 28 
Петрова црква у Расу – 124 
Петровик – 127 
Петровић, село – 96  
Петрово – 101, 139 
Петрче, село – 96, 128 
Пећ – 96, 129 
Пећка Бистрица – 128, 129 
печат – 4, 11, 39, 67, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 143, 144, 163 
Пештненски дол – 192 
Пештно, заселак – 191, 204 
Пијанец, жупа – 203, 204, 205 
Пил, човек из штипског подграђа – 
100 
пирг – 33, 34, 35, 37, 38, 52, 85, 99, 
105, 107, 108, 117, 134 

Пирезник – XII 
пис – 201 
Плав, жупа –  97, 130 
Плана – 191, 204 
планина – 9, 10, 16, 17, 157, 161, 170, 
171, 175, 177, 191, 208, 217 
планиниотик – 10, 17, 24 
Планиница – 192, 204 
плаштаница – 198 
плетва – 10, 17 
Пљеваљски синодик – 124, 125 
поданак – 193 
позоб – 46, 100, 158, 161, 171, 193, 194 
покладе – 201 
поклисар – 98, 100, 193 
поклон царски – 201 
Полимска/Лимска епископија – 107, 
163 
Полице, пасиште – 100, 136, 141 
Полог – 143, 157, 169, 170, 175, 176, 
177, 178 
Полошка земља – 156, 174 
Полошко село – 17 
Пољица – 16, 27 
Поморске земаље – 45, 156, 158, 162 
Поне Стамберти – 75 
Понор – 98, 133, 134 
понос – 98 
поп – 45, 48 
послух – 157, 171 
постриг – 172 
Поток – 133 
правина – 9, 16, 156, 157, 158, 191, 
193 
прахтор – 194, 199 
Прве, влах – 97  
Првослав, влах – 97, 98 
Предилав, влах – 99 
Предимир, влах – 97  
Предислав, влах – 99 
Предичин, човек из штипског под-
грађа – 100 
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Прељуб Угодчић – 46 
Премил – 46 
Пресек – 9, 16, 28 
престои – 158, 172 
престол српски – 194 
Пречиста Крајинска – 123 
Прибан Хранојевић – 46 
Прибац, властелин – 157, 161, 170, 173 
Прибихвал – 46  
Прибихвал, отрок – 57 
Прибоје ковач – 46, 58 
Призрен – XII, 65, 66, 67, 69, 71, 73, 
76, 77, 97, 134, 164, 175, 177, 201 
Приморје – 120, 201 
приплата – 193 
приселица – 10, 17, 27, 46, 159, 162, 
170, 193 
пристав – 173 
провод – 46, 98, 193 
Продан, влах – 97  
Продан, из Горачева – 99 
Продан, човек из штипског подграђа 
– 99 
пронијар – 9, 16, 22, 25 
Пронијарево крушје – 10, 16, 211, 217 
простагма – 207, 208, 211, 213, 214, 
215, 216 
протовестијар – 200 
протосеваст – 3, 9, 10, 11, 16, 24, 125 
прћија – 201 
Прчево – 192, 204 
псар – 10, 17, 24, 46, 98, 100, 158, 193 
псиште – 208 
Пудар, човек из штипског подграђа – 
100, 126 
Пупавница, синор – 101, 141 
пут – 35, 36, 45, 46, 82, 98, 101, 102, 
116, 124, 125, 134, 140, 141 
пчелар – 96, 97, 99, 109 
пчелињак – 45 
 
работа – 98, 99, 100, 101, 158, 161 

работе мале и велике – 46, 158, 161, 
194 
Рад Србин, човек из штипског под-
грађа – 100 
Рад Степаничев, човек из Штипа – 
192   
Рад, поп, влах – 97, 98  
Рад, човек из штипског подграђа – 
100, 192 
Радовишко  поље – 27 
Радовиште – 207, 211, 212, 214, 217 
Радомир, влах – 97, 98, 99 
Радомир, човек из штипског 
подграђа – 100 
Радослав, из Горачева – 99  
Радота, влах – 97 
Радошин, влах – 97   
Раичано, село – 192, 204 
Раиша, влах – 99 
Раковица – 98, 104, 123, 130, 131 
Рао, човек из штипског подграђа – 
100 
ратај – 57, 58 
Рашка епископија –  124 
Рибник – 98, 132 
Рилски манастир, 18 
Рипета, човек из штипског подграђа 
– 100 
Рубч, Рубач поток, село – 96, 127 
Рудиница – 46, 62 
Рудл, властелин – 18, 19, 37, 118 
Рудл, поп, из Штипа – 192 
Рудник – 46, 63 
рука – 153, 157, 158, 171 
Рупе – 98, 133, 134 
 
сабор – 181, 190, 191, 195, 197, 199, 
200 
Сава, игуман хиландарски –  214 
сад – 9 
самодржац – 202 
Саспишта – 98, 133 
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Св. Илија, метох – 161, 177 
Св. Илија, метох у Горњем Пологу – 
157 
Св. Јелисеј – 205 
Св. Недеља, метох –  157, 177 
Св. Никола, село у Пијанецу, на Брега-
лници – 205 
Св. Сава – 10, 17, 159, 162 
Света Гора – 98 
Свети Срђ, трг – 159, 162, 170, 174 
свећа – 45, 193 
свиње – 193 
севаст – 10, 17, 24, 194, 199 
севастократор – 198 
Седемил, стариник – 211  
Седларево, село – 157, 161, 174, 177 
Секирник – 9, 16, 20, 26, 28, 139, 207, 
210, 212, 213, 217 
селиште – 100, 110, 136, 138, 140 
Селце, село – 177 
сенокос – 10, 46, 101, 157, 170, 171 
Сер – 117, 181, 195 
Серска митрополија – 38 
Симон Петар, апостол – IX 
синор – 9, 16, 20, 24 
Сиринић – 46, 62 
Сифије, поп – 192 
Скопље – 117, 175, 176, 177, 191, 195 
Скопска епископија – 125 
Скопска митрополија – 181, 195 
Слав, човек из штипског подграђа – 
99 
Славиште, жупа на Кривој Реци – 
192, 205 
Сламодраже – 97  
Сливница, река – 101, 139 
Словиње, село – 35, 38, 45, 46, 56, 57, 
61, 62 
слово златопечатно – 10, 17 
Смолуша, брежуљак – 46, 61, 62 
Смрдештица, река – 193, 205 
со – 159, 162, 170, 171 

соколар – 46 
Солун – 26 
соће – 193 
Софија – XII 
Софредо, вицекацелар, канцелар и 
нотар дубровачки – 67, 69, 70, 72, 
73, 74, 75 
Спасовдан – 201 
спуд – 159 
Срби, Србија, српске земље – X, XI, 
XVI, XIX, XX, XXII, 3, 8, 15, 25, 33, 
38, 45, 46, 58, 59, 60, 61, 66, 155, 
156, 158, 159, 162, 190, 197, 198 
Србшора, 101, 115, 137, 140 
Срђан, влах – 97 
Ставрак – 9, 10, 28, 211, 217 
Стаја Сухотичин, човек из Штипа – 
192   
Стаја, Девовичин зет, човек из Штипа 
– 192   
Стан Левчев, човек из Штипа – 192   
Стан, влах – 97   
Стан, човек из штипског подграђа – 
100 
Станило Гркињин зет, човек из Штипа 
– 192 
Станило, влах – 97   
Станимир Урбрашновић – 46, 57 
Станислав Мавриов, стариник – 211  
Станислав, влах – 97, 98 
Станко, отрок – 46, 58 
Стао, човек из штипског подграђа – 
100  
стариник – 207, 209, 210, 211, 212, 
215, 216 
Старо Желино, село – 157, 161, 167, 
177 
стас – 16 
стасима, 100 
Стефан (Симеон) Немања, велики 
жупан – 10, 17, 45, 55, 59, 79, 159, 
162, 202 
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Стефан Душан, српски краљ и цар – 
3, 8, 10, 11, 17, 18, 19, 21, 22, 27, 33, 
34, 35, 36, 37, 38, 39, 45, 47, 52, 55, 
56, 57, 60, 61, 65, 67, 69, 70, 71, 75, 
79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 94, 101, 
102, 103, 105, 109, 110, 111, 112, 
113, 114, 115, 117, 118, 121, 122, 
127, 128, 129, 139, 143, 154, 155, 
156, 158, 159, 160, 160, 162, 163, 
166, 169, 181, 190, 194, 195, 197, 
202, 207, 213 
Стефан Лазаревић, српски кнез и 
деспот – XIII, XVI, XVIII, XIX, 
XXIII, 38, 202 
Стефан Немањић, српски велики 
жупан, краљ – 127, 128, 129, 130, 
202 
Стефан Урош I, српски краљ – 90, 
98, 103, 104, 106, 123, 124, 126, 129, 
131 
Стефан Урош III, српски краљ – 5, 
18, 37, 45, 81, 112, 115, 121, 132, 
155, 160, 163, 164 
Стефан Урош, српски млади краљ, 
краљ и цар – 19, 37, 143, 154, 155, 
156, 158, 159, 191, 196, 197, 202, 
212, 213, 215 
Стефан, човек из штипског подграђа 
– 100  
Стинег – 211, 217 
Стлбица, синор – 101 
Стока – 211, 217 
Стоке – 217 
стол српски – 8, 15 
столно место – 200 
Стоће – 9, 16, 28 
Стража, брдо – 136 
Страшник, брежуљак – 46, 62 
Стрезо клобучар, човек из штипског 
подграђа – 100 
Строислав, влах – 98  
Строја – 191, 202 

Струмица – 3, 10, 20, 21, 22, 23, 25, 
28, 29, 101, 110, 111, 138, 140, 207, 
212, 215, 217,  
Струмички метох – 86 
Струмичко поље – 100, 138 
Струмичко-радовишка котлина – 217 
Стубица – 139 
студенац – 9, 16, 46, 58, 211 
Студеница – 97, 129, 172 
Студеница Хвостанска – 124 
ступ – 46, 59, 62, 202 
Суботинац – 9, 16, 29, 211, 217 
Сува Река – 63 
Суве луке – 9, 16, 29, 211, 217 
Суви поток – 26 
суд – 46 
судија – 194 
Сула – 9, 16, 28 
Суха Гора, планина – 157, 161, 170, 
177, 178 
Сухо борије – 9, 16, 29, 211, 217 
Сухогрло – 9, 16, 27, 35, 46, 52, 62, 
100, 135 
Суходол – 46, 61, 192 
Сушица, село – 29 
 
Таина, удовица влаха  – 97 
Теодор Метохит – 120 
Теодул, игуман хиландарски – 214, 215 
Терјан Костозубов, стариник – 211  
Тетово – 161, 175, 176, 177 
Тетовска Бистрица, река – 175 
Тетрагонитова земља – 10, 21 
Тетрагонитово, место у Струмици – 
101, 115, 140 
Технит, човек из штипског подграђа 
– 99, 125 
Топличка епископија – 124 
Торно, стариник – 211  
Тоскана – 75 
Тработовиште – 203, 204, 205 
травнина – 173, 193, 194, 216 
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травничар – 158, 173 
Трап српски – 101, 141 
трг – 3, 9, 16, 20, 23, 24, 35, 45, 60, 
69, 73, 77, 100, 157, 162, 170, 171, 
177, 193, 204 
Трг Светог Илије – 9, 16, 20 
Трг, село – 96 
Треботиште, место – 193 
Трепча – 134 
Трескавац – 170, 175 
Трескавичке повеље – 168 
Трикала – 26 
Трновци – 129 
Трохал – 211, 217 
Трохољево – 9, 16, 28, 211, 217 
Туде, човек из штипског подграђа – 
99, 100  
Тудор Иванин, човек из Штипа – 192   
Тудориц из Пачкова, стариник – 211  
Тудоров дол – 193, 205 
Турија, река – 10, 16, 26, 211, 217 
Туртељ – 9, 16, 29, 211, 217 
Турци – 201 
Тутко Асан – 9, 16, 20, 22, 24, 26, 27 
 
Угљеша, деспот – 18 
удава – 158, 171 
Уложиште, село – 36 
уљаник – 96, 97, 99, 122, 129 
Уричић, влах – 99   
Утехов, човек из штипског подграђа 
– 99  
Ухо – 191, 205 
 
Филип Белењо, дубровачки кнез – 
69, 76 
Филип, епископ рашки – 98, 107, 120 
Фрагупулов брод – 9, 16, 26, 28 
Фругополово селиште – 101, 140 
 
Хвалиша, село – 157, 161, 170, 174, 
177 

Хвостанска епископија – 124 
Хвостанска земља – 98, 132 
Хиландар – XIII, XX, XXII, 3, 4, 8, 9, 
10, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 35, 38, 48, 
61, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 96, 
98, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 
110, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 
119, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 138, 139, 140, 143, 144, 160, 
163, 165, 166, 167, 168, 171, 182, 
199, 207 
Хлапота, влах – 97 
Хохл из Липљана – 46, 57 
Хоча – 97, 127, 129, 133 
Храна, стариник – 211 
Хранило, влах – 97   
Хранислав, влах – 97, 99   
Храниша, влах – 97, 98  
Храшани, село – 156, 161, 167, 176, 
177 
Хрељa, протосеваст, кесар – 3, 9, 10, 
15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 79, 85, 86, 
99, 101, 102, 110, 112, 113, 114, 115, 
116, 117, 119, 139, 207, 208, 211, 
213, 215 
Хрс, влах – 99  
Хрс, логотет – 10, 21, 23, 24, 25 
Хрсо, стариник – 211  
Хрусија, хиландарски пирг – 18, 24, 
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 45, 48, 56, 
57, 58, 59, 60 
Хтетова, село – 156, 157, 160, 161, 
164, 167, 169, 170, 176, 177 
Хтетовски манастир – 143, 144, 155, 
157, 159, 163, 164, 165, 166, 168, 
171, 172, 174, 177 
Хтетовштица, река – 157 
 
Царево село – 203, 205 
царина – 65, 66, 67, 73, 76, 77, 157, 
171 
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царински добитак – 98, 122, 123, 130, 
131 
Царски пут – 20, 26 
цегар – 126 
Церовац дол – 133 
Цетиње – 123 
Цетињски манастир – 123 
Црвена пољана, пасиште – 101 
Црвени брег, међник – 9, 16, 28, 157, 
177, 211, 217 
Црква Архистратига Михаила у Штипу 
– 99, 126, 135 
Црква Св. Арханђела  – 194 
Црква Св. Ахилија у Ариљу – 120, 121 
Црква Св. Богородице у Лојану – 
100, 115, 137 
Црква Св. Ђорђа – 205 
Црква Св. Ђорђа у Србшори – 101, 
112, 122, 140 
Црква Св. Ђорђа, са селом Полошким 
– 17 
Црква Св. Ђорђа, у селу Крпена – 
157 
Црква Св. Илије, у Драмчи  –205 
Црква Св. Јелисеја, у селу Древено – 
191 
Црква Св. Јована Златоустог, у селу 
Гајре – 156, 178 
Црква Св. Никите – 105 
Црква Св. Николе, у Бакову – 191 
Црква Св. Николе, у Врању – 171 
Цркве Св. Николе, у Јежевици – IX 
Црква Св. Николе, у Пијанецу, на 
Брегалници – 193, 205 
Црква Св. Николе, у Псачи – 18 
 
 
 
 
 
 

Црква Св. Николе, у селу Јадворци – 
158, 177 
Црква Св. Николе, у Штипу – 192, 205 
Црква Св. Петке на Брегалници – 
101, 121 
Црква Св. Петра Коришког – 18 
Црква Св. Прокопија, у Дреновом долу 
– 191, 205 
Црква Св. Спиридона, у Бакову – 203 
црквени закон – 10, 17 
Црковница – 193, 205 
 
Чабић – 131 
Чачак – IX, XII, XV, XVI, XVII 
Челопек – 157, 178 
чесник грком – 163 
Чрвена пољана, пасиште – 139 
Чрњево – 211, 217 
 
Шабан – 9, 16, 28, 211, 217 
Шар планина – 177 
Шепшорово, селиште – 16, 20, 27 
Шербан, влах – 97   
шешир – 126 
Шипковица – 192, 205 
Штенче, село – 157, 161, 167, 175, 
176, 177, 178 
Штимља – 62 
Штип – 3, 9, 16, 19, 20, 22, 23, 27, 29, 
99, 100, 101, 110, 112, 125, 135, 192, 
205 
Штука, селиште – 9, 26, 217 
Штупељ – 96, 126, 127 
Шугово – 9, 16, 28 
шурак – 46, 58 
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УПУТСТВО ЗА САРАДНИКЕ ЧАСОПИСА 
 

 
 
Рукописи на ћирилици се предају секретару редакције у истовет-

ној папирној и/или електронској верзији. Комуникација са секретаром 
редакције и уредницима обавља се путем e-mail адресе sta-
ri.srpski.arhiv@gmail.com. На исту адресу шаљу се електронске верзије 
радова.  

 

Основни текст и напомене: фонт Times New Roman, кодна страна 
SR (Serbian Cyrillic), величина 12 (за напомене 10), проред 1.5.  

Издање документа на српскословенском језику: фонт Hram 
Studenica, кодна страна EN (English).  

Издање документа на грчком језику: фонт Times New Roman 
(проширена верзија), кодна страна EL (Greek) или одговарајући други 
фонт који аутор треба да приложи уз електронску верзију рада. 

Издање документа на латинском језику: фонт Times New Ro-
man (проширена верзија), кодна страна EN (English) или SR (Serbian 
Latin).  

 

У складу са Актом о уређивању научних часописа Министарства 
науке и технолошког развоја Републике Србије (бр. 110-00-17/2009-01, 
од 09. јула 2009), прилози који се објављују у часопису треба да садр-
же, осим основног текста и напомена:  

– Назив установе аутора (афилијација), наведен у пуном облику 
уз име аутора, нпр. Универзитет у Београду, Филозофски факултет, 
Одељење за историју. Афилијација се исписује непосредно испод име-
на аутора, функција и наставно или научно звање аутора се не наводе.  

– Адреса или е-адреса аутора даје се у напомени при дну прве 
странице чланка. На крају презимена аутора стоји ознака за напомену у 
виду астериска. Ако је аутора више, даје се само адреса једног, обично 
првог аутора.  

– Назив и број пројекта, у оквиру ког је чланак настао наводи се 
на дну почетне странице чланка. На крају наслова рада стоји ознака за 
напомену у виду двоструког астериска. Пример текста у напомени: ** 

Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије: Српско сре-
дњовековно друштво у писаним изворима (ев. бр. 177025).  
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– Сажетак (апстракт), као кратак информативан приказ садржаја 
чланка, обима не већег од 100 речи, који стоји између заглавља (име 
аутора, наслов и др.) и кључних речи, након којих следи текст чланка.  

– Кључне речи (до 10), односно термини или фразе који најбоље 
описују садржај чланка за потребе индексирања и претраживања.  

– Резиме, обима не већег од 250 речи, на крају чланка.  
 
 

ПРЕПОРУКЕ ЗА ПРИПРЕМУ ПРИЛОГА У РУБРИЦИ 
ДИПЛОМАТИЧКА ГРАЂА 

 
Околности настанка исправе  
Време и место одлуке о правном чину и/или записивању правног 

чина; ауктор и дестинатар; основне напомене о околностима настанка 
исправе с тежиштем на чињеницама које помажу да се расветле поје-
диности које су недовољно познате или спорне у науци, уз упућивање 
на одговарајућу литературу. 

 

Опис исправе  
Оригинал, копија, печат; врста и димензије материјала на којем је 

исправа писана; каснији записи на документу; очуваност; место чувања 
документа. 

 

Ранија издања  
Библиографија ранијих издања; препоручује се хронолошко на-

вођење, са основним библиографским подацима, и, уколико постоје, 
нотирање особености ранијих издања и битних одступања од читања 
које пружа аутор. 

 

Текст исправе 
1. Редови изворника обележавају се, почевши од другог, са две 

усправне црте (могу се наћи у симболима фонта Times New Roman), 
између којих је одговарајући број: нпр. |2|.  

Напомена: Редови издања (5, 10, 15, 20...) не обележавају се.  
2. Киноварна слова су велика и означавају почетак новог пасуса. 
3. Почетак новог пасуса понекад се означава крстом. У том 

случају такође се користи велико слово. 
4. Предлаже се употреба великих слова у складу са данас важе-

ћим правописом. 
5. Надредни знаци (акценти) се не бележе. 
6. Титле се обавезно остављају код бројева. 
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7. Скраћенице написане са титлом разрешавају се у округлим за-
градама – ( ). 

8. Скраћенице написане без титли разрешавају се у четвртастим 
заградама – [ ]. 

9. Натписана слова спуштају се у ред без икаквих посебних озна-
ка. 

10. Оштећене празнине обележавају се трима тачкама у стрелас-
тим заградама 〈...〉, односно реконструишу, уколико за то има могућно-
сти, у стреластим заградама. 

Напомена: Варијанта < > се не користи.  
11. Очигледне писарске грешке означавају се ускличником (!). У 

одређеним случајевима препоручује се коментар у напомени. 
12. Оригинална интерпункција замењује се савременом, при чему 

реченица треба да представља логичку целину. 
13. Нема потребе да се при издавању докумената користи широко 

е (e), које се понекад појављује уместо прејотованог е (è), пошто је 
према позицији употребљеног широког е јасно каква му је гласовна 
вредност. Предлажемо да се уместо њега употребљава обично е (é). 

14. Приликом издавања повеља босанских владара и обласних гос-
подара неопходно је, тамо где се појављује, задржати ђерв (}). 

15. Уколико је реч скраћена тако да је изостављен један (или оба) 
вокала који се понављају, у заграду се ставља један од њих, нпр. 
pro÷roký – pr(o)roký, ré~÷nnoé – ré~(é)nnoé. 

16. Не треба наводити у напоменама на дну странице различита 
читања ранијих издавача која не мењају смисао текста (пре свега пра-
вописне разлике, испуштена, додата или удвојена слова, штампарске 
грешке и сл.). Препоручује се да се нотирају очигледне материјалне 
грешке, погрешна или другачија читања речи и реченичних делова или 
испуштања делова текста, којима се битно мења његов смисао.  

 

Превод 
Препоручује се да аутори доставе превод исправе на савремени 

српски језик.  
 

Дипломатичке особености 
Препоручује се да аутори ставе тежиште на оне дипломатичке 

аспекте документа који представљају јединствена или ретка решења у 
односу на оно што се може сматрати уобичајеном праксом датог времена 
и поднебља. У овој рубрици препоручује се употреба научног апарата.  
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Просопографски подаци 
Није потребно коментарисати, па ни помињати, добро познате 

личности као што су владари, велики обласни господари и друге исто-
ријске личности највишег реда (нпр. Свети Сава, Стефан Душан, кнез 
Лазар, Вук Бранковић, Стефан Вукчић Косача...). Изузетак се може 
учинити уколико њихово помињање у документу на неки начин расве-
тљава слабије познате или спорне појединости њихове делатности, при 
чему нагласак у објашњењу треба ставити управо на те појединости.  

 

Важнији појмови и установе 
Није потребно коментарисати појмове и установе који су већ об-

јашњавани у претходним бројевима ССА. Изузетно, објашњења овак-
вих појмова могу се дати само ако је њихова употреба у конкретном 
документу на неки начин особена, и само ако у том смислу раније нису 
објашњавани.  

 

Топографски подаци  
Убицирање топонима који се помињу у исправи (по потреби при-

ложити карту). Није потребно коментарисати, па ни помињати, добро 
познате топониме (нпр. Дубровник, Ново Брдо, Призрен, Света Гора, 
Хиландар). Изузетак се може учинити уколико њихово помињање у 
документу на неки начин расветљава слабије познате или спорне поје-
диности њихове историјске улоге, при чему нагласак у објашњењу 
треба ставити управо на те појединости. Код коментарисања микрото-
понима, нарочито међника поседа дарованих појединим повељама, 
препоручује се давање прозног описа поседа који ће укључити у пове-
љи наведене микротопониме, уз упућивање на евентуално приложену 
карту.  

 

Напомена: У рубрикама Просопографски подаци, Важнији пој-
мови и установе и Топографски подаци не препоручују се напомене. 
Библиографске упутнице треба давати у за то предвиђеним одељцима 
Извори и Литература. Уз појмове, установе, личности и топониме ко-
ји се објашњавају потребно је навести ред/редове из изворника у који-
ма се јављају. Није потребно коментарисати појмове, установе, 
личности и топониме који су већ објашњавани у претходним бројевима 
ССА. Они се наводе на почетку одговарајућих рубрика у форми: „У 
претходним свескама Старог српског архива већ су објашњавани пој-
мови/устано-ве/личности/топоними:“ нпр. Милост или Бранко или 
Добрушта. За појмове, установе, личности и топониме који су објашњени 
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у првих 10 бројева часописа довољно је упутити на Преглед, ССА 10 
(2011) ХХХV–LXVIII, где су дати подаци о годишту и пагинацији. 

 

Обавезан снимак документа  
Потребно је обезбедити снимак документа или податке о месту 

чувања и могућностима коришћења снимка или податке о месту чувања 
изворника и могућностима за његово фотографисање.  

 
 

ЛЕКТОРСКЕ ПРЕПОРУКЕ 
 
– наводнике приказивати као: „“  
– полунавод (апостроф): ’  
– црта: – (тастер Ctrl и минус [-] на нумеричком делу тастатуре), 

без размака приликом навођења страна (нпр. 123–127) и година (нпр. 
1331–1355);  

– цртица: - користи се само у сложеницама (нпр. српско-
византијски); не треба је користити у случајевима у којима је препо-
ручена употреба црте без размака (погрешно: 123-127, 1331-1355);  

– фусноте су по хијерархији увек на последњем месту: “.15 или 
.“15 

 
 (погрешно: .15“. или 15.“);  

– запета се увек куца у нормалу, сем у случајевима када је саста-
вни део цитираног текста у курзиву;  

– почетно слово имена одвајати од презимена аутора: нпр. Р. Ми-
хаљчић или В. А. Мошин; 

– код писања датума треба писати назив месеца, а не његов редни 
број: нпр. 16. април 1346, (не препоручује се: 16. 04. 1346. или 16. IV 
1346);  

– векови се пишу римским цифрама: нпр. ХIV век, (не препо-
ручује се: 14. век);  

– бројеви већи од троцифрених пишу се са тачком између хиљаде 
и стотине: нпр. 4.000 (не препоручује се: 4000 или 4 000);  

– скраћенице за метар, километар, центиметар, милиметар пишу се 
ћирилицом: м, км, цм, мм, (не препоручује се: m, km, cm, mm); 

– димензије које се односе на документе треба доносити у мили-
метрима (мм).  
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