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Milos§ Ivanovi¢
Filozofski fakultet
Beograd, Serbia

SLIKA SRPSKE VLASTELE POZNOG SREDNJEG VEKA U NARODNOJ
TRADICIJI

The aim of the paper is an analysis of an image of a Serbian nobleman in popular tradition of the late Middle Ages. The
research compares facts from legends, poems, myths and stories with reliable medieval sources. In this respect, the accent is
put on a military role of noblemen in the period between 14" and 15" century. Contacts with the Ottoman Empire and the
Hungarian Kingdom had a significant influence on the development of Serbian elite stratum which is evident in epic poetry.
Finally, the attitude of noblemen towards the central government can be perceived through Serbian popular tradition.

Key words: Noblemen, Middle Ages, epic poetry, tradition.

Dosadasnji istrazivaéi najéesce su paznju posveéivali predstavi srpskih srednjovekovnih vladara u epskoj poeziji.
Zato je nasa namera da u ovom radu osvetlimo sliku srpske vlastele poznog srednjeg veka u narodnoj tradiciji.
Nas cilj ¢e biti da podatke koje pruzaju legende, pesme i price uporedimo sa vestima koje o vlasteoskom sloju
pruzaju izvori nastali u srednjem veku. Potrebno je naglasiti da konkretne istorijski licnosti nije uvek lako
prepoznati medu juna- cima narodne tradicije. Takode u obzir nece biti uzeta licnost Marka Kraljevi¢a koji je bio
oblasni gospodar i koja zavreduje posebno istrazivanje.

Periodom poznog srednjeg veka, kada je u pitanju srpska drzava istrazivacéi obi¢no oznacavaju vreme od
1371. do 1459. godine, kada je ona nestala (Kali¢ 2001: 7). Najveci trag na kolektivnoj memoriji naroda ostavila
je bitka na Kosovu iz 1389. godine. Otuda se po njoj naziva ¢itav jedan ciklus epskih pesama. Vecinu li¢nsoti iz
tih pesama nije moguce indetifikovati sa vlastelom poznatom iz drugih istorijskih izvora. Vazi to ¢ak i za Milosa
Kobilica (Obili¢a) ubicu sultana Murata, najslavnijeg medu njima (Muxamuuh 1989 7-20). Medu onom
vlastelom koja je poznata i van narodne tradicije, prvo mesto svakako zauzimaju Stefan i Lazar Musi¢. Zna se da
su se oni postradali upravo u Kosovskoj bitci, ¢ime su dokazali vernost knezu Lazaru (Munojesuh 1987: 21-22,
30, 32). Jedna epska pesma belezi da je Stefan Musi¢ poginuo nakon §to je ubio trojicu turskih pasa (Kapayuh
1958: 296). U vlastelinima koji su nosili ime Juga mogu se evntualno prepoznati ¢lanovi porodice Jugovi¢ iz
junackih pesama. Tako se 1400. u povelji Lazarevi¢a pominje izvesni vlastelin Juga (Mnanerosuh 2007: 296), a
1423. vojvoda Vojin Juga (Ljubi¢ 1886: 248). U uvodu Zakona o Novom Brdu sre¢emo i Bogdana Jugu §to moze
asocirati na starog Jug Bogdana iz pesama (Pamojunh 1962: 38). Po predanju on je bio ni viSe ni manje nego tast
kneza Lazara, §to naravno ne odgovara istorijskoj istini (Muxaspuuh 1989: 107). Osnovna razlika izmedu ovih
Jugovica koji se sre¢u u XV veku i onih iz predanja je $to su potonji svi poginuli u Kosovskoj bitci. Tome se
mora dodati i da su Jugovi¢i kasno usli u legendu o sukobu na Kosovu (Muxaseunh 1989: 102). Prikazujuci
tragi¢an kraj Jugovi¢a narodni pevaé je Cini se hteo naglasiti stradanje mnostva mladih ratnika bez poroda
(Muxaspuuh 1989: 108). Slicnih primera je moglo zasita biti. Ktitorska kompozicija iz Bogorodicine crkve
manastira Veluée mozda ukazuje na strdanje Cetiri brata u Kosovskoj bitci (ILLyrma 2000: 90).

Znacajnija je medutim za nas kako je vlastela uopsteno govoreéi prikazana u kosovskom ciklusu.
Najpre se moze zapaziti da se iz njih vidi da je glavni zadatak vlastele bilo ratovanje. To se sasvim podudara sa
odredbama Dusanovog zakonika (Bybano 2010: 83). Uostalom to je bila glavna obaveza plemstva u svim
srednjovekovnim evropskim drzavama. Na tom polju se pre svega i dokazivala vernost vlastelina prema vladaru.
Nevera je pak za sobom povlacila konfiskaciju ¢itave imovine vlastelina (bybano 2010: 168). Epska poezija
takode isti¢e vernost kao najvecu vrlinu. Milo§ Obili¢ se po narodnoj tradiciji odlucio da ubije sultana Murata i
Zrtvuje sopstveni Zivot, kako bi dokazao knezu Lazaru da su netaéne optuZbe o njegovom verolomstvu. Sta vise
on je potkazao Vuka Brankovic¢a, koji je po legendi izdao kneza i time bio najodgovorniji za poraz na bojnom
polju. NajviSe mesto medu vlastelom u epici je dato vojvodama (Kapayuh: 281). Podudarnost sa
srednjovekovnom izvornom gradom se i tu moZe uo€iti. Naime primeéeno je u nauci da su vojvode sve vise
dobijale na znacaju sa porastom opasnoti od Osmanlija. Despot Stefan je svojom reformom drZavne uprave koju
je izvrsio oko 1410. upravo vojvode uveo kao upravitelje specificnih oblasti, koje se su se nazivale viastima
(Bnarojesuh 2001: 294). Zanimljiva podudarnost zapaza se i kad je re¢ o rasporedu sedenja za vladarevim
stolom. Naime na svim srednjovekovnim dvorovima se strogo pazilo da se ispostuje red sedenja za stolom po
hijerarhiji, jer je u suprotnom to moglo izazvati zestoke sukobe medu plemi¢ima (Althoff 2001: 251). Biograf
despota Stefana (1389-1427) je kao veliku njegovu vrlinu isticao to §to je vlastelu za trpezu posadivao shodno
njihovom ¢inu (®unozod 1989: 76). Nepoznati narodni pevac (Kapanyuh: 302) u pesmi Knezeva vecera istice da
je knez Lazar najblize sebi za stolom postavio svoje rodake, Vuka Brankoviéa i Jugoviée na Celu sa starim Jug
Bogdanom. Najzad, pesme kosovskog ciklusa isti¢u i bogatstvo srpskih junaka. Stefan Musi¢ je prema jednoj od
njih stolovao u srebrnom gradu Majdanu (Kapauuh: 291). Tradicija je dakle pretpostavljala da osnov bogatstva
vlastele lezi u posedovanju rudnika plemenitih metala. Samo mesto Majdan koje imenom ve¢ asocira na rudnik
ne nalazimo u izvorima vezanim za MusiCe. Zato medutim znamo da su oni drzali rudnik Koporice
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(Munuojesuh 1987: 12). Upravo zahvaljujuéi rudnom bogatstvu je po epici knez Lazar uspeo da podigne
manastir Ravanicu (Kapanwuh: 199). Nije potrebno da se ovom prilikom zadrzavamo pak na brojnim primerima
koji svedoce da epske pesme Cesto odrazavju duh vremena u kome su nastale, a ne onog o kome govore
(Muxaspuuh 1989:102). Nasa namera bila je da samo skrenemo paznju na neke podudarnosti sa ostalim izvorima
koje bi valjalo imati u vidu.

Manje paznje od strane istori¢ara bilo je usmereno na to kako narodna tradicija sagledava dogadaje i
liénsoti iz prve polovine XV veka. Re¢ je o poslednjem periodu srpske srednjovekovne drzavnosti koji se
oznacava terminom Despotovina, po tituli koju su nosili svi vladari iz tog vremena (Becenmunosuh 2006: 3).
Predanje je stavilo akcenat samo na odredne aspekte tog vaznog razdoblja okonéanog osmanlijskim osvajanjem.
Cudno je $to gotovo nikakvog traga u njemu nije ostavila li¢nost despota Stefana Lazareviéa. Kada je u pitanju
vlastela ponovo kao i u slucaju kosovskog ciklusa svega par licnosti moZzemo prepoznati i u izvorima
savremenim za to doba.

Vazno mesto i u tradiciji koja se odnosi na vreme Despotovine imaju borbe koje je srpska vlastela
vodila sa Turcima. Posebno mesto u njoj zadobio je vojvoda Prijezda, zapovednik grada Stala¢a. Prema epskoj
pesmi on je pomenuto mesto branio od turskog cara Mehmeda. Ona dalje svedoci da se vojvoda nasao u teskoj
poziciji kada su Turci kanalima potkopali tvrdavu, ali da se junacki drzao i ubio mnos$tvo neprijateljskih vojnika.
Osetivsi da se nalazi u bezizlaznoj situaciji, zajedno sa suprugom Jelicom bacio se u reku Moravu, kako ne bi
dospeli Zivi u ruke osvajac¢a. Caru Mehmedu je nakon zauzimnja grada je po pesmi ostalo samo 500 vojnika od
3000 koliko je poveo u napad (Kapayuh 1929: 488—490). Opsada Stalaca o kojoj narodni peva¢ pripoveda
odigrala se u stvari prvih meseci 1413. kada je princ Musa napao drzavu despota Stefana. Tokom tog pohoda
najpre je pokorio svog vojvodu Hamzu, zatim osvojio gradove Bolvan i Lipovac, da bi nakon toga doSao pod
Stala¢ (Mummuh 1987: 76). Savremenik tih dogadaja Konstantin Filozof (1989: 115) pise da je Stala¢ branio
izvesni ,, blagorodni muz“, koji se hrabro drzao i izgoreo zajedno sa gradskom kulom. Lako je uoditi
podudarnosti izmedu dva navedena opisa. Oba kao glavni motiv sadrze Zrtvovanje vlastelina koji je branio
Stala¢. Razlika je pak u opisu smrti, mada to za nas nije od sustinskog znacaja. Potkopavanje tvrdave moglo je
ukljucivati i podmetanje pozara te bi i to mogla biti spona izmedu dve price. Pisac koji je bio savremenik
dogadaja doista ne donosi ime hrabrog branioca. Kona¢no veoma je moguce da je Prijezda zaista nosio titulu
koju mu pripisuje pesma, jer su sedi§ta pomenutih viasti bila upravo u tvrdavama (bnarojesuh 2001; 294).

Iz vremena Despotovine u kolektivno pamcenje stanovnistva urezao se i Nikola Skobalji¢ koji je 1454.
je postradao u borbi sa Osmanlijama. Trupe pod njegovom komandom sa podru¢ja Dubocice i Sitnice imale su
za cilj da zastite Novo Brdo na jugu zemlje, najvazniji grad despota Purda (JlumutpujeBuh 1951:23-25). Sa
vojskom iz Dubocice Skobalji¢ je najpre potukao Osmanlije kod Banje septembra 1454. ali je dva meseca
kasnije na planini Trepanji nadjacan od strane nadmo¢ne vojske sulatana Mehmeda II. Zajedno sa svojim stricem
Nikola Skobalji¢ je bio zarobljen i nabijen na kolac (Juauh 1962: 62—64). Prema nekim izvornim vestima
Skobalji¢ se odlu¢io na borbu sa Turcima, iako je despot Purad porucdio svojoj vlasteli na jugu zemlje da se
privremeno pot¢ini Osmanlijama, te da ¢e ih on kasnije osloboditi sa vojskom iz Ugarske (Muxannosuh 1986:
120). Verovatno je naéin na koji je stradao uticao da Nikola Skobalji¢ dobije vazno mesto u narodnom predanju
krajeva oko Juzne Morave. Njegovo ime vezivano je za viSe utvrdenja u tom kraju, te za poneku crkvu, izvor,
brdo ili vodenicu. Njegovo rodenje je takode u legendi obojeno mistikom, kojom mu je prezime vezivano za ribu
skobalj. Povodom njegovog stradanja opet se nailazi na motiv izdaje. Turci mu navodno nisu mogli nikako
nauditi sve dok im nije pomogla njegova kuma koja je povredila njegovog konja. Iz tog razloga konj se nije
mogao pomaci kad je Nikola seo na njega. Zbog toga je on prokleo svoju kumu. (Jumurpujesuhi 1951: 35-42).
Najlegendarnija je verzija te pri¢e koja svedo¢i da Nikola nije uhvacen, ve¢ se uzneo na nebo (Tpajkosuh 1964:
96).

Cinjenica da je opstanak Despotovine zavisio od Osmanskog Carstva i Ugarske nasla je na neki nadin
mesta i u epskoj poeziji. Istaknuto mesto medu junacima epike zadobio je Jovan (Jano§) Hunjadi, erdeljski
vojvoda i docniji gubernator ugarskog kraljevstva. Srpska tradicija ga pamti kao Sibinjanin Janka. Razlog tome
je $to je i vojvoda Hunjadi imao okr$aj sa Turcima na Kosovu (Muxaspuuh 1989: 174-178). S obzirom na temu
naSeg rada skrenuéemo paznju na jednu pesmu u kojoj se opisuje susret despotovih vojvoda sa ljudima vojvode
Janka u Banatu. Odgovaraju¢i na Hunjadijev poziv Purad je dopustio svojoj vlasteli da se takmice sa Madarima
u tréanju, bacanju kamena i gadanju strelom. Kako su se srpski junaci pokazali vestiji Janko na prevaru ubija
glavnog od njih. Usledio je zatim Zestok odgovor vojvoda koji su pobili sve Madare (Kapayuh 1929: 467—474).
Primecéeno je ve¢ u nauci da pominjanje igara, moZe asocirati na viteSke turnire priredivane u Ugarskoj na
kojima je kako znamo ucestvovala i srpska vlastela u vreme despota Stefana, a verovatno i kasnije (Ilypxosuh
1978: 102). Pored toga ne samo pomenuta pesma ve¢ i druge govore o medusobnom nepoverenju izmedu Srba i
Ugara (Hosakouh 1982: 110). Dobro je poznato koliko se zaista despot Purad sukobljavao sa Jovanom
Hunjadijem u viSe navrata, zbog ¢ega su morali sklapati i pisane sporazume o pomirenju. (Cropemuh 1994: 344,
364).

Od li¢nosti iz Srpske despotovine narodna tradicija zauzela je izrazito negtivan stav prema Jerini, Zeni
despota Purda Brankovca. Vredi odmah naglasiti da je njen uticaj na supruga bio zaista veliki i da ga je ona u

94



izvesnom smislu i zamenjivala, kada on nije bio u zemlji (Cipemuh 1994: 181-182). Pocetkom XVII veka je jos
Mavro Orbin (Op6un 2006: 111 ) zabelezio u svom delu da je ona kriva za pad Smedereva 1439. pod tursku
vlast, posto je ona prodala Zito neophodno za ishranu branilaca. Njen odnos sa vlastelom pojavljuje se kao tema
u epskoj pesmi o junaku Oblaku Radosavu. Jerina je prema njenim stihovima bacila u tamnicu vojvode Bijeli¢a i
Pavla Zlatokosi¢a. Tim povodom njihove Zene su se obratile vojvodi Radosavu kako bi on zamolio despoticu da
ih pusti na slobodu. Dosavasi u Smederevo Oblaci¢ Rade se najpre obratio despotu sa molbom da se pomenute
vojvode puste. Purad Brankovi¢ mu je na to odgovrio da su Bijeli¢ i Zlatokosi¢ ve¢ odvedeni na vesanje, te da
zamoli samu Jerinu da ih pusti. Oni koji su bili zaduzeni da obese dvojicu vlastelina jedva su docekali
Oblaciceve re¢i da osudenike oslobode. Tada se pojavila Jerina zapovedivsi da se kazna izvrsi i pripretivsi
Radosavu da ¢e sutradan i njega zajedno sa unukom sti¢i ista sudbina. To je kod glavnog junaka izazvalo bes.
Udario je despoticu, a vojvode odveo sa sobom. Ugostivsi ih u svom dvoru posalo ih je ku¢ama uz savet da vise
ne veruju Jerini (Kapayuh 1958: 484—486). Pevac je prakti¢no u ovoj pesmi svu vlast prepisao Jerini, koja je ¢ak
mogla i da despotovu vlastelu osudi na smrt. Uz to sudbina njegovih vojvoda kao da ga nije mnogo interesovala,
te je Oblak Radosav prikazan kako sam uzima pravdu u svoje ruke. Takva slika je svakako preterana i tesko da
odgovara istini, koliko god da je bio veliki njen uticaj u zemlji. Vise se tu po svoj prilici ogleda mrZnja zato §to
je jedna Zena i to jo§ Grkinja imala mo¢ donekle neobi¢ajenu za supruge vladara. Mora se napomenuti da su u
doba Despotovine Grei zasita zauzimali znacajne pozicije u drzavi, $to je moglo dovesti do stvaranja odijuma
prema njima (Crnpemuh 1994: 660—-663). Opet po tradiciji narod je Jerinu pre svega okrivljavao za teske poslove
koje je morao podneti prilikom izgradnje nove prestonice Smedereva (Crnpemuh 1994: 131). Zanimljvi je i iskaz
sa kraja pomenute pesme iz koga se moze zakljuciti da je despotica na prevaru uhvatila Bijeli¢a i Zlatokosica.
Opet po jednoj prici sama Jerina je umrla posto je bila otrovana od svog sina despota Lazara (Opoun 2006: 128).

Istoricari su pokusali i da protumace da li je lik Oblaku Radoslava oblikovan po nekoj konkretnoj
istorijskoj li¢nsoti. Pomisljalo se da bi to mogao biti veliki ¢elnik Radi¢ (Hosakouh 1982: 80) ili pak veliki
vojvoda Radoslav Mihaljevi¢ (PyBapam 1900: 252). Obojica su spadali u red istaknutih vlastelina despota Purda
i delovali su u u gotovo istom vremenskom razdoblju. Mada je Radi¢ nosio titulu ¢elnika on je prvi put spomenut
u izvorima kao vojni zapovednik (®wuozod: 117). Poznat je bio i vekovima kasnije po svojoj zaduzbini u selu
Vraéevsnici. Predanje iz tog kraja mu pripisuje prezime Postupovi¢, koje je svojatala porodica Marinkovié.
Clanovi te porodice su Ziveli u selu gde je nekada Radi¢ imao svoj dvor (Mumuhesuh 1867: 33). Sa podacima
koje donose legende mora se biti oprezan i u ovom slucaju, jer se kod njih Cesto li¢nosti iz odredenog vremena
povezuju sa dodadajima ¢iji oni nisu mogli biti akteri. Dvor Radi¢a nalazio se u selu Beluéi, koja je po predanju
nazvana Crnuca, pos§to su njeni mestani stradali u kosovskoj bitci (Munuhesuh 1867: 33). Anahronizam se jasno
uocava jer je Radi¢ delovao tokom prvih decenij XV veka.

Uz despota Durda u epskim pesmama se javlja jo§ nekolicina li¢nosti od kojih vecinu nije moguce
indetifikovati pomocéu drugih izvora. Tesko je zato i pretpostaviti ko bi se mogao kriti iza likova Todora od
Stala¢a i Pojezde od Golupca koji su predstavljeni kao ljudi bliski despotu Purdu (Kapaguh 1958: 485). Stalac je
Cak citavo vreme vladavine Purda Brankovi¢a bio izvan granica Despotovine, a uz to je bio dobrim delom
porusen (Cnpemuh 1994: 107, 164,169). Golubac su pak Turci zadobili na pocetku Purdeve vladavine, da bi tek
nakon obnove Despotovine 1444. ponovo usao u njen sastav (Crpemuh 1994: 296-297). Nemoguénsot da plati
namete vezane za izgradnju Smedereva naterala je Starinu Novaka da se oda hajduéiji. Ovaj legendarni junak
moze se mozda vezati za li¢nsot jednog odmetinika iz vremena despota Stefana, koji je pravio dosta nevolja i
princu Sulejmanu (ITypxoruh 1983: 154—158). Mora se odmah upozoriti da je u tom sluéaju, $to nije nimalo
neobi¢no za narodnu tradiciju, li¢nost iz jednog vremena premestena u drugo razdoblje.

Ispitivanju predstave srpske vlastele u narodnoj tradiciji mogla bi se posvtiti Citava studija. Otuda je
na$a namera bila da u ovom radu samo ukazemo na izvesne aspekte tog pitanja. Nastojali smo ukazati da se
istrazivanje moze fokusirati i na uocavanje zajednickih osobina i karakteristika vlasteoskog sloja prema narodnoj
tradiciji, te kako ta slika korespondira sa ostalim istorijskim izvorima. Smatramo da u daljim istraZivanjima
paznju treba usmeriti pre svega u tom pravcu, a manje na pokusaje da se u li¢nostima iz mitova i legendi
prepoznaju stvarne istorijske figure. Uvek naravno treba pri tome imati u vidu specificne puteve stvaranja i
prenosenja narodne tradicije i ne zaboraviti da ona obi¢no ne moze nadomestiti nedostatak izvora savremenih za
srednjovekovni period.
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