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ПОЧЕЦИ НОГАЈЕВЕ ВЛАСТИ 

У ЗАПАДНОЈ СТЕПИ И НА ДОЊЕМ ДУНАВУ (c. 1267–1273)**

Апстракт: Рад се бави временом и околностима устоличења татарског
великаша Ногаја на ободу Дешт-и Кипчака, односно западног дела Црноморских
степа. Пажња је посвећена унутрашњим приликама у Улусу Џучида (Златној
хорди), као и татарским активностима с краја шездесетих и почетка седамдесетих
година XIII века у подунавским и балканским земљама. У раду су анализирана
обавештења оријенталних, византијских и латинских извора, од којих нека нису
добила заслужену пажњу у досадашњим истраживањима. 

Кључне речи: Ногај, Менгке-Темур, Татари, Улус Џучида (Златна хорда),
Византија, Бугарска, доњи Дунав

Међу истакнутим потомцима Џингис-кана који су оставили
трага у европској историји личност Ногаја је можда привукла и
највећу пажњу истраживача.1 Јесу-Ногај, како је гласило његово пуно
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** Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете,
науке и технолошког развоја Републике Србије Етногенеза Срба у средњем веку:
Упоредна анализа историјско-културног наслеђа, генетичког материјала и предмета
материјалне културе са аспекта аналитичке хемије (Ев. бр. ИИИ47025).
1 Скрећемо пажњу само на оне радове који настоје да пруже целовиту слику Ногајеве
каријере: Арх. Леонид, Хан Нагай и его влияние на Россию и южных славян,
Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских при Московском
университете 3 (1868) 30–42 (=Леонид, Нагай); Н. И. Веселовский, Хан из
темников Золотой орды – Ногай и его время, Петроград 1922. (=Веселовский, Ногай); 
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име,2 син Татара, унук Бувала (Могала) и праунук Џучија, најстаријег
Џингисовог сина,3 рођен је око 1240. године.4 Прекаљени војсковођа и
умешни дипломата, он је крајем XIII века, на врхунцу своје моћи,
остварио пресудну улогу у Улусу Џучида (Златна хорда)5 и на простору
средњовековног Балкана. 
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П. Павлов, Татарите на Ногай, България и Византия (около 1270-1302 г.),
Българите в Северното Причерноморие, IV, Велико Търново 1995, 121–130
(=Павлов, Татарите на Ногай); Ю. В. Селезнев, Ногай – полководец и политик
Золотой Орды (исторический портрет), Новик 3 (2000) 67–77 (=Селезнев, Ногай);
Е. П. Mыськов, Политическая история Золотой орды (1236-1313 гг.), Волгоград
2000, 112–140 (=Mыськов, Политическая история); А. А. Горский, Ногай и Русь,
Тюркологический сборник 2001 – Золотая Орда и ее наследие, Москва 2002, 130–
156; Р. Ю. Почекаев, Цари Ордынские: Биографии ханов и правителей Золотой
Орды, Санкт-Петербург 2010, 47–73. (=Почекаев, Цари Ордынские); А. A. Порсин,
Источниковая база по епохе темника Ногая, Вестник археологии, антропологии
и этнографии 1 (2010) 209–215 (=Порсин, Источниковая база).
2 В. Г. Тизенгаузен, Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, Т.
I: Извлечения из арабских источников, Санкт-Петербург 1884, 79, 354, 422. (Бајбарс
ал-Мансури, Ибн ал-Фурат, ал-Макризи, = Тизенгаузен I). Yisün/есен (“девет”) је чест
префикс код монголских личних имена, док Ногај на монголском значи “пас”. Име
није за собом носило негативну конотацију и такође је фреквентно међу Џингисидима,
P. Pelliot, Notes sur l’histoire de la Horde d’Or, Paris 1950, 73; F. W. Cleaves, The Mongolian
Names and Terms in the History of the Nation of The Archers by Grigor of Akanc, Harvard
Journal of Asiatic Studies 3 (1949) 424–425 (=Cleaves, Mongolian Names).
3 Рашид ад-Дин, Сборник летописей II, edd. Ю. П. Верховский, Б. И. Панкратов,
И. П. Петрушевский, Москва – Ленинград 1960 (=Рашид ад-Дин); Тизенгаузен I,
109, 152, 380. (Бајбарс ал-Мансури, ал-Нувајри, Ибн Халдун); Материалы по
истории Казахских ханств XV-XVIII веков, edd. С. К. Ибрагимов et al., Алма-Ата
1969, 38; История Kазахстана в персидских источниках III: Му’изз ал-Ансаб,
edd. Ш. Х. Вохидов et al., Алматы 2006, 43 (=Му’изз ал-Ансаб). 
4 Око времена Ногајевог рођења: Почекаев, Цары ординские, 48; Mыськов,
Политическая история, 113; Павлов, Татарите на Ногай, 121. Ногај се први пут
спомиње у изворима у делу јерменског писца Григора из Аканча, везано за
догађаје који су се одиграли око 1260, К. П. Патканов, История монголов инока
Магакии XIII века, Санкт-Петербург 1871, 32, 91–92, нап. 59; R. Blake – R. Frye,
History of the Nation of Archers (The Mongols) by Grigor of Akanc Hitherto ascribed
to Magakia the Monk: The Armenian text edited with an english translation and
footnotes, Harvard Journal of Asiatic Studies 3 (1949) 341; Веселовский, Ногай, 19;
Cleaves, Mongolian Names, 425; Порсин, Источниковая база, 213, нап. 3. У том
тренутку, он није могао имати мање од 16–18 година. 
5 О употреби различитих назива за монголску државу насталу на подручју
Понтијско-каспијске степе: G. Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1953, 



Упркос бројним делима и историографским анализама, многи
детаљи из Ногајеве биографије остали су недоречени, завијени у таму
ћутања извора, исувише оскудних и противречних обавештења, или
истргнути из општих политичких токова. Овај текст посвећен је једном од
тих питања – почецима његове власти у западним областима Улуса
Џучида, као и раним активностима на  простору југоисточне Европе.

*

Татарска сфера утицаја се проширила на земље јужно од Дунава
пре Ногајевог појављивања на историјској позорници. Непосредно након
монголске инвазије (1241–1242), Бугарско царство је признало врховну
власт Џучијевог сина Батуа, утемељивача Златне хорде, што је први пут
посведочено 1247. године у једном писму угарског краља Беле IV (1235–
1270) упућеном папи Иноћентију IV.6 Бугарске земље су биле подвргнуте
плаћању регуларног данка и другим обавезама економске природе, које
је детаљно описао фламански путник Виљем де Рубрук.7 Средином XIII
века и Латинско царство у Константинопољу је ступило у блиски додир
са татарском силом у црноморским степама. Била је то заслуга
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138–140 (=Vernadsky, Mongols and Russia); В. Л. Егоров, Историческая география
Золотой орды в XIII-XV вв, Москва 1985, 153–154 (=Егоров, Историческая
география); И. Х. Камалов, Отношения Золотой Орды с Хулагуидами, Казань
2007, 29–33 (=Камалов, Отношения); И. М. Миргалеев, Как называть Золотую
Орду?, Идель 3 (2001) 72–73. Термин улус (ulus/уул) има двојни смисао – са једне
стране означава народ који припада поглавару, са друге – поседе, “државу”, Б. Я.
Владимирцов, Работы по истории и этнографии монгольских народов, Москва 2002,
145–147, 396–398 (=Владимирцов, Работы); Г. А. Федоров-Давыдов, Общественный
строй Золотой Орды, Москва 1973, 43–44 (Федоров-Давыдов, Общественный
строй). Генеза термина се у раној монголској историји осликава у томе што су међу
џингисидским принчевима прво дељени људи, а тек потом територије, P. Jackson,
From Ulus to Khanate: the Making of the Mongol States, The Mongol Empire & its Legacy,
edd. R. Amitai-Preiss – D. Morgan, Leiden 1999, 15–23.
6 A. Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I, Roma,
1859, 231, no. 440 (=Theiner, Vetera monumenta). Датовање писма према: T. Senga,
IV. Béla külpolitikája és IV. Ince pápához intézett ‘tatár- levele, Szazadok 121 (1987)
583–612.
7 Itinerarium Willelmi de Rubruc, Sinica Franciscana, vol. I: Itinera et relationes
fratrum minorum saeculi XIII et XIV, ed. A. van den Wyngaert, Quaracchi – Firenze
1929, 167–168, 331 (=Rubruc/Wyngaert).



дипломатске мисије Балдуина од Еноа, великаша Царства, ожењеног
куманском принцезом и једног од првих Европљана који су посетили
далеку Монголију.8

За време владавине Батуовог брата Беркеа (1258–1266), татарски
утицај у региону је још више ојачао. Након похода туменика Бурундаја против
западних руских кнежевина и пољских земаља,9 али и као њихова последица,
дошло је до првог сталнијег присуства татарских групација на доњем Дунаву.10

У зиму 1264/65. године, уследио је здружени бугарско-татарски поход на
византијске земље у Тракији. Иза интервенције је стајао низ узрока: интриге
селџучког претендента Изедина Кајкавуса кога је византијски владар Михаило
VIII Палеолог (1258–1282) интернирао, непријатељство бугарског владара
Константина Тиха (1258–1277) према Константинопољу и коначно, настојање
Беркеа да изврши притисак на обновљену Византију са циљем да омогући
контакте између Џучида и египатских Мамелука.11

Мишљење које је давно изречено, али се и данас може срести у
литератури, јесте да је на челу овог похода стајао Ногај, те да је овај чин
означио почетак његових активности јужно од Дунава. Међутим, нико од
савременика не пружа индиције о Ногајевом учешћу у овим догађајима.
Византијски историчар Нићифор Григора тврди да је бугарски владар
позвао у помоћ више од двадесет хиљада прекодунавских Скита. Ближи
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8 Rubruc/Wyngaert, 201, 268; J. Richard, À propos de la mission de Baudouin de
Hainaut: l‘empire latin de Constantinople et les mongols, Journal des Savants 1 (1992)
115–121; А. Узелац, Балдуин од Еноа и “номадска дипломатија” Латинског
царства, Историјски часопис 61 (2012) 45–65.
9 Vernadsky, Mongols and Russia, 157–159; S. Krakowski, Polska w walce z najazdami
tatarskimi w XIII wieku, Warszawa 1956, 171–201; Э. Ледерер, Венгерско-русские
отношения и татаро-монгольское нашествие, Международные связи России до
XVII в. Сборник статей, Москва 1961, 184–194 (=Ледерер,, Венгерско-русские
отношения); Ђ. Харди, Наследници Кијева између краљевске круне и татарског
јарма, Нови Сад 2002, 175sq; R. Urbanski, Tartarorum gens brutalis - Trzynastowieczne
najazdy mongolskie w literaturze polskiego średniowiecza na porównawczym tle
piśmiennictwa łacińskiego antyku i wieków średnich, Warszawa 2009, 239–251.
10 Н. Д. Руссев, Золотая орда на нижнем Дунае, Золотоордынская цивилизация
2 (2009) 91–92. (=Руссев, Золотая орда); cf. I. Vasary, Cumans and Tatars – Oriental
Military in the Pre-Оttoman Balkans 1185–1365, Cambridge 2005, 75 (=Vasary,
Cumans and Tatars).
11 В. Златарски, История на Българската държава през средните векове, Томъ III:
Второ българско царство. България при Асѣневци (1187–1280), София 1940, 509–
518; B. Lippard, The Mongols and Byzantium 1243-1341, Bloomington 1984. (PhD.
Diss), 193–195 (=Lippard, Mongols and Byzantium); Vasary, Cumans and Tatars, 72–79.



догађајима, Георгије Пахимер приписује учешће Тохара у заслугу извесном
сроднику Изедина Кајкавуса који је посредовао између њега и Беркеа,
напомињући да је овај народ још увек био самосталан пре него што их је
потчинио Ногај.12 Увид у позадину војне интервенције пружају и два
оријентална аутора на чије ћемо се податке често враћати – персијски
историчар Рашид ал-Дин (Rashid ad-Din Fadhlullah Hamadani, 1247–1318)13

и египатски писац Бајбарс ал-Мансури (ca. 1247–1325, Rukn al-Din Baybars
al-Mansuri).14 Независно један од другог, они наводе да је Беркеова војска
(али, не и сам џучидски главар) дошла да ослободи Изедина.15 Коначно, треба
поменути да је према вестима познијег османског писца Мунеџимбаши
Ахмеда Деде (1631–1702), аутора светске историје Џами ад-Дувeл
састављене на основу данас изгубљених извора, татарски поход на
Тракију предводио Беркеов емир, извесни Кутлуг Мелик.16
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12 Nicephori Grеgorae Byzantina Historia I, ed. L. Schopen, Bonnae 1829, 100 (=Gregoras);
Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis I, ed. I. Bekker, Bonnae
1835, 231 (=Pachymeres); Georges Pachymérès, Relations Historiques I, edd. A.
Failler – V. Laurent, Paris 1984, 302–303 (=Pach./Failler).
13 Преобраћеник у ислам јеврејског порекла, Рашид ал-Дин је био лекар, финансијски
чиновник, енциклопедиста и историчар. Служио је монголске канове у Персији, од
Абаке (1265–1281) до Олџејтуа (1307–1316), а по налогу кана Газана (1295–1304)
започео је писање историје монголских освајања под називом Историјски
компендијум или Зборник летописа (Jami al-Tawarikh). Далеко превазилазећи поста -
вљене циљеве, дело је постало прва права светска историја, Рашид ад-Дин I/1, 7–37
(И. П. Петрушевский); J. A. Boyle, The Significance of Jami’ al-Tawarikh  as a Source on
Mongol History, Iran-Shenasi 2 (1970) 1–8; “Rashid al-Din Tabib”, The Encyclopaedia of
Islam – New Edition, edd. H.A. R. Gibb et al., VIII, Leiden 1995, 443–444 (D. Morgan, = EI²).
14 Бајбарс ал-Мансури је био службеник султана Калавуна (1277–1290) и његовог
наследника ал-Насира. Аутор је обимне Хронике у једанаест томова, коју је
саставио уз помоћ свог хришћанског секретара. С обзиром на то да је у великој
мери заснована на извештајима очевидаца, она је прворазредан извор за Ногајеву
каријеру, Тизенгаузен I, 82; “Baybars al-Mansūri”, EI², I, 1127–1128 (E. Ashtor).
15 Тизенгаузен I, 103 (Бајбарс ал-Мансури); Рашид ад-Дин II, 197. О Беркеовом
слању војске на Константинопољ говоре и египатски аутор ал-Муфадал, сиријски
историчар ал-Захаби (†c.1350), Тизенгаузен I, 191, 203; такође, и званични
селџучки историчар Ибн Биби (†c.1285), који уместо Беркеа, помиње “Саjин-
кана”, тј. Батуа, али у питању је очигледна грешка преписивача, В. Г. Тизенгаузен,
Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, т. II: Извлечения
из персидских сочинений, собранные В.Г. Тизенгаузеном и обработанные А.А.
Ромаскевичем и С. Л. Волиным, Москва – Ленинград 1941, 26 (=Тизенгаузен II).
16 И. М. Миргалеев, “Джами ад-Дувэль” Мунеджимбаши Ахмеда Деде: к вопросу
об изучении турецких источников по истории Золотой Орды, Золотоордынская
цивилизация 3 (2010) 33–34.



Судећи по детаљним обавештењима персијских и арапских
аутора, Ногај је током 1262–1265. године био ангажован на попришту
много већих сукоба – у Закавказју, где је беснео рат Џучида и персијских
Монгола, предвођених Кублај-кановим братом Хулегуом. У својству
заповедника Беркеових тумена и у жестоким окршајима против својих
сродника, Ногај је у више наврата односио победе и трпео поразе, а у
једној од битака је био тешко рањен и остао је без ока.17 Због тога, његово
присуство у походу на Тракију је већ у више наврата довођено у сумњу,
или у потпуности искључено.18 То није згорег учинити и на овом месту и
нагласити да током 1264/5. Ногај још увек није био присутан у земљама
северно од Дунава.

*

Берке је преминуо отприлике током 1266, надживевши свог
супарника Хулегуа свега годину дана.19 Одлазак двојице главних
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17 Тизенгаузен I, 74, 121, 152–153, 508–509 (Ибн Васил, Бајбарс ал-Мансури, ал-
Нувајри, ал-Ајни). Рашид ад-Дин III, 58–60, 68. Детаљније о овим сукобима:
Веселовский, Ногай, 3–20; B. Spuler, Die Goldene Horde: Die Mongolen in Russland
1223–1502, Wiesbaden 1965, 38sq (=Spuler, Goldene Horde); С. Закиров,
Дипломатические отношения Золотой Орды с Египтом (XIII-XIV вв.), Москва
1966, 8–17 (=Закиров, Дипломатические отношения); R. Amitai-Preiss, Mongols
and Mamluks – The Mamluk-Ilkhanid War 1260–1281, Cambridge 2004, 78–91
(=Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks); Камалов, Отношения, 39–59.
18 А. Н. Насонов, Монголы и Русь: История татарской политики на Руси, Москва
– Ленинград 1940, 43 (=Насонов, Монголы и Русь); П. Ф. Параска, Внешнеполитические
условия образования молдавского феудального государства, Кишинев 1981, 38–
39 (=Параска, Внешнеполитические условия); Егоров, Историческая география,
193–194; Павлов, Татарите на Ногай, 123; Vasary, Cumans and Tatars, 75; А. А.
Порсин, К вопросу об участии Ногая в походе на Константинополь 1265. года,
Вестник Челябинского государственного университета. История 40 (2010) 34–
37; А. А. Порсин, Политика Золотой Орды в Восточной и Южной Европе в 50-х
– 70-х годах XIII века, Золотоордынская цивилизация 3 (2010) 158–159 (=Порсин,
Политика).
19 Руски летописци бележе Беркеову смрт sub anno 6774 (1265/66), Полное
собрание русских летописей, Том II: Ипатьевская летопись, Санкт Петербург
1908, col. 863 (=ПСРЛ, II); М. Д. Приселков, Троицкая летопись. Реконструкция
текста, Москва – Ленинград 1950, 329 (=Приселков, Троицкая летопись).
Арапски писци је датују у 665. годину хиџре (2. X 1266 – 21. IX 1267), Тизенгаузен
I, 121, 153, 276, 380 (Бајбарс ал-Мансури, ал-Нувајри, Ибн Кесир, Ибн Халдун).



протагониста довео је до затишја у сукобу између две монголске државе,
иако је мир био склопљен тек неколико година касније.20 Главар Џучида
није имао одрасле мушке деце,21 па га је наследио Менгке-Темур, други
од петорице синова Тугана, Батуовог сина.22 Пошто је његов старији брат
Тарбу већ био покојни, Менгке-Темур је био једини директни Батуов
потомак, довољно одрастао да прихвати узде власти.23

Ногај је током ратних година био Беркеов миљеник, али није
фигурирао као његов наследник. Разлог томе није била младост, већ
порекло.24 Иако је систем наслеђивања у земљама Монголског царства
начелно почивао на изборности, у пракси су најближи сродници преми -
нулог владара имали више могућности да заседну на престо од припа -
дника даљих огранака.25
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20 О времену и околностима склапања мира: Почекаев, Цари Ордынские, 269–270,
нап. 65; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, 88–89; Камалов, Отношения, 60–62.
21 У руској житијској књижевности, тачније Житију Петра, царевића Ординског
из XV века, спомиње се Беркеов син који се разбoлео и умро у раној младости,
Повести и сказания древней Руси, ed. Д. С. Лихачев, Москва – Санкт-Петербург
2001, 421. Ал-Макризи спомиње сина извесног Беркеа, али по свој прилици није
реч о џучидском главару, Тизенгаузен I, 432, нап. 2; другачије мишљење у Spuler,
Goldene Horde, 52, n. 1.
22 Рашид ад-Дин II, 72.
23 Према ал-Муфадалу, Берке је десигнирао свог наследника (Тизенгаузен I, 193;
Почекаев, Цари ордынские, 268, нап. 58), док се у појединим рукописима Рашид
ал-Диновог дела говори да је Менгке-Темура на власт поставио велики кан Кублај,
Тизенгаузен II, 68, нап. 5. Попут Беркеовог устоличења деценију раније, можда ни
ова промена власти није протекла без насиља. Ипатијевски летописац говори о
великом метежу међу Татарима, и како их је тада безбројно мноштво погинуло као
морски песак, ПСРЛ, II, col. 863. Фраза је била различито тумачена: према старијим
историчарима односила се на сукоб Беркеа и Хулегуа (Веселовский, Ногай, 14, нап.
3), али је савремени истраживачи интерпретирају као сведочанство о унутрашњим
борбама међу Џучидима после Беркеове смрти, Егоров, Историческая география,
199–200; Почекаев, Цари ордынские, 35; cf. Mыськов, Политическая история, 103–104.
24 Мајка Ногајевог деде Бувала није била Џучијева законита супруга, већ нало -
жница по имену Карачин-катун, Му’изз ал-Ансаб, 38; Ж. М. Сабитов, Таварих-и
гузида-йи нусрат-нама как источник по генеалогии джучидов, Золотоордынская
цивилизация 2 (2009) 108. Међутим, то не значи да је Бувал био незаконити син,
пошто у древном монголском друштву деца рођена од других супруга у односу
на главну нису сматрана незаконитим, Владимирцов, Работы, 348; Mыськов,
Политическая история, 113–114.
25 Федоров-Давыдов, Общественный строй, 68–70; В.В. Трепавлов, Государственный
строй Монголской империи XIII в., Москва 1993, 102–111 (=Трепавлов, Государ -
ственный строй).



Остајући по страни од престола, Ногај се преселио у Дешт-и
Кипчак, тј. црноморске степе, о чему је осталo више забелешки – из пера
Рашид ал-Дина, Георгија Пахимера и Бајбарса ал-Мансурија. Према
персијском писцу, он је завладао земљама Урус (Русија) и Кехреб/
Кехрет,26 преко реке Узи (Дњепар), које је начинио својим пребивалиштем.27

Уместо земље Урус, у појединим рукописима Рашидовог дела се као
Ногајеви поседи наводе Тамах, Узнак или Валах (Влашка/Бугарска).28

Средиште његове власти испрва је лежало на обалама реке Тарку (Берку,
Берди), тј. Дњестра, где се, како тврди Рашид ал-Дин, налазила “стара
Ногајева јурта”.29

Са друге стране, Пахимер пише да је Ногај био послат са
многобројном војском од вођа свог племена који су се називали кановима
и да је потчинио народе који су живели северно од Црног мора. Видевши
да су земље које је освојио добре, те да је њима лако управљати, он се
одрекао власти канова и почео да влада самостално. Под његовим
вођством, Зики, Готи, Руси и други народи усвојили су током времена
татарске обичаје, језик и одећу, поставши њихови савезници па је, тврди
византијски историчар и татарски народ постао безбројан, а њихове војске
непобедиве.30

Бајбарс ал-Мансури бележи да се Ногај учврстио у северним
земљама захваљујући Менгке-Темуровој супрузи Чичек-катун (арап.
Џиџек).31 Помен ове татарске принцезе је детаљ који несумњиво завређује
пажњу. Она је потицала из угледног, можда чак и канског рода,32

претходно је била једна од Беркеових супруга и заједно са њим је прешла
у ислам. Била је активни учесник у кључним политичким догађајима,
попут склапања савеза између Џучида и египатских Мамелука,33 а њена
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26 Идентификован као Керч у: Ф. Брун, Черноморьe – Сборник изследований по
исторической географии Южной России II, Одесса 1880, 352.
27 Рашид ад-Дин II, 83. 
28 Тизенгаузен II, 69, нап. 11; Федоров-Давыдов, Общественный строй, 80;
Павлов, Татарите на Ногай, 122.
29 Рашид ад-Дин II, 86; Тизенгаузен II, 71; М. Г. Сафаргалиев, Распад Золотой
Орды, Саранск 1960, 61. (=Сафаргалиев, Распад); Руссев, Золотая орда, 99. 
30 Pachymeres I, 345; Pach./Failler, II, 444–445.
31 Тизенгаузен I, 109 (Бајбарс ал-Мансури).
32 Тизенгаузен I, 104, 155 (Бајбарс ал-Мансури, ал-Нувајри).
33 Тизенгаузен I, 151, 193–194, 358 (ал-Нувајри, ал-Муфадал, Ибн ал-Фурат);
Закиров, Дипломатические отношения, 48–49; П. Н. Петров – K. Ускенбай,
Вопросы исламизации улуса Джучидов и вероисповедание хана Токты, Вопросы
истории и археологии Западного Казахстана 1 (2010) 15.



улога била је изразито приметна током владавине Менгке-Темура и
његовог наследника Туда-Менгкеа (1282–1287).34

Преко роле Чичек-катун, наслућује се да је иза Ногајевог усто -
личења стајала и подршка врховне власти, односно Менгке-Темура. Томе
потврду пружа и извештај Пахимера, кроз спомен његовог слања од
стране канова. Интригантна је претпоставка Г. Вернадског, према којој је
Ногајево премештање на запад и додељивање нових поседа одобрио
лично велики кан Кублај.35 Уколико заиста није случајност што византијски
аутор помиње канове у множини, морало би се закључити да су ови
догађаји уследили пре 1269. године, када је представник сарајског кана на
курилтају у Таласу отворено подржао Кублајевог противника Кајдуа.
Наиме, био је то крај краткотрајних складних односа између Џучида и
великог кана.36

Раније се веровало да је Ногајево премештање у западне крајеве
био његов самосталан чин, а поједини савремени истраживачи сматрали
су да је он полагао породично право на области којима је владао.37 Ово
становиште се заснива на претпоставци према којој је Ногајев деда
Бувал/Могал идентичан татарском заповеднику Мауцију (Mauci, Могучеј
у руским летописима),38 за кога прослављени путописац Јован Плано-
Карпини тврди да је четрдесетих година XIII века господарио на левој обали
Дњепра.39 Ипак, ова претпоставка се мора одбацити, не само зато што је
идентификација Mauci – Бувал произвољна и што је вероватније да ову
личност треба идентификовати са Муџијем, сином Џучијевог брата Чагатаја.40
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34 Тизенгаузен I, 109 (Бајбарс ал-Мансури).
35 Vernadsky, Mongols and Russia, 165. 
36 Рашид ад-Дин II, 70–71; Почекаев, Цари Ордынские, 39–40.
37 Сафаргалиев, Распад, 42; Mыськов, Политическая история, 46–47 Cf. Трепавлов,
Государственный строй, 89; Р. Ю. Почекаев, Батый. Хан, который не был ханом,
Москва 2006, 156 (=Почекаев, Батый).
38 ПСРЛ, II, col. 805.
39 Ioannes de Plano Carpini, Ystoria Mongalorum quos nos Tartaros apellamus, Sinica
Franciscana, vol. I: Itinera et relationes fratrum minorum saeculi XIII et XIV, ed. A. van
den Wyngaert, Quaracchi – Firenze 1929, 67 (=Plano-Carpini/Wyngaert).
40 Plano-Carpini/Wyngaert, 606; Рашид ад-Дин II, 88; Почекаев, Батый, 76; Порсин,
Политика, 160; cf. Федоров-Давыдов, Общественный строй, 53; С. В. Аксенов –
А. Г. Юрченко, Християнский мир и великая монгольская империя, Санкт-Петербург
2002, 257. О проблематичности идентификације Мауција са Бувалом/Могалом,
али и са Чагатајевим сином Муџијем види Ж. Сабитов, Улусы джучидов в 1242–1266
годах, Национальная история татар: теоретико-методологические проблемы, Т. 2,
Казань 2011, 47 (=Сабитов, Улусы джучидов).



Важније је истаћи да Ногај, чак ни на врхунцу своје каријере, није владао
степским областима које су лежале источно од Дњепра, односно оним
крајевима који су припадали Карпинијевом Мауцију.41

Удели појединих припадника монголске владајуће породице нису
били стални и непроменљиви. Извештај Виљема де Рубрука показује да
је Берке морао да према налогу свог брата Батуа премести своја станишта
са обала Волге на друго место.42 Исту политику је примењивао и Менгке-
Темур. Према вестима познијег аутора, хивинског кана Абул-Газија
(1603–1664), који се ослањао на старије изворе, он је преместио са истока
двојицу својих стричева, Шибановог сина Бахадура, као и Уран-Темура,
сина Тука-Темура, коме је доделио Крим (тј. град Солхат) и Кафу.43 У
светлу ове политике џучидских главара треба сагледати и Ногајево
устоличење у областима које су лежале на периферији татарске силе.

Плано-Карпини као господара десне обале Дњепра, у то време
крајње западне тачке татарских насеобина, спомиње извесног Коренсу
(Corenza), који је стајао испод Мауција.44 Овај великаш је несумњиво
Куремса руских летописаца,45 односно туменик Курмиши из арапских
извора. Његови синови били су Абачи, Јанчи и Карачин, посведочени
међу Ногајевим војним заповедницима крајем XIII века.46 Они су задржали
под својом управом очевину, односно области уз Дњепар. Међутим, за
разлику од Курмишија који је признавао првенство Мауција на истоку,
његови синови су били потчињени Ногају, чије је седиште власти лежало
западно од њихових земаља. Ово је важна околност јер осликава стварање
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41 Рашид ал-Дин у више наврата помиње реку Узи (Дњепар) као место разграничења
земаља Ногаја и сарајског кана Токте, Рашид ад-Дин II, 85–86. Након устоличења
Токте 1291. године, Ногај је као награду за подршку добио Крим, односно
вероватно део полуострва са градом Солхат, тј. Старим Кримом, Тизенгаузен I,
111. нап. 1 (белешка на маргинама рукописа Бајбарсовог дела); Vernadsky,
Mongols and Russia, 185. Међутим, важно је истаћи да Крим није спадао међу
првобитне Ногајеве поседе.
42 Rubruc/Wyngaert, 209.
43 Родословное древо тюрков – Сочинение Абуль-Гази, Хивинского хана, edd. Г. С.
Саблуков – Н. О. Катанов, Известия общества археологии, истории и этнографии
при императорском Казанском университете, 21/5–6 (1905) 152 (=Абуль-Гази); О
генеалогији Уран-Темура (Урунг-Темура): Рашид ад-дин II, 77; Почекаев, Цари
Ордынские, 38–39, 272–273, нап. 71; Ю. В. Селезнев, Элита Золотой Орды –
научно-справочное издание, Казань 2009, 49, 203 (=Селезнев, Элита).
44 Plano-Carpini/Wyngaert, 104–105.
45 ПСРЛ, II, col. 829, 840–842; Селезнев, Элита, 112.
46 Тизенгаузен I, 111, 112 (Бајбарс ал-Мансури).



новог центра моћи у Дешт-и Кипчаку током друге половине XIII века,
који није имао свој преседан у раној историји Џучида.47

Околности Ногајевог устоличења на западу, исказују се и у
промени његовог личног статуса. Током шездесетих година његов положај
био је заснован на високом војном заповедништву; Бајбарс ал-Мансури и
други познији арапски писци, називају га заповедником Беркеове војске,
односно беглер-бегом.48 Временом, он је добио и друга карактеристична
обележја. Како преноси Рашид ал-Дин, Ногај је својим областима
управљао као заповедник десног (тј. западног) крила Џучијевог улуса.49

Специфичност његовог положаја као да на једном месту потцртава и
Пахимер, именујући његове поданике западним Тохарима.50

Изворна подела земаља Златне хорде била је на источне земље
под влашћу потомака најстаријег Џучијевог сина Орде-Ичена, односно
лево крило (Кок-Орда), и западне, десно крило (Ак-Орда), под влашћу
Батуових наследника који су имали супрематију над другом породичном
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47 У новије време изнето је становиште према коме су области у западном делу
Дешт-и Кипчака испрва додељене као удеона област Батуовом брату Шибану. Оно
почива на казивању познијих извора – Чингиз-наме Утемиша-хаџија, Таварих-и
гузида нусрат-наме (Изабране историје из књиге победа), написане током XVI века
и дела Абул-газија, који тврде да је Шибан добио од старијег брата области Улак
(Кара Улак, Влашка?) и Корал/Корел (=Келар, Угарска?), Утемиш-хаджи, Чингиз-
наме, edd. В. П. Юдин – Ю. Г. Баранова – М. Х. Абусеитова, Алма-Ата 1992, 97;
Абуль-Гази, 160; И. А. Мустакимов, Владения Шибани Абулхаир-хана по данным
Таварихи гузида Нусрат-наме, Национальная история татар. Теоретико-
методологическое введение, Казань 2009, 217. cf. Порсин, Политика, 160–161.
Савремени извори сведоче о Шибановом учешћу и важној улози током великог
западног похода 1237–1242,Ala-ad-Din ata Malik Juvaini, Genghis Khan – The History
of the World Conqueror, ed. & trans. J.A. Boyle, Manchester 1998, 270–271; Рашид ад-
Дин II, 39. Међутим, они упућују на сасвим други закључак о локацији његових
поседа. Плано-Карпини тврди да се Шибанова земља налазила у северним деловима
Кара-Катаја, док Рубрук бележи да је његова удовица, склона начелима хришћанске
вере, обитавала источно од Батуових земаља, Plano-Carpini/Wyngaert, 114;
Rubruck/Wyngaert, 241. Традиција о Шибановим поседима на западу тако је
вероватно изникла на основу његове улоге у походу на Европу, а не историјских
факата. Незаобилазна студија о овом изузетном Џучиду и његовим потомцима: В.
П. Костюков, Железние псы Батуидов (Шибан и его потомки в войнах XIII в.),
Вопросы истории и археологии западного Казахстана 1 (2008) 43–96.
48 Тизенгаузен I, 101, 360, 434 (Бајбарс ал-Мансури, Ибн ал-Фурат, ал-Макризи);
Трепавлов, Государственный строй, 87–89. 
49 Рашид ад-Дин II, 105.
50 Pachymeres I, 180; Pach/Failler, I, 242–243; Трепавлов, Государственный строй, 89.



граном.51 Током Менгке-Темурове владавине очигледно је успостављена
нова подела на лево крило, центар са седиштем у Сарају и десно крило
под влашћу Ногаја.52 Међутим, она није означавала и политичку
подвојеност, пошто су области којима је Ногај владао остале интегрални
део Џучидских земаља.53

*

Сумирајући претходна запажања може се истаћи да Ногајево
премештање на запад није било његов самосталан чин, нити је он, по
свему судећи, полагао породична права на области којима је завладао.
Оно је спроведено уз одлуку виших инстанци, односно уз подршку власти
у Сарају, коју није оличавао само кан Менгке-Темур, већ и његова
утицајна супруга и Ногајева покровитељица Чичек-катун. Ова промена
је можда уследила са циљем да се Беркеов миљеник и млади прослављени
војни заповедник на елегантан начин уклони из токова сарајске политике.
Но, имајући у виду вероватне размирице међу Џучидима које су пратиле
Менгке-Темуров избор,54 није немогуће ни да је Ногај подржао Беркеовог
наследника, те да је био због тога награђен додељивањем нових поседа.

Сада је тренутак када се поново треба вратити разматрању
хронологије. Узимајући у обзир да Ногај није учествовао у походу Беркеове
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51 Подела на леву и десну страну почивала је на оријентацији према југу, што је
била специфично монголска карактеристика, В. В. Бартольд, Сочинения IV, Москва
1966, 392–393; Федоров-Давыдов, Общественный строй, 49–50. О терминима
Плава и Бела Хорда: Vernadsky, Mongols and Russia, 139–140; Сафаргалиев, Распад,
14–15; С. Г. Кляшторный – Т. И. Султанов, Казахстан. Летопись трех тысячелетий,
Алма-Ата 1992, 189–195; К. Ускенбай, Улусы первых Джучидов. Проблема
терминов Ак-Орда и Кок-Орда, Тюркологический сборник 2005: Тюркские народы
России и Великой Степи, Москва 2006, 355–382.
52 Федоров-Давыдов, Общественный строй, 58–59; Трепавлов, Государственный
строй, 88. Ову поделу осликава извештај Рашид ал-Дина о заједничком иступању
Ординог потомка Куничија, Сарајског кана Туда-Менгкеа и Ногаја, на
свемонголском курилтају 1284. године, Рашид ад-Дин II, 171; такође, и речи
јерменског писца Стефана из Сјуника да су у то време северним царством
владали Тота-Мангу и Нуха, тј. Туда-Менгке и Ногај, К. П. Патканов, История
монголов по армянским источникам, I, Санкт-Петербург 1873, 63.
53 Егоров, Историческая география, 35; Трепавлов, Государственный строй, 89–
90; Mыськов, Политическая история, 115–117. 
54 Види нап. 23.



војске на Византију 1264/5, поједини истраживачи су његов долазак у
Дешт-и Кипчак датовали на крај шездесетих година XIII века,55 око
1270,56 или током 1270–1273.57 Временски оквир овог догађаја се
најприближније може омеђити између 1266 или 1267, односно устоли -
чења Менгке-Темура и 1270. године, када су забележене прве Ногајеве
активности на овом простору. Реч је о његовој преписци са мамелучким
султаном Бајбарсом ал Бундукдаријем (1260–1277). Она је започела
месеца мухарама 669. хиџретске године (август/септембар 1270), када је у
Каиро приспело Ногајево посланство које је донело писмо свог господара.58

Преписка са мамелучким султаном често се узима као показатељ
Ногајевог самосталног иступања на међународној политичкој сцени, па
чак и његовог одрицања од врховне власти сарајског кана.59 Међутим,
садржај писма не носи таква обележја. У њему се чак не спомињу никакви
конкретни предлози о заједничком деловању, већ се једино говори о
Ногајевој посвећености исламу и жељи да се преписка између њега и
султана не прекине.60 Још једна важна околност јесте да је Ногај писмо
послао тек након договора са још двојицом татарских великаша – Тук-
Буком и Уртемуром.61 Тук-Бука је у извештају једног египатског посланства
из 1265. године посведочен као заповедник тумена на Кримском полу -
острву,62 док је Уртемур по свему судећи идентичан Уран-Темуру, коме је
Менгке-Темур доделио Солхат и Кафу.63 Ногајеви сарадници у преписци
са мамелучким султаном били су утицајни представници татарске елите
у Дешт-и Кипчаку, али они нису били потчињени њему, већ кану у Сарају.
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55 П. Павлов, България, „Златната орда„ и куманите (1242 – около 1274), Векове
2 (1991) 65 (=Павлов, България); Почекаев, Цари ордынские, 52–53; cf. Порсин,
Политика, 162.
56 Леонид, Нагай, 32; Веселовский, Ногай, 23.
57 Параска, Внешнеполитические условия, 39.
58 Тизенгаузен I, 360, 434 (Ибн ал-Фурат, ал-Макризи); Веселовский, Ногай, 22;
Spuler, Goldene horde, 56; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, 89. Садржај писма
и султанов одговор најпотпуније су сачувани у делу Бајбарса ал-Мансурија,
Тизенгаузен I, 101–102.
59 Cf. Закиров, Дипломатические отношения, 64; Почекаев, Цари ордынские, 53–54.
60 Mыськов, Политическая история, 119. Бајбарсов одговор Ногају био је такође
пун општих места, али без било каквих детаља у којима би се назирало
признавање Ногајеве самосталности, Тизенгаузен I, 102. 
61 Тизенгаузен, I, 102 (Бајбарс ал-Мансури).
62 Тизенгаузен, I, 192 (ал-Муфадал).
63 Извесни Уртемур је био један од Беркеових посланика који су ишли султану у
Каиро 1263. године Тизенгаузен I, 99 (Бајбарс ал-Мансури). Није немогуће да се
и овде ради о идентичној личности. 



Ногајева припадност исламу такође се не може заобићи на овом
месту. Он је био међу припадницима џучидске елите који су прихватили
муслиманску религију следећи пример Беркеа. С обзиром на то да је у свом
писму уверавао мамелучког владара да и даље иде путем правоверних,
извесно је да је ислам прихватио пре овог датума.64 Међутим, током своје
каријере Ногај није помагао ширењу новоприхваћене религије, нити је
његова политика била промуслиманска; напротив, он се у потпуности
придржавао многолских начела верске трпељивости.65 Стога је његово
примање ислама потребно сагледати у контексту општих прилика у
татарским земљама. Двоје људи којима је дуговао свој успон – Берке и
Чичек-катун, били су муслимани, па и његов прелазак у нову религију
пре указује на настојање да буде близак са „происламском“ групацијом
међу Џучидима, него што је он сам био промотер таквих идеја.66
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64 У Беркеовом писму Бајбарсу из 1263. године међу монголским конвертитима
у ислам спомиње се можда и Ногај; уколико име једног од људи наведених у овом
документу – Јаншунука/Јаншанука, заиста треба читати као Јесу-Ногај,
Тизенгаузен I, 99 (Бајбарс ал-Мансури); Vasary, Cumans and Tatars, 72, n. 10.
Постоји и мишљење да се иза имена Јаншунука у ствари крије Јесун-Бука, син
Батуовог и Беркеовог брата Беркечера, Сабитов, Улусы джучидов, 49.
65 Расправу о верским приликама у Ногајевим доменима треба заобићи на овом
месту и нека као карактеристичан пример буде довољно да се истакне да он
новоприхваћену религију није наметао чак ни најближим члановима свога дома.
Његова супруга, византијска принцеза Еуфросина, остала је православна
хришћанка и након њеног одласка у црноморске степе, што показује њено
кумство будућој супрузи бугарског принца Теодора Светослава, Pachymeres II,
264–265; Pach./Failler, III, 290–291; A. Failler, Euphrosyne – l’epouse du tsar
Théodore Svetoslav, Byzantinische Zeitschrift 78 (1985) 92–93; П. Павлов, Теодор
Светослав, Ногай и търговецът Пандолеон, Историко-археологически
изследвания в памет на проф. др. Станчо Ваклинов, Велико Търново 1994, 177–
185. Још упечатљивији је случај Ногајеве главне жене Алаке (Бајлак), која је од
стране фрањевачких мисионара крштена 1287. у римокатоличкој вери, док је сам
Ногај гајио према њима изузетно благонаклон однос, G. Golubovich, Biblioteca
Bio-Bibliografica della Terra Santa e dell‘Oriente Francescano II, Quaracchi – Firenze
1913, 444–445; T. Tănase, Le ‘khan‘ Nogaï et la géopolitique de la mer Noire en 1287
à travers un document missionnaire: la lettre de Ladislas, custode de Gazarie,
Annuario. Istituto Romeno di cultura e ricerca umanistica 6–7 (2004–2005) 267–301.
66 D. DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tükles
and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, University Park PA 1994,
88–89.



*

Преписка са мамелучким султаном, која је најранији показатељ
Ногајевих активности на западу, временски коинцидира са сукобима на
угарско-татарској граници дуж Карпата. На њих такође треба обратити
пажњу да би се сагледали сви аспекти политичких промена на западном
ободу Џучидских земаља крајем шездесетих и почетком седамдесетих
година XIII века. 

До тог тренутка, у угарско-татарским односима одређени modus
cohabitandi био је успостављен. Како показује уметак у тзв. Луксембуршком
рукопису Плано-Карпинијевог дела, угарски владар Бела IV је још 1247.
године слао гласнике Татарима,67 а из његовог, већ помињаног писма папи,
извесно је да су на угарски двор још тада редовно пристизали извештаји
о покретима са истока.68 Берке се 1259. одлучио да обнови притисак на
Угарску, затраживши од њеног владарa четвртину војске за нови татарски
поход на запад и понудивши за његовог сина једну од својих кћери,
пристајући да у замену евентуално добије неку од угарских принцеза за
себе.69 Понуда је била одбијена, али се господар источног дела Угарске,
престолонаследник Стефан, нашао приморан да ступи у преговоре са
татарском силом. Две његове даровнице из 1263. и 1270. године помињу
заслуге бана Понича који је најмање у два наврата ишао као гласник
краљу и цару Татара да би одвратио претње од нових напада.70 Паралелно,
татарски гласници су повремено и даље посећивали угарски двор. Током
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67 W. Studemund, Zu Johannes de Alta Silva De Rege et septem sapientibus – zweiter
artikel, Zeitschrift fu r deutsches Alterthum, Neue Folge 6 (1875) 224; D. Sinor, John
of Plano-Carpini’s Return from the Mongols: New Light from a Luxembourg
Manuscript, Journal of the Royal Asiatic Society (1957) 203.
68 Theiner, Vetera monumenta I, 231, no. 440.
69 Theiner, Vetera monumenta I, 239–241, no. 454; D. Sinor, Les relations entre les
Mongols et l‘Europe jusqu’ la mort d‘Arghoun et de Bela IV, Cahiers d‘histoire
mondiale 3 (1956) 58–59; Ледерер, Венгерско-русские отношения, 199–200; P.
Jackson, The Mongols and the West (1221–1410), Harlow 2005, 123–124 (=Jackson,
Mongols and the West).
70 Árpádkori új okmánytár – Codex diplomaticus Arpadianus continuatus, ed. G.
Wenzel, XII, Budapest 1874, 7; Gy. Györffy, Adatok a románok XIII. századi
történetéhez és a román állam kezdeteihez, Történelmi Szemle 7 (1964) 7; Ледерер,
Венгерско-русские отношения, 201; Ş. Papacostea, Between the Crusade and the
Mongol Empire – Romanians in the 13th Century, Cluj – Napoca 1998, 189–190
(=Papacostea, Romanians).



1268. Бела IV је искористио стег заробљеног српског краља Уроша I да
импресионира присутне стране изасланике, међу којима су били и
татарски представници.71 Краљ је своју државу на западу представљао
као браник хришћанства.72 У Риму се, међутим, добро знало шта се заиста
одвијало на карпатској граници и од стране папске курије Бели IV су
упућивани апели да одустане од преговора са „паганима“.73

Цена коју су угарски монарси морали да плате да би добили мир
вероватно није била мала, али је положај краљевине Св. Стефана
несумњиво тиме био олакшан.74 Међутим, током 1270. године на Угарску
се надвила нова ратна претња са истока, што је посведочило више
западних писаца. Фрањевачки аналиста из Ерфурта писао је да су Татари
нанели штету угарском краљу Стефану у првој години његове владавине
и како је више хиљада људи у Угарској том приликом побијено.75

Интензитет сукоба је у овом извештају можда преувеличан. Међутим и
аналиста из Пјаченце је sub anno 1271. забележио постојање дубоког
непријатељства између “великог кана” (по свој прилици Менгке-Темура)
и угарског краља.76 Штавише, према речима чешког краља Отакара II,
управо је татарска опасност била један од разлога за склапање мира
између њега и угарског владара у Пожуну исте године.77

Хронолошко поклапање ових збивања са успостављањем новог
седишта татарске силе у међуречју Дњестра и Прута не може бити случајно.
Међутим, сасвим је друго питање да ли је до нових татарских напада
дошло на Ногајеву, или на иницијативу централне власти у Сарају. Чини
се да они осликавају наговештаје агресивније политике кана Менгке-Темура
према западним земљама након смиривања ратног стања у Закавказју.
Ногајева сила је у склопу ових планова пре била средство, него њихов
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71 Hazai Okmánytár – Codex diplomaticus patrius VIII, ed. I. Nagy, Budapest 1891,
96. О тадашњем српско-угарском сукобу: М. Динић, О угарском ропству краља
Уроша I, Историски часопис 1 (1948) 30–36.
72 N. Berend, At the Gate of Christendom - Jews, Muslims and „Pagans“ in Medieval
Hungary c.1000–c.1300, Cambridge 2001, 163–71. 
73 Theiner, Vetera monumenta I, 264–265, no. 483; F. Schmieder, Europa und die
Fremden – Die Mongolen im Urteil des Abendlandes vom 13. bis in das 15.
Jahrhundert, Sigmaringen 1994, 85–86.
74 Jackson, Mongols and the West, 201; Papacostea, Romanians, 190–191.
75 Chronica minor auctore Minorita Erphordensi, ed. O. Holder-Egger, MGH SS
XXIV, Hannover 1879, 213.
76 Annales Placentini Gibellini, ed. Ph. Iaffe, MGH SS XVIII, Hannover 1863, 553.
77 Acta Imperii Selecta – Urkunden Deutscher Könige und Kaiser, ed. J. Böhmer,
Innsbruck 1870, 693, no. 989.



покретач. Поткрепљење оваквом становишту пружају и вести о ангажо -
вању татарских одреда јужно од Дунава које је недуго затим уследило.

*

Повод новог татарског напада на Византију лежао је у супарни -
штву Константинопоља и ренегатске грчке државице Тесалије. Недуго
пре тога, Михаило VIII је предузео одлучне кораке да издвоји браћу
Нићифора Епирског и Јована Тесалијског из савеза са јужноиталијанским
краљем Карлом I Анжујским. Нићифора је оженио једном својом рођаком,
а Јован је од цара, након што је једну од својих ћерки дао његовом
сестрићу Андронику Тарханиоту, добио високо достојанство севастократора.
Брачне везе Тарханиота и Анђела ипак су се показале веома несрећним по
Палеологе, пошто је амбициозни Андроник побегао на двор свог таста.78

Како пише Пахимер, овај великаш је позвао велики број Татара који су
дошли примамљени пленом. Они су починили таква зверства да би се о
томе могла написати посебна књига, не словима, већ сузама.79

Поход бележи и више оријенталних писаца. Ибн Халдун преноси
да је Менгке-Темур 670. године Хиџре (9. VIII 1271 – 28. VII 1272) лично
кренуо на Константинопољ, пошто је био незадовољан царем Ласкарисом
и да се вратио назад тек пошто је дочекан покорно и са почастима.80

Познији арапски аутори, попут сиријског чиновника ал-Нувајрија (1279–
1333) и каирског мухтасиба ал-Ајнија (1360–1453) такође говоре о
Менгке-Темуровом нападу на земље Константинопољског царства,
датујући га у 668. годину (1269/70), образлажући га незадовољством због
поступака византијског владара и мешајући га са претходном
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78 D. Nicol, The Despotate of Epiros 1267–1479: A Contribution to the History of
Greece in the Middle Ages, Cambridge 1984, 1–16; Б. Ферјанчић, Тесалија у XIII и
XIV веку, Београд 1974, 95–105.
79 Pachymeres I, 322–323; Pach./Failler, II, 418–419. Тарханиот је можда ступио у
везе са Татарима преко неког од посланстава која су путовала на релацији Сарај
– Каиро. У време одигравања овог напада (670. А. H.) забележен је долазак
посланства из земаља Џучида султану који се налазио у Дамаску, Тизенгаузен, I,
102–103, 194–195 (Бајбарс ал-Мансури, ал-Муфадал); Закиров, Дипломатические
отношения, 60–61. Међутим, с обзиром да је, према Пахимеровим речима,
његово седиште било у Хадријанопољу и да је управљао северозападном
Тракијом, вероватније је да су ови контакти ишли преко оближње Бугарске, cf.
Infra и вести из аутобиографије Михаила VIII. 
80 Тизенгаузен I, 380 (Ибн Халдун).



интервенцијом која је довела до Изединовог ослобађања.81 Назнаке
Менгке-Темуровог похода јужно од Дунава забележио је и Абул-гази.82

Јерменско јеванђеље из Трнова садржи под 722. годином (1272/73)
следећу белешку: дође татарски народ који нанесе велике штете
Грцима,83 док је Михаило VIII Палеолог у својој краткој аутобиографији
записао како су се тада Бугари показали незахвалнима, дали Масагетима
[тј. Татарима] слободан пролаз и чак им помагали у најезди.84

Несагласности у казивањима извора превасходно су хронолошке
природе, а сам поход би отприлике требало датовати у 1272. годину.85

Осим позива Андроника Тарханиота, забележеног код Пахимера, иза њега
су несумњиво лежали и много дубљи разлози. Незадовољство џучидског
главара према константинопољском цару вероватно је проистицало из
блиских веза византијских власти са персијским Монголима.86 У сличном
мотиву и околностима које су стајале иза овог напада и претходне
Беркеове интервенције вероватно лежи објашњење зашто су ал-Нувајри
и ал-Ајни помешали два похода. Но, важно је истаћи да су сви оријентални
писци сагласни да је напад уследио на иницијативу Менгке-Темура.
Разложно је претпоставити да је у овим догађајима учествовао и Ногај,
који се недуго пре тога учврстио као господар западног Дешт-и Кипчака,
као и да је можда управо он стајао на челу татарске војне силе. Међутим,
у том случају он је несумњиво деловао по налогу сарајског владара. 
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81 Тизенгаузен I, 153–154, 434, 511 (ал-Нувајри, ал-Макризи, ал-Ајни).
82 Абуль-Гази, 152–153.
83 A. Margos, Deux sources arméniennes du XIIIe siècle concernant certains
événements historiques du Second Empire bulgare, Études balkaniques 1/2–3 (1965)
296 (=Margos, Deux Sources).
84 H. Gregoire, Imperatoris Michaelis Paleologi de vita sua, Byzantion 29–30 (1959–
1960) 457.
85 Поход датују у 1270. годину: Веселовский, Ногай, 40 (са погрешном интерпре -
тацијом); Насонов, Mонголы и Русь, 43–44; Селезнев, Ногай, 68; у 1271: Vernadsky,
Mongols and Russia, 165 и Vasary, Cumans and Tatars, 79. На основу јерменске
преписке, у бугарској историографији се углавном закључује да се татарски напад
одиграо 1273: Павлов, Татарите на Ногай, 124. Међутим, датацију овог извора
би можда требало померити једну годину уназад, пошто се у њему бележи и
убиство бугарског цара Михаила Асена од стране његовог братучеда Калимана
под 707. год. Јерменске ере (1257/8), а хронологија овог догађаја је отприлике
померена за годину дана. 
86 Б. Д. Греков – A. Ю. Якубовский, 3олотая орда и её падение, Москва –
Ленинград 1950, 83; Егоров, Историческая география, 194.



Током Беркеове и првих година Менгке-Темурове владавине,
бугарско-татарски савез је чинио окосницу војних интервенција Џучида
на европском југоистоку. Михаило VIII је сада претњу са севера, оличену
у Бугарима и Татарима, отклонио прорачунатим подухватом који је из
корена променио односе снага и политичке прилике у региону. Недуго
затим, највероватније током 1273. године,87 он је одлучио да искористи
средство које је већ раније применио у преговорима са персијским
Монголима – династички брак. Као што је царева незаконита ћерка
Марија (касније прозвана Деспина Монгола или Деспина-катун) 1265.
године постала супруга Хулегуовог наследника Абаке,88 тако су византијски
посланици сада Ногају понудили руку друге василевсове незаконите
ћерке Еуфросине.89 Они су га даривали драгоценостима од злата и сребра,
скупоценом одеждом и вином, али татарски предводник је потицао из
другачијег културног окружења и није делио грчки систем вредности.
Луксузне тричарије нису оставиле снажан утисак и када је добио на
поклон скупоцену капу (калиптра), он је иронично упитао византијског
посланика да ли је она добра зато што спречава главобољу, или зато што
бисери којима је опточена могу да заштите оног који је носи од муња и
удара грома.90 Међутим, још пре тога Ногај је прихватио Еуфросинину
руку и пристао да склопи савез, процењујући користи које су се могле
извући из тако угледне везе.

Овај чин није представљао директно нарушавање прерогатива
сарајског кана. Треба се подсетити да је, највероватније још током
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87 Различита мишљења о хронологији: A. Failler, Chronologie et Composition dans
l’Histoire de Georges Pachymère, Revue des études byzantines 39 (1981) 211; Margos,
Deux Sources, 300; Павлов, Татарите на Ногай, 124.
88 Pachymeres I, 174–175; Pach./Failler, I, 234–235; Рашид ад-Дин III, 65; Киракос
Ганджакеци, История Армении, ed. Л. А. Ханларян, Москва 1976, 238, 312, нап. 8.
89 Pachymeres I, 344; Pach./Failler, II, 442–443; Gregoras I, 149 (према коме је ова
Михаилова ћерка носила име Ирина); S. Runciman, The Ladies of the Mongols, Eis
mnēmēn K. I. Amantou, Athens 1960, 46; Павлов, Татарите на Ногай, 124
90 Pachymeres I, 347–348; Pach./Failler, II, 446–449. Према мишљењу П. Павлова,
поклон који је Ногај добио од византијских представника можда одговара
скиадиону, делу одежде деспота, Павлов, Татарите на Ногай, 124. Скиадион је
био обележје не само деспота већ и других дворских достојанственика у
Византији, M. Parani, Reconstructing the Reality of Images: Byzantine Material
Culture and Religious Iconography, (11th–15th Centuries), Leiden – Boston 2003, 69–
70; Г. Атанасов, Инсигниите на средновековните български владетели, Плевен
1999, 201–202. Упркос томе, поклон би заиста могао да представља својеврсно
признавање Ногајевог високог места у византијској дворској хијерархији.



владавине Менгке-Темура, он стекао висок положај главара десног крила.
На другој страни, међу Џучидима, преговори са страним владарима нису
били ограничени само на господаре са Волге. Довољно је у том погледу
истаћи да је током последњих година своје владавине Бату на свог сина и
наследника Сартака пренео регулисање односа са руским кнежевинама,
као и другим земљама које су лежале на границама татарских домена.91

Након што је татарска војна интервенција постигла жељени учинак,
Ногајево ступање у преговоре са византијским двором вероватно није
наишло на противљење кана. 

Ипак, између Ногајеве преписке са султаном Бајбарсом и прего -
вора са византијским владарем постојала је битна разлика. Склапање
брачне везе и савеза са Константинопољем положило је темеље самосталне
Ногајеве политике према земљама јужно од Дунава, које су лежале близу
његових поседа, али далеко од средишта моћи главара Џучида. Пости -
гнути споразум је произвео непосредне и значајне последице на
регионалном плану, довевши до успостављања двојне византијско-
татарске хегемоније у дунавској делти. Средиште византијског утицаја у
овој области постала је лука Вичина (иначе још увек неубицирани
локалитет),92 а главно Ногајево упориште Сакчи (данашња Исакија),
смештен на десној обали Дунава крај данашње Тулче.93 Овде је ускоро
отпочела са радом и његова ковница новчића, чије су прве емисије биле
бронзани фолари са сликовитом двојном симболиком – Ногајевом тамгом
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91 Руски кнежеви су, почев од 1249. године, редовно ишли на поклоњење Сартаку,
Приселков, Троицкая летопись, 322; Полное собрание русских летописей, Т. I:
Лаврентьевская летопись, Ленинград 1928, col. 471; Полное собрание русских
летописей, Т. XVIII: Симеоновская летопись, Москва 2007, 69. Према извештају
Виљема де Рубрука, Руси, Власи, Черкези, Солдајци и Бугари из мале (тј.
подунавске) Бугарске су, путујући Батуу, пролазили преко његових земаља и
носили му дарове, Rubruck/Wyngaert, 209.
92 У једном панегирику приписаном ретору Манојлу Холоболу говори се о
тадашњој обнови византијске власти над паристријским острвима, L. Previale,
Un panegirico inedito per Michele VIII Paleologo, Byzantinische Zeitschrift 42 (1943)
36–37; V. Laurent, La domination Byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII
Paléologue, Revue historique du Sud-Est européen 22 (1945) 188–193; Г. Атанасов,
Отново за локализацията на средновековния град Вичина, Исторически преглед
3 (1993) 3–19; Г. Атанасов, Добруджанско деспотство (към политическата,
църковната, стопанската и културната история на Добруджа през ХІV в.),
Велико Търново 2009, 29–31 (=Атанасов, Деспотство); Руссев, Золотая орда, 97.
93 Тизенгаузен I, 117, 161, 384 (Бајбарс, ал-Нувајри, Ибн Халдун). 



(номадски амблем клана или породице) на аверсу и натписом IС XС NIKA
на реверсу.94

Зближење Ногаја и Византије није довело до прекида контаката
између Сараја и Константинопоља,95 али је за Бугарску то био изузетно
тежак ударац. Са разлогом се истиче да је склапање овог споразума, који
власти у Трнову нису могле да спрече, био један од најтежих неуспеха
спољне политике Другог бугарског царства у целокупној његовој историји.96

Од моћне савезничке силе, прекодунавски Татари су се сада преобратили
у продужену руку непријатељски настројене византијске дипломатије и
опасног противника, на чије ангажовање није требало дуго чекати.
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94 E. Oberländer-Târnoveanu – I. Oberländer-Târnoveanu, Contribuţii la studiul
emisiunilor monetare şi al formaţiunilor politice din zona gurilor Dunării în secolele
XIII–XIV, Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie 32/1 (1981) 89–109; E.
Oberländer-Târnoveanu, Numismatical Contributions to the History of South-Eastern
Europe at the End of 13th Century, Revue Roumaine d’Histoire 26 (1987) 245–258.
Атанасов, Деспотство, 31–34.
95 Сарајски епископ и Менгке-Темуров човек Теогност је током седамдесетих
година више пута ишао у Константинопољ ради решавања црквених и
политичких питања У коликој мери су се она преплитала видљиво је у самој
чињеници да је он носио писма и поклоне од кана и кијевског митрополита за
василевса и цариградског патријарха, Приселков, Троицкая летопись, 336–337;
Vernadsky, Mongols and Russia, 174; Lippard, Mongols and Byzantium, 206–207; П.
Павлов, За ролята на православната църква в отношенията на Византия и
България със Златната орда, Общото и специфичното в балканските култури
до края на XIX век – Сборник в чест на 70-годишнината на проф. Василка
Тъпкова-Заимова, София 1997, 179–181.
96 Павлов, България, 31.
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THE BEGINNINGS OF NOGAI’S RULE 

IN THE WESTERN STEPPES AND IN THE LOWER DANUBE 

(c. 1267–1273) 

Summary

Numerous works and historical papers are dedicated to the life and
times of Nogai, famous descendant of Genghis-khan. However, many details
from his biography either remain unanalyzed, or deserve to be put in the proper
historical context. In this article attention is cast to one of these questions –
beginnings of Nogai’s rule in the western parts of the Black sea steppes, his
establishment in Dniester-Prut interfluve and spread of his sphere of influence
to the region of the Lower Danube. 

Despite frequently repeated opinion Nogai wasn’t present, nor he was
a leader of joint Tatar-Bulgarian attack on Byzantine Thrace in 1264/5. He
established himself in the West only after the death of Berke and ascendance
of his successor Möngke-Temür (1266). The chronological timeframe of this
event can be further determined by Nogai’s first recorded activities in the
region – it was his embassy sent to the Mamluk sultan Baybars al Bundukhdari
in Muharram, 669. A.H. (August/September 1270). According to the analysis
of three independent sources: Byzantine historian George Pachymeres, Persian
writer Rashid al-Din Hamadani and Mamluk chronicler Baybars al-Mansuri it
may be concluded that it ensued as part of the complex transfer policies
conducted by Sarai elite under the leadership of Möngke-Temür, aimed at
strengthening Tatar presence in the West. Himself a convertite to Islam, and
although not its ardent proponent, Nogai enjoyed the support of “pro-islamic”
faction among Juchids, whose prominent member was Chichek-khatun, wife
of Berke and Möngke-Temür. Probably during the reign of Möngke-Temür,
Nogai’s status was further determined by his elevation to the high position of
the commander of the right hand, i.e. leader of the western parts of Juchid lands.

Early years of Nogai’s rule in the Western steppes were marked by
hostile and aggressive moves towards neighboring Hungary (1270–1271) and
Byzantium (c. 1272). However, new Tatar incursions into the Central and
Southeast Europe didn’t ensue as а consequence of Nogai’s independent
actions; they were directed from Sarai and they represented the continuation of
the policies of Berke. Even his correspondence with Baibars couldn’t be
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interpreted as his desire towards independence. The diplomatic move was
indeed prompted by Nogai, but also by other influential leaders in the Western
steppes – Tok-Buka and Uran-Temur, who were subjected to Möngke Temür. 

Only after the Tatar attack on Byzantium, Nogai’s role changed. In c.
1273. he made an agreement with the emperor Michael VIII Paleologus and
took as his bride the princess Eyphrosyne. The establishment of the political
alliance between Constantinople and Nogai had important consequences in the
Danubian region, where joint condominium and spheres of influences were
delinaeted; in addition, the agreement de facto led to the breaking off in the
connections between Bulgarian Empire and Sarai. A critical look at the
formative years of Nogai’s reign in the West is important, as it reveals the
gradual emergence of the new Tatar center of power, that eventually, at the end
of the thirteenth century, encompassed whole Carpatho-Danubian region into
its sphere of influence. 

Keywords: Nogai, Möngke Temür, Tatars, Ulus Juchi (Golden Horde),
Byzantium, Bulgaria, Lower Danube.  
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