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Документ је до сада више пута објављиван, са незнатним разли -
кама у рашчитавању. Преглед издања доноси Александар Младеновић у
својој збирци, која садржи и фотографију наведеног акта.1 Ово критичко
издање приређено је на основу снимка начињеног у Дубровачком архиву
2009. године.2

Текст писма

† Slavnoi i b(o)gúlõbivoi g(o)sp(o)gi kîr(a) Evgènii òd(ý) vladúðago
dúbrový~koga |2| knéza i òd(ý)  vsé òp İkiné po~téno poklonènñè.
Razúmäsmo ðo namý |3| g(os)p(od)stvo vi úpisa za Gèr(ý)gà{a da è va{ý
~lov(ä)ký bilý i da è drý`alý c(a)riné |4| gospodýstva vi i da vi è òd(ý)
nih(ý) òstalý dlý`ýný i tozi imaniè |5| pravité da è ú nègova br(a)ta i
ú s(i)na mú i ú Niký{é ̂ arétikà. |6| Na to g(os)p(od)stvú vi òd(ý)govaramo:
moré vi m(i)l(o)stý znati èrý òd(ý) postanià |7| na{éga gr(a)da imali
smo i imamo zakoné i úväté z gospod(o)mý srýbýskom |8| s c(a)rémý
Stäpanomý i s potomý biv{omý gospod(o)mý i dýna{ni d(ý)ný |9| týi
zakoný imamo da è Dúbrovnik(ý) slobodno mästo výsakomú |10| ~lov(ä)kú
malomú i vélikomú da moré vsaký slobodno ú nèmý doki. |11| I tézi výsé
zakoné namý è g(os)p(od)stvo vi potvrýdilo. A èrý za |12| Novaka Makèdona
kúkõ i prývo smo g(os)p(od)stvú vi òd(ý)pisali èrý è |13| prodana
òd(ý)davna dlý`nici Novakovämi zakonomý i prav İdomý. |14| Da ako è
g(os)p(od)stvú vi Novaký krivý volà dlý`an(ý) ima ga g(os)p(od)stvo vi
|15| ú rúkú moré s(é) na nèmý platit(i).
|16| ad V marzo 1399.

Превод писма

Славној и богољубивој госпођи кирa Јевгенији од владајућег
дубровачког кнеза и све Општине, уважено поклоњење. Разумели смо што
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1 М. Пуцић, Споменици сръбски I, Београд 1858, 17–18, № 32; Љ. Стојановић,
Старе српске повеље и писма (=ССПП) I–1, Београд – Сремски Карловци 1929,
189–190, № 196; А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана. Текст,
коментари, снимци, Београд 2007, 30–31, 100, № I/13.
2 Овом приликом захваљујемо колеги Павлу Драгичевићу који је начинио снимак
и уступио нам га на коришћење.



нам је ваше господство за Ђерђаша написало – да је био ваш човек и да
је држао царине  господства вашег и да је за њих остао дужан. И за тај дуг3

тврдите да је у његовог брата и сина му, и у Никше Чаретића. На то
господству вашем одговарамо: може ваша милост знати да смо од
постанка нашег града имали и имамо законе и увете са господом српском,
са царем Стефаном4 и са потом бившом господом. И до данашњег дана тај
закон имамо да је Дубровник слободно место сваком човеку малом и
великом (и) да може свако слободно у њега доћи. И све те законе нам је
ваше господство потврдило. А за кућу Новака Маћедона и испрва смо
вашем господству отписали да су је одавно продали Новакови повериоци5

по закону и правди.6 Стога, ако је господству вашем Новак крив или
дужан, нека господство ваше лично од њега наплати. Пети март, 1399.

*

Препис писма монахињи Јевгенији (кнегињи Милици), предста -
вља део преписке која је, изгледа, већ неко време трајала, а поводом њеног
захтева Општини у вези са потраживањем новца на име дуга њених
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3 У оригиналу imaniè. Појам имање, осим што означава богатство или посед,
има и додатна значења: заплена/плен, потраживање/узимање и требовање,
окупљање, па и као општи назив за житарице. Овде означава дуг, односно потра -
живање које је у складу са законом. Г. Дьяченко, Полный церковно-славянский
словарь (с внесением в него важнейших древне-русских слов и выражений), Москва
1900, 221; Словарь русского языка XI–XVII вв, Выпуск 6 (Зипунъ–Иянуарий),
Москва 1979, 225. Пропратни глагол правити јавља се, између осталог, и у
следећим значењима: говорити, потраживати, изискивати (новац), тужити. Видети:
И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского языка, Tом II–2, П,
Санкт-Петербург 1893, 1346; Словарь церковнославянского и русского языка,
составленный Вторым отделением Императорской академией наук, Санкт-
Петербург 1847, 420; V. Novak, Slovar stare knjižne prekmurščine, Ljubljana 2006, 527.
4 Мисли се на цара Стефана Душана.
5 У оригиналу dlý`nici. Назив дужник, осим што означава особу која је неком
нешто дужна (debitor), паралелно се користио у словенским језицима, па и у
српскословенском, и са значењем поверилац, јемац, зајмодавац (creditor), што је
и овде случај. И. И. Срезневский, Материалы для словаря, Том I–1, А–Д, 758;
Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд,
Выпуск 5 (*dělo–*deržьlь), Москва 1978, 180–181.
6 О преводу ове реченице видети: Language Change and Functional Explanations,
ed. J. Gvozdanović, Berlin – New York 1997, 72–73.



бивших цариника, покојног Ђерђаша7 и Новака Маћедона (Маћедола)8.
Да је, у најмању руку, питање наплате од Новака било још раније актуелно
сведоче речи дубровачких власти да су већ писале Милици о Новаковој кући.

Према речима Дубровчана, Јевгенија је морала сама да нађе начин
да регулише питање дуга са Ђерђашевим наследницима, а дуг од Новака
да наплати лично од истог, пошто су његову кућу у Дубровнику већ
продали повериоци према закону и правди.9 Шта се дешавало после
одговора Општине Јевгенији да јој у наплати дугова не може помоћи, није
нам познато. Како је, након Ђерђаша, и његов брат Гинко Николић
преминуо (пре маја 1399), вероватно да је наплату дуга Јевгенија доиста
регулисала са другим члановима Ђерђашеве породице – сином Николетом
(Николицом) и сарадником Никшом Чаретићем, који је уједно био и
Николетов зет.10 Свакако да су дугови регулисани, пошто су Ђерђашевићи,
као и Новак Маћедон и касније пословали у Новом Брду и Србији.11
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7 Ђерђаш Николић Новобрђанин (Gеorgius de Nouaberda) био је пословни човек и
припадник угледне новобрдске породице, а умро је пре 20. септембра 1398. Помиње
се као некадашњи цариник и поданик кнегиње Милице марта 1399. Изгледа да је био
и дубровачки грађанин. Његов брат  Гинко (Ghincho) Николић поседовао је свој дом у
Дубровнику, у коме је и преминуо пре маја 1399. Са непознатом женом имао је сина
Николета (Nicholettus, Николица) и кћи Кату. Николетова кћи Катарина била је жена
Никше Чаретића. Ђерђашева кћи Ката, жена Ратка Милославића потраживала је 1406.
очев поклад сребра који се, наводно, налазио код Андрије Соркочевића, али Општина
је одбијала овај захтев, тврдећи да поклад не постоји. М. Динић, За историју рударства
у Србији и Босни II, Београд 1962, 41–43, 76 (Прештампано у: Исти, Из српске историје
средњега века, Београд 2003, 600–603, 638); А. Веселиновић, Дубровачко Мало веће о
Србији (1415–1460), Београд 1997, према регистру (Giergasevich Nicoliza). Ђерђаш се
у изворима помиње као покојни већ септембра 1398. Стога је, како сазнајемо из
одговора Општине, Јевгенија дуг потраживала од његове породице – брата и сина, као
и од његовог сарадника и сродника, поменутог Никше Чаретића.
8 О Новаку Маћедону (Маћедолу) видети: А. Фостиков – Н. Исаиловић, Повеља
краља Стефана Дабише о овлашћењу Драгоју Гучетићу у вези са дугом Новака
Маћедола, Грађа о прошлости Босне 2 (2009) 81–83. 
9 Liber Statutorum Civitatis Ragusii compositus anno MCCLXXII / Statut grada Dubrovnika
sastavljen godine 1272., (priredili i na hrvatski jezik preveli A. Šoljić, Z. Šundrica i I.
Veselić; uvodnu studiju napisala N. Lonza), Dubrovnik 2002, 203 (књ. III, глава
XXII). Град је свакако настојао да прво исплати сопствене грађане потражиоце.
10 Никша Чаретић (Nichsa de Bascha dictus Zaro / dictus Çaro,  Nicola de Bascha qui
Zare dicitur) био је дубровачки грађанин и трговац. Јавља се и као поседник „кола“
у  Кривој Реци (1398). Из брака са Ђерђашевом унуком Катарином имао је сина Марина.
М. Динић, За историју рударства II, 41–43, 45 (=Из српске историје, 601–602, 605).
11 А. Фостиков – Н. Исаиловић, Повеља краља Стефана Дабише, 81–83.



С обзиром на чињенице да је Ђерђаш био поданик кнегиње Милице
и новобрдски грађанин, као и да је у међувремену преминуо, у питању је
вероватно била заостала наплата од новобрдске царине, коју је претходне
1398. држао Маћедон и то, изгледа, са Ђерђашем, са чијом је породицом
(Ђерђашевићима) и касније сарађивао.12 Милица је своја потра живања на
име дуга Ђерђаша, свог човека, везивала за Општину зато што је он, чини
се, стекао за живота и статус дубровачког грађанина, као и његов брат
који је поседовао кућу у Дубровнику.13 Из поменутих разлога, обраћање
Дубровнику било је оправдано као и у случају Маћедона, пошто је своје
дугове Милица потраживала на име покојника, вероватно грађанина, од
његових сродника, двојице дубровачких грађана (Гинка и Никше) и сина
наследника.14 Колико је однос око поменутих питања био напет сведоче
речи Општине која се, услед захтева Јевгеније, нашла до те мере погођеном
да се чак позивала како на своје законе (нарочито на слободу да свако
може бити примљен у град), тако и на повластице доби јене уговорима са
ранијим српским владарима и обласним господарима.15
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12 Љ. Стојановић, ССПП I–1, 185, № 191; М. Динић, За историју рударства II, 75–
76 (=Из српске историје, 637–638); А. Фостиков – Н. Исаиловић, Повеља краља
Стефана Дабише, 81–83.
13 Статус грађанина стекао је 27. маја 1399. и његов син, можда наследном
линијом. М. Динић, За историју рударства II, 43 (=Из српске историје, 602).
14 У овом случају Општина, очигледно како би се ослободила одговорности за
свог грађанина, инсистира на чињеници да је Ђерђаш прво Јевгенијин поданик,
а тек потом грађанин, те да зато она сама треба да регулише ово питање са
његовим наследницима. Стога се из овог акта могу наслутити и уобичајене
несугласице око питања чије је грађанство (или припадност) прече. Како су се
сви, углавном, трудили да избегну плаћања, ово питање је често коришћено
зависно од потребе и прилике. Видети: С. Ћирковић, Из старог Дубровника.
Грађани рођени и грађани стечени, Историјски часопис 56 (2008) 21–37. 
15 Као и свака аутономна комуна, и Дубровник је имао право да сам бира коме ће
доделити своје грађанство. Такође, као слободан град имао је право да прими
свакога ко затражи склониште, па и када није у питању његов грађанин. Z.
Janeković Römer, Okvir slobode. Dubrovačka vlastela između srednjovjekovlja i
humanizma, Zagreb – Dubrovnik 1999, 227–233; I. Jurković, Socijalni status i prisilni
raseljenici podrijetlom iz hrvatskih plemićkih obitelji u zemljama njihovih doseoba za
trajanja osmanske ugroze, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne
i društvene znanosti HAZU 23 (2005) 67–69, са старијом литературом. Управо се
закон о слободи одласка у Дубровник спомиње и у повељама ранијих српских
владара. А. Младеновић, Повеље кнеза Лазара. Текст. Коментари. Снимци,
Београд 2003, 199–200. Видети и нап. 14.



Осим о актуелном пословању и главним актерима овог писма, сам
акт сведочи и о тренутној позицији и статусу кнегиње Милице. Осим
епитета које Општина користи, чињенице да се ове личности везују за
Јевгенијино пословање, при чему се Ђерђаш наводи и као њен човек, као
и да је, вероватно, у питању новобрдска царина, потврђују њену власт над
Новим Брдом, о којој говоре и речи дубровачког канцелара, који је нешто
раније, јануара 1399. године, назива кнегињом Новог Брда (comitissa Novimontis).
Такође, чињеница да се, приликом позивања на раније уговоре, Општина
позива и на Јевгенијину потврду повластица16 сведочи о томе да је њена власт
заиста била фактичка, као и да је и сама имала све владарске прерогативе.17

Акт је састављен према следећем формулару, карактеристичном за
писма: симболичка инвокација, инскрипција, интитулација, салутација,
диспозиција, датум. Након симболичке инвокације следи инскрипција
Јевгенији са управо оним епитетима (славна и богољубива), који одгова -
рају њеном тренутном статусу и које и сама Милица истовремено користи
у својој интитулацији.18 Након тога долази кратка и уобичајена интитула -
ција Општине, као и једнако кратка салутација.19 Остатак текста представља
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16 Како се Јевгенија (Милица) не помиње у повељи кнеза Лазара Дубровнику из
1387, није познато када је она издала потврду повластица Дубровчанима. Да
јесте, сведочи, осим речи Општине у овом акту, и позивање деспота Стефана на
потврде закона који су важили не само у време претходних владара и његовог
оца кнеза Лазара, већ и у време његове мајке кнегиње Милице. А. Младеновић,
Повеље кнеза Лазара, 199–200; А. Веселиновић, Повеља деспота Стефана
Лазаревића Дубровчанима (1405), Стари српски архив (=ССА) 10 (2011) 156, 157,
159, 160. Видети и нап. 17–18.
17 М. Благојевић, Савладарство у српским земљама после смрти цара Уроша,
Зборник радова Византолошког института 21 (1982) 186–196 (Прештампано у:
Исти, Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна државност, Београд 2004,
359–370); А. Фостиков, Три документа о разрешењу рачуна Вукше Мишетића :
1405, септембар 12.; 1405, октобар 2, ССА 11 (2012) 127, нап. 8.
18 DAD, Diversa cancellariae32, f. 245; М. Благојевић, Савладарство, 189–191 (=Немањићи
и Лазаревићи, 363–364); М. Шуица, Дубровачка писма:огледало друштвенo-политичких
промена у српским земљама (1389–1402), Годишњак за друштвену историју 2 (2011) 36,
40, 44–48; Н. Порчић, Дипломатички обрасци средњовековних владарских докумената:
српски пример, Београд 2012. (докторска дисертација у рукопису); А. Фостиков, Акт о
разрешењу Марина Лебровића, ССА 12 (2013) у штампи.
19 М. Шуица, Дубровачка писма, 40–41, 46–47. У овом случају овако кратка
салутација, у односу на оне сачуване Милици, можда је последица затегнутости
односа између Милице и Општине у вези са питањима поменутим у писму које,
судећи по чињеницама које се у њему јављају, представља само једно у низу
писама из преписке поводом наплате дугова.



диспозицију, која, по обичају, садржи бројне чињенице о постављеним
питањима и њиховом статусу. За разлику од писма написаног српскосло -
венском језиком, датум је написан на латинском, при чему је прво наведен
редни дан записан римском цифром, па месец написан словима и, на
крају, година забележена арапским цифрама. Како се датум односи на
време регистрације, није познато када је ово писмо заиста отправљено
Милици, као ни податак да ли је верзија у Русковој књизи концепт или
коначни текст дубровачког писма.

Дубровачко писмо госпођи Јевгенији (кнегињи Милици) о дуговима Ђерђаша и Новака Маћедона
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THE LETTER OF THE COMMUNE OF DUBROVNIK 

TO LADY EUGENIA (PRINCESS MILICA) 

CONCERNING THE DEBTS OF ĐERĐAŠ AND NOVAK MAĆEDON

Summary

The transcript of the letter of the commune of Dubrovnik to Sister
Eugenia (Princess Milica) represents the only preserved part of the
correspondence concerning the debts of Eugenia’s former leaseholders of
customs, late Đerđaš from Novo Brdo and Novak Maćedon, regarding the
unpaid lease of customs in Novo Brdo, probably for the year of 1398. This act
is important not only for its data on business operations between Princess
Milica and the main characters of the letter, but also because of the information
it gives about the position and status of Milica at that time. It also brings
forward a good example of a well-known dilemma – which citizenship has
priority in the event of a debt-claim. The act is made according to the form
typical for the letters: the symbolic invocatio, inscriptio, intitulatio, salutatio,
dispositio, date.

Keywords: Sister Eugenia (princess Milica), Đerđaš Nikolić, Novak Maćedon
(Maćedol), customs, Dubrovnik (Ragusa), letter, diplomatics.
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