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NEVEN ISAILOVIC

POGLED IZNUTRA I POGLED SA STRANE - PERCEPCIJA SRED
NJOVEKOVNE BOSANSKE DRZAVE I NJENIH STANOVNIKA U
DOMACIM I STRANIM IZVORIMA

Apstrakt: U radu se razmatra kako su domacdi izvori videli srednjovekovnu Bosnu
kao drzavu, njen vladajuéi sloj i stanovnistvo, odnosno kako su ih percipirali izvori
nastali u susednim zemljama (Srbija, Ugarska i njene krunovine, Dubrovacka repu-
blika), te u zemljama sa kojima je Bosna odrzavala te$nje veze u poznom srednjem
veku (italijanske drzave, Nemacko carstvo), uz kra¢i osvrt na papsku percepciju
Bosne. Utvrdeno je da je u domacim izvorima drzava od pocetka oznacavana kao
Bosna, s tim $to je ona, nakon prosirenja u 14. veku, posmatrana kao kompozitna.
Od 14. veka ustaljuje se i pojam “Bo$njani/Bosnenses” za stanovnike Bosne. Upr-
kos starih drzavno-pravnih i ideoloskih veza sa Srbijom (Raskom), bosansko ime
ostaje primarno sve do sloma Kraljevstva. I strane drzave nazivaju Bosnu iskljucivo
tim imenom, ali joj one susedne dodeljuju dopunske precizirajuée odrednice, od
kojih su neke, zbog spornih odnosa, bile derogirajuce. Zakljuc¢ak je da su, uz nes-
pornu svest evropskih drzava o jezicko-narodnosnim sli¢nostima na Balkanu, svi
politicki entiteti juznih Slovena bili uglavnom identifikovani kao posebne drzave

sa svojim specifi¢nostima.
Kljucne reci: Bosna, Balkan, percepcija, identitet, izvori, terminologija, srednji vek.

Abstract: The paper discusses how domestic sources saw medieval Bosnia as a
state, its ruling class and population, as well as how they were perceived by sources
from the neighboring countries (Serbia, Hungary and its units, the Republic of Du-
brovnik), and from the countries with which Bosnia maintained closer ties in the
late Middle Ages (Italian states, German Empire), with a brief look at the papacy’s
perception of Bosnia. It has been established that, from the beginning, the country
was designated as Bosnia in domestic sources, but after its enlargement in the 14th
century, it was regarded as a composite one. Since the 14th century, the term “Bo-
snians” for the people of Bosnia had been firmly established. Despite the old stately,
legal and ideological ties with Serbia (Rascia), the Bosnian name remained primary
until the fall of the Kingdom. Foreign countries also referred to Bosnia exclusively

by its own name, but the neighboring ones assigned additional notions to it, some
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of which were derogatory due to their unfriendly relations. The conclusion is that
the European states of that time were undisputedly aware of linguistic and national
similarities in the Balkans, but they also generally identified all political entities of
the southern Slavs as separate states with their own specificities.

Keywords: Bosnia, Balkans, perception, identity, sources, terminology, middle ages.

U ovom srazmerno kratkom pregledu, koji bi mogao posluziti kao svoje-
vrstan podsticaj za jednu opsirniju studiju, bice razmotreno najpre kako su
domadi izvori videli srednjovekovnu Bosnu, njen vladajuci sloj i stanovnistvo,
a zatim i kako su ih percipirali izvori nastali u susednim zemljama (Srbija,
Ugarska i njene krunovine, Dubrovacka republika) i zemljama sa kojima je Bo-
sna odrzavala te$nje veze u 15. veku (italijanske drzave, Nemacko carstvo). Od-
nosu predstavnika Rimokatolicke crkve prema Bosni bice posve¢eno najmanje
prostora, posto je to pitanje centralna tema rada koji je za ovaj zbornik prilozio
Dzenan Dautovi¢, vodeci poznavalac odnosa Bosne s Rimskom kurijom. Iako
¢e se najveci deo ¢lanka odnositi na pozni srednji vek, bi¢e dat i retrospektivni
osvrt na starije podatke, a povremeno i na kasnije razdoblje osmanske vlasti,
kako bi se mogla pratiti dinamika promena.

Kad je re¢ o domacim izvorima, to su gotovo iskljuc¢ivo diplomatic¢ki spo-
menici, posto je epigrafskog materijala sacuvano srazmerno malo, a crkvenih
ili svetovnih narativnih spisa od znacaja za ovu temu jo§ manje. No, i takav
relativno oskudan materijal stvara prostor za odredene interpretacije. Pre nego
$to se upustimo u analizu, potrebno je nakratko se osvrnuti na prve sa¢uvane

izvore o srednjovekovnoj Bosni i na njenu identifikaciju.

Najstariji direktni pomen Bosne potice iz 10. veka, iz spisa De administran-
do imperio, nastalom u krugu vizantijskog cara Konstantina VII Porfirogenita.
U njemu se Bosna navodi kao horion (doslovno: zemljica) sa dva grada (Ka-
tera, Desnik), u sastavu Srbije.! Kao izdvojena jedinica, ona je svakako imala

' Buzanmujcku useopu 3a ucmopujy napooa Jyzocnasuje, 2, 06p. boxunap ®epjanunh, Cprcka
akajileMyja Hayka — Busanromomku nactuTyT, Beorpan, 1959, 58; Constantine Porphyrogenitus
De administrando imperio, ed. Gyula Moravcsik, trans. Romilly James Heald Jenkins, Dumbarton
Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, 1967, 160-161; Ivo Goldstein, “Zemljica’ Bosna
— to horion Bosona u ‘De administrando imperio’ Konstantina VII Porfirogeneta’, u: Zbornik o
Pavlu Andeli¢u, ur. Marko Karamati¢, Franjevacka teologija, Sarajevo, 2008, 97-109; Boprnc Ba6uh,
Busanmuja u Bocua, Yausepsuret y bamwoj Jlyun — @unozodckn dakynrer bama Jlyka, bama
Jlyka, 2016, 27-34.
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nekakav poseban status, ali nije poznato na ¢emu se on temeljio - da li na ra-
nijoj drzavnosti ili na svojevrsnoj upravnoj organizaciji. Pretpostavlja se da je
njeno podruéje tada obuhvatalo prostor oko tokova reka Miljacke, Zeljeznice i
Lasve, te oko gornjeg i srednjeg toka reke Bosne.? U razdoblju nakon 950. godi-
ne doslo je do osamostaljenja Bosne, koja je svoj razvoj nastavila kao poseban
politicko-pravni subjekt. Kada je do toga ta¢no doslo, nije poznato. Spomeni
su retki, no verovatno je da je do razdvajanja doslo relativno brzo po smrti
srpskog kneza Caslava.’ Tek u 12. veku Bosna se eksplicitno navodi u tri strana
izvora neugarske provenijencije — prvi predstavljaju beleske vizantijskog pisca
Jovana Kinama koje se ti¢u razdoblja oko 1150-1154, a u kojima se navodi da
Bosnu, koja nije pot¢injena arhizupanu Srba, od ostatka Srbije deli Drina i da
narod u njoj ima poseban nacin Zivota i upravljanja, te da je Bori¢ (Bori¢) tada
bio egzarh “delmatske” zemlje Bosne i ugarski saveznik?; drugi je titulatura vi-
zantijskog cara Manojla I Komnina u epigrafski sacuvanom ediktu iz 1166. go-
dine, koja, ¢ini se, ukljucuje i Bosnu’; a tre¢i niz papskih (ili navodno papskih)
isprava sacinjenih za potrebe Dubrovacke nadbiskupije, poc¢ev od 1187. pa do
sredine 13. veka, u kojima se u kontekstu crkvene organizacije pominje izraz
regnum Servilie, sa umetkom quod est Bosna.® Kinamovi podaci i spomenute
2 O teritorijalnom razvitku Bosne videti: Bragumup Roposuh, “Tepuropuanun passoj 60cancke

IpXKaBe y cpefbeM BeKy , Inac Cpncke kpamescke akademuje, 167, CpIicka Kpa/beBCKa akageMuja,

beorpapn, 1935, 3-47; Pavao Andeli¢, Studije o teritorijalnopolitickoj organizaciji srednjovjekovne

Bosne, Svjetlost, Sarajevo, 1982, passim; Jelena Mrgi¢-Radojc¢i¢, “Rethinking the Territorial

Development of the Medieval Bosnian State”, Micmopujcku uaconuc, 51, VICTOpMjcKM MHCTUTYT,
beorpap, 2004, 43-64.

* Cuma hupxosuh, Memopuja cpedrwosexosne 6ocarcke opiuase, CpIicKa KEbVDKeBHA 3apyra,
Beorpan, 1964, 37-43; babuh, Busanmuja u Bocna, 32-34.

* Busanmujcku u3eopu 3a ucmopujy Hapooa Jyzocnasuje, 4, o6p. Teopruje Ocrporopcku u Oparmo
Bapummh, Cpricka akafeMuja Hayka 1 yMeTHOCTH — BusanTonouky nuctutyT, Beorpan, 1971,
28, 51-52; babuh, Buzanmuja u bocxa, 45-49.

® “..avtokrator Romeja...sevast i avgust...isavrijski, kilikijski, jermenski, dalmatski, ugarski, bosanski,
(Boobvikog), hrvatski, lazicki, ivirski, bugarski, srpski, zikijski, hazarski i gotski” Cyril Mango,
“Conciliar Edict of 1166, Dumbarton Oaks Papers, 17, Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Washington, 1963, 324; Ba6buh, Busanmuja u Bocna, 42-44. Uz to, i pisac Mihailo
Anbhijalski, govore¢i o uspesnom ratovanju cara Manojla I Komnina (1165/67), kaze, izmedu
ostalog, “I Hrvat i Bosanac (Boovaiog) neka budu upisani u tablice Romeja” (Buzanmujcku
uszeopu 4, 205-206; babuh, Busanmuja u Bocua, 49-52).

¢ Tadija Smiciklas, Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, 2, Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1904, 207, 226; Idem, Diplomaticki zbornik, 3, Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1905, 274; Idem, Diplomaticki zbornik, 4,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1906, 54, 482; ViBana KomarnHa, I[pxea
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povelje sa¢uvane u Dubrovniku zapravo reminisciraju nekadasnje drzavno za-
jednistvo Srbije i Bosne, konstatujuci da ono vise de facto ne postoji.

Spis uglavnom poznat pod nazivom Letopis popa Dukljanina predstavlja
nepouzdanu hronicarsku kompilaciju koja je nastala (ili nastajala) negde u pe-
riodu od kraja 12. do kraja 15. veka. Smatra se da njen osnovni sadrzaj potice
s kraja 12. stoleca. Taj izvor se bavi Bosnom kroz vise nepovezanih vesti, kon-
statuju¢i da Bosnom vlada ban (navodno ve¢ od 10. veka), da je hrvatski vla-
dar Mihailo Kre$imir pre propasti Prvog bugarskog carstva napadao bosanske
zupe Uskoplje, Plivu i Luku, da se Srbija deli na Rasku i na Bosnu koja se pro-
stire od Drine do Borove planine, te da je kralj Bodin, prilikom kratkotrajnog
objedinjavanja veceg dela centralnog Balkana pod svojom vlas¢u krajem 11.
veka, u Rasku poslao Zupane Vukana i Marka, a u Bosnu kneza Stjepana.” Na-
kon Bodinove smrti navodno se jedan pretendent, Kocapar, ozenio kéerkom
bosanskog bana.? No, sve ove vesti imaju problemati¢nu hronologiju i teSko
ih je analizirati. One najverovatnije odrzavaju neke tradicije o starini balkan-
skih drzava, ali ne daju pouzdane podatke. Na starije tradicije, verovatno pre
svega dubrovacke, o vezama Raske i Bosne ukazuju i spomeni Srba i Vlaha
(latinski Sclavi et Ragusei), kao podanika bosanskog bana, odnosno podanika
Dubrovnika u poveljama bana Ninoslava, koji se kasnije vise ne sre¢u.’ Takode
je zanimljivo primetiti da bosanski vladari vladare nemanjicke Srbije uporno
nazivaju raskim vladarima, a Srbiju Raskom.' Termin “Srpsko gospodstvo”
zabelezen je tek u 15. veku."

u Opxcasa y cpnckum 3emmama 00 XI 0o XIII eexa, Vicropujcku nuctutyt, beorpap, 2016, 154,
215-216, 330, 352, 401.

7 ®eppo UInmmh, /lemonuc Ilona Jykmwanuna, CpIicka Kpa/beBcka akaieMuja, beorpaj — 3arpe6,
1928, 306-307, 323-324, 360-361; Gesta regum Sclavorum, 1, npes. [Jparana Kynuep, Vcropujcku
MHCTUTYT, beorpaz, 2009, 58-59, 73-74, 90-91, 114-121, 144-145, 162-163.

8 Mntuuh, Jlemonuc Iona [dykmwanuna, 365-366; Gesta regum Sclavorum, 1, 168-169.

° Jby6omup Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, Cpricka Kpa/beBcKa akajiemuja,
Beorpan — Cpemcku Kapnosin, 1929, 6, 8, 10; Bragumup Momunn — Cuma Bupkosuh - Jyman
Cunpuk, 360pHuk cpedrwosexosHux hupunuukux nosemwa u nucama Cpéuje, Bocre u ly6posnuxa,
Kmura 1 (1186-1321), Vicropujckn unctutryT, beorpan, 2011, 87, 140, 154, 182-183.

1 Crojanosuh, Cmape cpncke noseme u nucma, 1/1, 7-10; Moums — hupkosnh - Cunpux, 360pHuxk,
1, 142, 154, 182; Jenena Mpruh-Papojunh, “IToeba 6ana Crjenana II Korpomannha kaexeBnma
Byky u IlaBny Bykocnasuhy”, Cmapu cpncku apxus, 1, Dunosodcknu paxynrer y beorpany u ap.,
beorpagp, 2002, 81-82, 85.

! Franjo Racki, “Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina”, Rad JAZU, 1, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1867, 158.
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Izvesno je da je Bosna od druge polovine 10. veka, mozda ve¢ tada samo-
stalna, bila pod jakim uticajem Vizantije i Ugarske, s tim $to je vizantijski uti-
caj vremenom slabio i postajao posredan, dok je ugarski bio stalno prisutan i
Cesto preteci.'? lako im to nikada nije poslo za rukom, Ugri su tezili da Bosnu
pripoje svojoj teritoriji i svom administrativhom sistemu, zbog ¢ega su titulu
bana Bosne katkad dodeljivali ¢lanovima vladarske dinastije Arpadovica. Sta-
vise, 1130-ih godina navodi se da je Bela II, ugarski kralj, svom sinu Ladislavu
dao polozaj duxa (hercega) Bosne. Prakti¢no u isto vreme u ugarsku kraljev-
sku titulaturu ulazi Rama, za koju se ne moze pouzdano znati da li je isprva
oznacavala Bosnu ili Zupu Ramu.'* Medutim, kralj Zigmund je 1405. u jednom
izvoru eksplicitno naveo regnum nostrum Rame seu Bozne (“nase kraljevstvo
Rame iliti Bosne”).!" Titula bana Bosne davana je pojedinim srodnicima Arpa-
dovic¢a i tokom 13. veka, u vreme organizacije pograni¢nih banovina, mada su
u to vreme ve¢ bili posvedoceni i domaci banovi koji su ponekad bili i ugarski
vazali (oni su ponekad nazivani hercezima u ugarskim izvorima, kao npr. Ni-

noslav, ali ¢e$¢e banovima).'®

Dokumentarni, diplomaticki izvori bosanske provenijencije poticu iz vre-
mena drzavne nezavisnosti, ali su obrasci koji su kori$¢eni vremenom evolu-
irali, $to nije samo bio rezultat tipskih formulara, ve¢ i promena u ustrojstvu
drzave. Iako se Bosna prosirila izvan svojih uzih okvira i pre kraja 12. veka,
njeni vladari su sve do 14. veka identifikovani samo kao banovi Bosne, $to
znaci da su iz svoje, kao i vizure suseda, bili naslednici drzave formirane oko
nekadasnje zemlje Bosne. Tako su prvi vladari koji su ostavili dokumenta (Ku-
lin i Ninoslav) titulisani kao ban bosanski, dakle u pridevskoj formi, dok se u

12 babuh, Busanmuja u bocna, 32-53.

3 Pal Engel, The Realm of St. Stephen: A History of Medieval Hungary, 895-1526, 1. B. Tauris,
London, 2001, 50; Tu6op Kuskosuh, “Pama y turynarypu yrapckux Kpamesa’, 300pHuUK padosa
Busanmonowxoz uncmumyma, 41, Busantonomxku uactutyr CAHY, beorpan, 2004, 153-164;
Attila Barany, “The Expansions of the Kingdom of Hungary in the Middle Ages (1000-1490)”, in:
The Expansion of Central Europe in the Middle Ages, ed. Nora Berend, Ashgate, Farnham, 2012,
351.

14 “pro rectificandis et restaurandis regni nostri confiniis versus regnum nostrum Rame seu Bozne”.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (=MNL OL), Diplomatikai levéltdr 9050 (9.6.1405);
MNL OL, Diplomatikai fényképgyiijtemény 270083 (9.6.1405); Elemér Malyusz, Zsigmondkori
oklevéltar, 11/1. (1400-1406), Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, Budapest, 1956, 483, nr. 3956.

> "Rupkosuh, Mcmopuja, 72-77; Neven Isailovi¢, “Living by the Border: South Slavic Marcher Lords
in the Late Medieval Balkans (13th-15th Centuries)”, Banatica 26/2, Muzeul Banatului Montan,
Resita, 2016, 107-108.
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latinskom javlja i imenska, teritorijalna odrednica (banus Bozne — kod Kulina)
i pridevska (banus Boznensis — u poveljama Subi¢a i ugarskim poveljama toga
vremena).'® S druge strane, sim Pavao Subi¢ se nazivao totius Bosne dominus,
dok je njegov sin Mladin II istovremeno bio banus Bosnensis. Posle oceve smrti
(1312) Mladin u intitulacijama uglavnom koristi oblik banus Bosne."”

Pod banom Stjepanom II desavaju se velike promene. Saveznistvo sa ugar-
skim kraljem Karlom Robertom omogucilo je banu da ostvari teritorijalna pro-
$irenja ili obnovi stara (Usora, Soli, Donji Kraji, Hum, delovi Hrvatske).'® Stje-
panovo vreme znacilo je pocetak zlatnog doba bosanske drzave, ali i bosanskog
imena, koje je od tada pa do propasti Kraljevstva 1463. postalo poznato ne samo
susedima i papstvu ve¢ i udaljenijim drzavama. Banov ugovor sa Dubrovnikom
iz 1332. jasno svedoci da su raniji ukorenjeni pravni nazivi podanika bana Bosne
i Dubrovnika zamenjeni novim - banovi podanici su Bo$njani, a dubrovacki
Dubrov¢ani."” Iako se ova terminologija ne ponavlja u kasnijim ugovorima, ona
je svakako ostala vazeca, §to vidimo iz drugih primera. Iz stotina navoda je sa-
svim jasno da termin Vlah vi$e niposto ne oznacava Dubrovcanina (u srpskim
poveljama pocinje se koristiti pojam JIamunun), dok termin Bo$njanin ostaje
dominantan da oznaci plemenite svedoke i uglednike (tzv. dobre ljude), ali i
politicku elitu Bosne.** Mnogo ucestalije zabelezen latinski termin Bosnensis, te
njegov italijanski parnjak Bosignano ocito su odgovarali ovom terminu, a ozna-
¢avali su ne samo politicke prvake vec i sve stanovnike Bosne.

Na pocetku svoje vladavine Stjepan II je imenovan kao bana Stjepana
sin, svoj Bosni gospodin, odnosno kao ban Stjepan, gospodin bosanski.** Kroz

16 Tadija Smiciklas, Diplomaticki zbornik, 8, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1910, 27, 80, 96, 106, 295, 305; MomnH - hupkosuh - Cunpuk, 36opHux, 1, 51.

17 Tadija Smiciklas, Diplomaticki zbornik, 8, 96, 105, 131-132, 196, 204, 283-284, 308, 320, 323, 330,
332-333, 397, 457, 497, 509, 535.

8 Mladen Anci¢, Putanja klatna. Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljecu, Zavod za
povijesne znanosti HAZU u Zadru - ZIRAL, Zadar - Mostar, 1997, 105-138.

1 Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 43-44; Pane Ilonosuh, “TloBepa 6ana Crjenana
IT Korpomannha o pemraBasy crioposa usmeby bocue u [ly6posuuka’, Cmapu cpncku apxus, 6,
Dunoszodckn dakynrer y Beorpany u fip., beorpan, 2007, 37-39, 31, 43-44.

2 Sre¢ko Dzaja, ““Dobri Bo$njani’ i ’boni homines™, Dijalog, 1-2, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006, 105-130.

! Ludwig von Thalléczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Verlag von
Duncker & Humblot, Miinchen - Leipzig, 1914, 11-13; Jenena Mpruh, “IloBepa 6ana Crjenana
II Korpomannha kojom xHesy BykocnaBy Xpsatuunhy faje cBojy ‘Bjepy rocnoncky”, Cmapu
cpncku apxus, 7, Punosodcekn daxynrer y beorpany u ap., Beorpaz, 2008, 52-54.
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termine sva Bosna i sve zemlje bosanske polako se uvodi koncept kompozitne
drzave, a taj termin Ce tek kasnije postati svojevrstan objedinjuju¢i naziv za
bosansku drzavu, njenu plemicku zajednicu i sabor (termin rusag pojavljuje
se tek na samom kraju 14. veka, kao izraz uveden iz Ugarske).” Ve¢ pre kraja
1320-ih godina intitulacija Stjepana II postaje, prvi put u bosanskoj istoriji,
slozena, te on sebe naziva: 6anv Cmenanv cumv eocnoduxa 6ana Cmenana
no munocmu 6oxcueu 20cnoouH 8cemv 3emaamv 6ocHockumv u Conu u Yeops
u JlonvHumov xpaemv u Xnomcke 3emne 2ocnoouny ili pak: eocnoouns ceumv
3eMIbMb OOCOHLCKUMb U COMbCKUMb U ycopbckumb u Jonumv Kpaemv u évce
Xymockue 3emnu 2ocnodunv.”> Zanimljivo je da se, u korespondenciji sa suse-
dima, osim u reprezentativnim poveljama, titulatura vec tada Cesto skracivala
na Bosnu, katkad sa oznakom itd.** U povelji izdatoj Nelipci¢ima 1345. godine
Stjepan II je, u svojstvu jednog od izvrsilaca naloga kralja Lajosa Velikog, u
svoju titulaturu uneo i Duvno, Krajinu i Ramu, iako je potonja bila deo ugar-
ske kraljevske titulature: banus Bosne, nec non terrarum Vsure, Salis, Dolmne,

Crayne, Rame ac totius Cholm princeps et dominus.*

Do kraja banata zabelezene su i alternativne intitulacije kao $to su: scuxv
3emav 6ocanvckuxv 2ocnoduns u Oycope u Xnvmcke 3emne u Jomvruxe Kpaus
svce 3emne Bocre u [Jonvruxv Kpau u 3azopus u Xnomocke 3emne [20cnodums];
banus totius Bozne, necnon et totius Vzure ac Solle.* Reprezentativna titulatura

* Rusag se prvi put pominje u Povelji kraljice Jelene Dubrovcanima iz 1397. godine. Anekcannpa
®ocruxos, “TloBepa kpaspuiie Jenene JybpoByaHMMa O yKMaamwy LjapuHa y MacimHama u
Crmanom”, Cmapu cpncku apxus, 5, @unozodckn dakynrer y beorpany u gp., beorpaz, 2006,
175-176, 179.

» Jenena Mpruh-Papojunh, “IToBe/pa 6ana Crjenmana II Korpomannha Bemvikom kHesy Iprypy
Crjenannhy”, Cmapu cpncku apxus, 3, Punosodcku akynrer y beorpany u fip., beorpan, 2004,
20-21, 23; Jenena Mpruh, “IloBe/pa 60canckor 6ana Crjemana II Korpomanuha kojom knesy
BykocnmaBy Xpsarunuhy fgaje xymne bawuuy u Bpbamy ca rpagosuma’, Ipaha o npowinocmu
Boche, 1, Akapiemnja Hayka 1 ymjetHocTu Peny6rmke Cpricke, bama JIyka, 2008, 12-15.

2 “Stephanus Dei gratia banus Bossine..” (18.10.1334) — He6ojura ITopunh, “ITncmo 6ana Cremana
IT Korpomanuha o pasperuermy padyna 6pahe Jpxuha’, Ipaha o npownocmu Boche, 2, Akafemuja
Hayka 1 ymjeTHocTn Peny6muke Cpricke, bama Jlyka, 2009, 26-27; “Wp TBepTka MUIOCTHIO
Boxxpnomp 6ana 6ocpHckora..” (pre 20.9.1355) — Jlejan Jeumennira, “TloBerpa u mmcmo Gana
Teprxa Omnurtuau ay6poBavkoj o paspeiemny padyHa Kimmnme Jpxuha n bucre Bynuha’, Ipaha o
npownocmu bocHe, 3, AkageMuja Hayka u ymjeTHoctu Perry6rke Cpricke, bama Jlyka, 2010, 49-52.

» Tadija Smiciklas, Diplomaticki zbornik, 11, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Za-
greb, 1913, 207-208.

* Thalloczy, Studien, 17, 23-24, 331-332; Mpruh-Papojunh, “IloBesa 6ana Crjenana II Byky u
ITaBny Bykocnmasuhy”, 80-84; Cphau Pynuh, “Tlosepa 6ana Teprka Korpomannha kuesy Bratky
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bana Tvrtka takode se oslanjala na stricev model: 6anv Tepvmxo, cutv eo-
cnoduna xkHe3a Bnaducnasa a cunosvyp 8enuxoea u cnasHoza 20cnoduna 6amna
Cmbnana, Munocmuio 60 UWMb 20Cno0UHb MHO2UMb 3emaamv bocns u Conu u

Yeops u JJonvrumv Kpaemv u IToopunuio u xnomvcku 20cnoouHs.”

Deluje kao da je banska titula vezana neposredno za zemlju Bosnu, koja se
takode smatra kompozitnom. Druge zemlje su deo “gospodstva” bosanskog
bana (on je “njima gospodin”), ali zadrzavaju odredene specifi¢nosti, od kojih
su nam, zbog oskudnosti izvora, samo neke poznate. Povezivanje tih delova u
celinu bio je proces koji je trajao, ali je mogao biti sproveden do kraja (sli¢cno
americkoj devizi “ex pluribus unum”), jer se radilo o jedinicama od kojih su
neke bile u vekovnoj zajednici sa uzom Bosnom, dok su druge njoj bile sused-
ne (tj. pripadale su srpskoj, hrvatskoj ili ugarskoj drzavi) i naseljene srodnim
slovenskim stanovni$tvom. Verske specifi¢nosti, kojih je svakako bilo, ocito
nisu bile presudan faktor koji bi inhibirao ovo srastanje.?®

Da su neke posebnosti postojale, a neke ¢ak i duze opstale, svedoce i pojedini
primeri iz povelja. Tako se, npr., u Povelji bana Stjepana II Vuku i Pavlu Vuko-
slavi¢u (1351) javljaju dobri Bo$njani i dobri Usorani.* Ovi termini predstav-
ljali su zemaljske identifikacije predstavnika viSeg plemickog sloja. Na sli¢an
nacin se u Povelji bana Tvrtka Pavlu Vukoslavi¢u (1367) navodi da se niko ne
moze osuditi dok njegov slucaj ne sagleda Bosna i Usora.”® Vremenom se ter-
min “dobri Bo$njanin” poceo odnositi na sve ugledne velikase bosanske drzave,
a pomena Usorana vi$e nije bilo.* U Humu su neke specifi¢nosti najduze za-
belezene, pa je tako Sanko Miltenovi¢ u svom pismu Dubrovniku (1359-1361)
isticao da njemu ne treba odredivati cene kao bilo kom Vlahu, Primoraninu ili

Bykocnasuhy”, Cmapu cpncku apxus, 2, Punosodckn dakynrer y beorpany u ap., beorpap,
2003, 71-73.

7 Jenena Mpruh-Pagojunh, “TloBesa 6ana TBprtka kHesy Bykuy Xpsatunuhy’, Cmapu cpncku
apxus, 2, Gunozodcku pakynrer y beorpagy u gip., beorpaz, 2003, 168-173.

8 Neven Isailovi¢, “Bosnia and Croatia-Dalmatia in the Late Middle Ages. A Historical Perspective”,
in: Medieval Bosnia and South-East European Relations. Political, Religious, and Cultural Life at
the Adriatic Crossroads, eds. DZzenan Dautovi¢ — Emir O. Filipovi¢ - Neven Isailovi¢, ARC Press,
Leeds, 2019, 10, 20, 28.

» Mpruh-Papojunh, “TloBema 6ana Crjenana I Byky u ITaBmy Bykocmasnhy’, 81-82, 85-86.

¥ lejan Jeumennua, “IloBepa 6ana TBprka kHesy Ilasny Bykocmasuhy’, Ipaha o npownocmu
Boche, 4, Akagemuja Hayka u ymjerHoctu Penybimke Cpricke, bama Jlyka, 2011, 21, 23-24.

! Hesen Vicannosuh, Bradapcke xanyenapuje y cpedrosexosroj bocuu, Gunosodcku dakynrer
Yumsepsurera y beorpapny, beorpag, 2014, 455, 458-460. (oKkTOpCKa fucepTanyja y pyKOICy).
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Humljaninu.*> Cak i pedeset godina kasnije kralj Ostoja je bra¢u Kacice iz Kra-
jine oslobadao od vlasti bilo kog Humljanina, a iste pominje i herceg Stjepan
1453. godine.”® Humsku specificnost predstavljala je i podela stanovnistva na
drustvene grupe, preneta iz razdoblja kada je ta oblast bila pod vlas¢u Srbije.
Naime, u nekoliko isprava Nikoli¢a, Kosaca i Vojsali¢a iz 15. veka pominju se
Srbi i Vlasi kao zemljoradnicko, odnosno stocarsko stanovnistvo.** Da su ti ter-
mini imali primarno znacenje drustvenih, a ne narodnosnih grupa, pokazuje i
zanimljiva praksa iz osmanskog razdoblja, zabelezena samo u Hercegovackom
sandzaku, sve do 17. veka. Npr. u defteru iz 1475/1477. pominju se “srpske ze-
mlje od davnina” kraj Capljine, dok su 1585. nastala dva deftera Hercegovi-
ne - jedan se nazivao srpskim, a drugim vlagkim. U srpskom je popisana raja
(mahom muslimani), a u vlaskom osobe u vlaskom statusu (mahom hri$¢ani
— pravoslavni i katolici).* Kao $to je poznato, za kasnija etnicka opredeljivanja
faktor vere je postao dominantan. Takode, jedan hrvatski izvor s kraja 14. veka
u kontekstu Huma pominje “uvoz” vlaha iz Bosne i Raske.*

*2 Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 103-104; Apanhen Cmwpannh, “Tlucmo
xynaHa Canka Munrenosuha JIy6posyannma’, Ipaha o npownocmu bocue, 2, Akaiemyja Hayka
u ymjerHoctn Peny6rmike Cpricke, bama Jlyka, 2009, 37-38.

* Sime Ljubi¢, Listine o odno$ajih izmedu juznoga Slavenstva i Mletacke republike, IX, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1890, 433-434; Jby6omup Crojanosuh, Cmape cpncke
noseme u nucma, 1/2, Cprcka KpabeBcka akagemuja, beorpag — Cpemcku Kapnosuu, 1934, 66-
68; He6ojura [Topunth — Hesen Vicannosuh, Jokymenmu énadapa cpedrwosexosne Cpouje u Bocre
y seHeyujanckum 36upkama, Apxus Cpbuje, beorpag, 2019, 92-94, 288-292.

* Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectancia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Guilel-
mus Braumiiller, Viennae, 1858, 378; Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 541;
Idem, Crape cpricke mmoBesbe 1 mucma, 1/2, 126; Apanben Cmmwpannh, “Tlosemsa Bojsoge Hypha
Boucamrha xojom norspbyje 6aurruncke nocjege 6pahn Byphesuhuma”, Ipaha o npownocmu
Bocwe, 4, AkaeMuja Hayka 1 ymjeTHOCTH Perrybnuke Cpricke, bama JIyka, 2011, 120, 122-123;
Anexcanpap Kpcruh, “IToBemsa xHesa Iprypa Bykocanuha xojom ykuna mapuny mnpen, CToHOM,
Ipaha o npownocmu Bocte, 9, Akaziemuja Hayka n yMjetHocTu Perrybnuke Cpricke, bama JIyka,
2016, 27-28.

* Tapu ve Kadastro Genel Mudirligi, Kuyudi Kadime Arsivi, Tapu Tahrir Defterleri 81-83;
Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/2, 349; Kanuni i kanun-name za Bosanski, Herce-
govacki, Kliski, Crnogorski i Skadarski sandzak, prir. Branislav Durdev — Nedim Filipovi¢ — Ha-
mid Hadzibegi¢ - Muhamed Muji¢ - Hazim Sabanovi¢, Orijentalni institut, Sarajevo, 1957, 150;
Ahmed Alici¢, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Orijentalni institut, Sarajevo,
1985, 604. Alici¢ je objavio samo rajinski (srpski) defter - Ahmed S. Alici¢, Opsirni katastarski
popis za Oblast Hercegovu iz 1585. godine, 1-1I, Dobra knjiga, Sarajevo, 2014.

% ..Vlachos de quacumque sint generatione possis educere de Bozna siue de Rasscia et eos loca-

re..” (20.4.1371). Mladen Anci¢, “Registar Splitskoga kaptola”, Fontes: Izvori za hrvatsku povijest,

20, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2014, 40-41.
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Krunisanje Tvrtka I za kralja i prate¢i nastanak Bosanskog kraljevstva do-
velo je do velikih promena u intitulaciji, ali su neke od njih bile i formalisticke
kao posledica preuzimanja modela srpske kancelarije.”” Tako su npr. u titu-
laturu usli Pomorje (u ¢e$¢oj formi Primorje) i Zapadne strane (koje ce tek
naknadno dobiti svoje teritorijalno znacenje). Od pocetka Kraljevstva pa do
propasti srednjovekovne bosanske drzave skracenu intitulaciju, najcesc¢e ko-
riS¢enu u medunarodnim ugovorima, karakterisali su kraljevsko ime Stefan,
preuzeto od Nemanjica, te titula xpanv Cpvontemv u bocns u Ilpumopuio u
momy (ulatinskoj varijanti — rex Rascie, Bossine, Maritimarumque partium etc).
Upadljivo je da se narodnosna odredba kralja Srba u latinskoj zamenjuje teri-
torijalnom i to u obliku u kome su bosanski vladari redovno oznacavali drzavu
Nemanjica i njihovih naslednika, a to je Raska.”® S druge strane, uglavnom u
poveljama upuc¢enim domacim destinatarima, a pre svega u onima koje se ti¢u
posedovnih pitanja, preovladao je stari, kompozitni obrazac, obogacen vladar-
skim imenom. Npr. ase Cmeganv Tepvmko no munocmu Iocnooa boea kpanv
Cpvoniemv, bocru, Ipumopuio, Xnomocyu 3emnu, JonvHumo kpaemv, 3anao-
Humv cmpanamo, Oycopu, Conu u ITodpwbruto u k momoy.” Ovakvu intitulaciju,
obogacenu Dalmacijom i Hrvatskom, u sve svoje svecane povelje unela su po-
slednja dva bosanska kralja zbog svojih pretenzija na te oblasti — npr. Illmeganvo
Tomawiv xkpanv 6oxmcuwmv munocmoto Cpvbnemv, bocru, Ipumopito, Xomvcuyi
3emni, Janomouu, Xepveamomv, JJonimv Kpaemv, 3anaonume Cmpanamo u
momy.* No, ovakva titula bila je viSe odraz pretencioznosti i raskosi i nije u
punoj meri predstavljala stvarnu kompozitnost bosanske drzave iz vremena
Stjepana II.

¥ Cuma Hupkosuh, “Cyrybm BeHal: NpuUIOr MUCTOpUjU KpabeBcTBa y bBocHm’, 36opHuk
Dunosopckoe paxynmema y beoepady, 8/1, Punosodckn pakynrer y beorpany, beorpan, 1964,
343-355; Vicannosuh, Bradapcke kanyenapuje, passim.

*8 Vicaunosuh, Bradapcke xanyenapuje, 319-350.

¥ Page Muxapunh, “IToBeba Kpapa Credana Tsprka I Korpomanuha xuesy u Bojsoan XpBojy
Bykunhy Xpsarunuhy”, Cmapu cpncku apxus, 1, ®unosodcku dakynrer y beorpagy u mp.,
beorpap, 2002, 119-121.

% Miklosich, Monumenta Serbica, 438; CrojanoBuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/2, 117,
121, 162; Rupxosuh, “Cyrybm Benar, 360-361; Cpban Pymuh, “TloBe/pa kpama Credana
Tomamesnha [Iy6poBuuky’, Ipaha o npownocmu Bocke, 2, AkajjeMnja HayKa M yMjeTHOCTU
Penry6ruke Cpiicke, bama Jlyka, 2009, 161; Idem, “TloBema xpama Credpana Tomamra [Joporeju
Brarajckoj”, Ipaha o npownocmu BbocHe, 8, Axagemuja Hayka u ymjerHoctu Penryomuke Cpricke,
bama Jlyka, 2015, 61, 63.
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S druge strane, kako je Tvrtkov model za dolazak do kraljevske titule imao
kratkoro¢nu upotrebnu vrednost, te kako njegovi naslednici, ali i politicka re-
alnost, nisu sledili ideoloske podloge iz 1377. godine, u gotovo svim prigoda-
ma u kojima nije koriS¢en svecani obrazac vladari Bosanskog kraljevstva nazi-
vali su se prosto kraljevima Bosne ili kraljevima bosanskim (npr. xpane bocnu
u Kk momy), a tako su njihovu drzavu zvali i susedi i vladari Zapada do 1463. Taj
proces je vidljiv ve¢ od vremena kralja Dabise, a dovrSen je za vreme prvih de-
cenija 15. veka. On se srece i u diplomatickim i u epigrafskim spomenicima.*

Visoko bosansko plemstvo je svoju emancipaciju dozivelo krajem 14. i po-
¢etkom 15. veka, a njega su jo§ manje zanimale ideoloske i drzavne tradicije
suseda, jer su svoju vlast oni gradili na svom plemenitom poreklu, drustvenom
polozaju i pripadnistvu sloju dobrih Bo$njana. Presudan uticaj plemstva i sa-
bora na izbor i potvrdu vladara, posebno u razdoblju nakon smrti Tvrtka I,
dao je nov zamajac politickom identitetu Bosne.*> Nekada je “sva Bosna” bio
naziv teritorijalnog znacenja, a kasnije, uz termin “bosanski rusag’, postaje na-
ziv za kolektivno politicko vodstvo, sabor.* Na ¢uvenom nadgrobnom natpisu
Vignja Milosevica jasno se kaze da je kralj Ostoja otis$ao Ugrima nakon $to se
zavadio sa hercegom (Hrvojem) i Bosnom.* Isti Hrvoje se nazivao ne samo
velikim vojvodom bosanskim i, jednom, velikim protoderom ve¢ u latinskim
poveljama i vrhovnim vojvodom - npr. Nos Hervoje regnorum Rassie et Bosne
supremus voivoda.* Dok se kod Hrvoja jo§ uvek srece i Raska, od nje nema ni
traga u kasnijim ispravama Kosaca i Pavlovi¢a — Sandalj i Radoslav Pavlovi¢
SU 20cno0UHb 80KB004 (...) MUNOCMUIO OONHUWMD BeNUKU BOKB00d OOCLHLCKU,
0dnosno 20cnoduHb 60K600a MUNOCMUID OOKUWMD BeNUKU B0B00A pycaza
6ocanckoea u sexte, dok su Tvrtko Borovini¢ i Tvrtko Stanci¢, mada kao nosi-
oci specifi¢nih titula, Tepvmko (6enuxu) kHe3 60ocanvcku, odnosno 2ocnoduH

4 Thalloczy, Studien, 366; Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1,433, 503, 505, 514; Peter
Stih, “Celjski grofje kot dedi¢i bosanske krone. Listina bosanskega kralja Tvrtka II. Kotromanic¢a
za celjskega grofa Hermana I1I. iz leta 1427, in: Med srednjo Evropo in Sredozemljem. Vojetov zbor-
nik, ed. Saso Jerse, Zgodovinski institut Milka Kosa, Ljubljana, 2006, 87-89.

* Cuma hupxosuh, “Pycarka rocriopa’, Mcmopujcku waconuc, 21, Vicropujcku unctutyT, beorpar,
1974, 5-17.

# Muxawo J. Quanh, Jpicasru cabop cpedresexoste bocte, Cpricka akafiemuja HayKa, beorpag, 1955.

# Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, Knjiga I, Zemaljski muzej,
Sarajevo, 1962, 12-13.

% Ferdo Sisi¢, “Nekoliko isprava iz pocetka XV stoljeca’, Starine JAZU, 39, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1938, 183, 185, 188-189.
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sorsooa Teepvmro eorsoda ycopvcku.*® Dok je kao veliki vojvoda Stjepan
Vuk¢i¢ koristio titulu identi¢nu onoj njegovog strica Sandalja, dotle je, sa
preuzimanjem herceske titule, kao pravi oblasni gospodar, poceo da kori-
sti kompozitnu titulaturu - prvo kao 6oxmuwmv munocmu xepvyezv xomcku
U NPLMOPLCKU U BeNUKU 60KB00A pycaza 00CAHCK02d, KHe3 OPbHCKU U Beke, A
zatim kao xepvyeev wov Ceemoea Case u eocnodapv xomvckou u ITomopvio u
8enUKU 80KB00a pycaza 6ocanbckoza, kKHe3b OpvHcku u K momy.” Njegovu pra-
gmati¢nu politicku ideologiju dosta dobro odrazava i njegov blizak odnos sa
svim hri$¢anskim verskim zajednicama u njegovoj oblasti.*®

Kada je Bosansko kraljevstvo pocelo da slabi, a posebno nakon njegovog slo-
ma, identifikacija pocinje da se oslanja pre svega na uze teritorijalne i titulaturne
okvire. Tako herceg Stjepan istrajava u svojoj titulaturi sa bosanskim elementom
do kraja, ali njegovi sinovi se, posle 1466. godine i realnog sloma bosanske dr-
zavnosti, prosto nazivaju 6oxuwm munocmuto xepoueev céemoza Case u eehe,
pa tako i Vladislav koji se prvobitno nazivao eocnodapv xymcxu u npumopcku,
80eso0a bocarcku u sehire.”® Zanimljiv je i slucaj porodice Vlatkovica iz zapadnog
Huma. Prvi je vojvoda Ivani$ Vlatkovi¢ poceo da se naziva soesoda VMearuuiv
Xymcku 3 6pamuwmp, da bi kasnije ta titula sa teritorijalno-politickom odred-
nicom postala odomacena kao prezime. U poslednjim decenijama 15. i prvim
decenijama 16. veka epitet Humski je postao pravo prezime Vlatkovica, pa su ih
tako nazivali gotovo svi, pa i raznorodni ugarski i dubrovacki izvori.®

Kada je re¢ o stranim izvorima o Bosni, najbrojniji sacuvani su svakako
dubrovacki i ugarski, a zatim srpski i mletacki, dok se $§panski, nemacki i bur-
gundski sre¢u samo u 15. veku i relativno su malobrojni i tipizirani. Na kraju

¢ Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 253-332, 567-642; Idem, Cmape cpncke nosesme
u nucma, 1/2, 8-11, 122.

*# Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/2, 33-79, 87-92.

8 1bid, 46, 48, 54, 60-61, 68, 89-92; Cuma M. Rupxosuh, Xepyes Cmegpan Bykuuh Kocaua u rwez060
0o6a, Hayuno penno — Cpricka akajeMuja HayKa 1 yMeTHOCTH, beorpaz, 1964, 215-217, 223, 244,
267.

¥ Thalloczy, Studien, 419-422, 430-436, 440-442, 445; Crojanosuh, Cmape cprncke noseme u nucma,
1/2, 84-94, 124-132, 173-194.

%0 Thalloczy, Studien, 429; Crojanosuh, Cmape cpncke noseme u nucma, 1/2, 133-145; Cpban Pynuh,
“ITerap ITaBnosuh, Bojoma xymcku un Kpajune”, 36oprux 3a ucmopujy Bocre u Xepuezosute,
7, Cpricka akajemmja Hayka U yMeTHOCTH, Beorpan, 2012, 49-60; Neven Isailovi¢ — Aleksandar
Jakovljevi¢, “Srednjovjekovno Brecevo i Polje Kanjane - jo$ jedan pokusaj ubikacije”, Povijesni
prilozi, 43, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2012, 45, 55-56.
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srednjeg veka srecu se, razumljivo, i osmanski izvori, ali su oni za to razdoblje
oskudniji nego $to bi se moglo misliti imaju¢i u vidu jacanje Osmanske drzave.

Na percepciju Bosne u dubrovackim izvorima prvo je uticalo dugogodis-
nje iskustvo sa srpskom drzavom Nemanjica, koja se u zaledu grada Sv. Vlaha
nalazila najmanje od kraja 12. veka do 1326. godine, a jednim delom i sve do
1371/1377. Zbog tog vekovnog susedstva je u Dubrovniku inace opstiji ter-
min Sclavus poprimio pretezno znacenje Srbina, Sclavonia Srbije (posebno u
doba Despotovine), a lingua sclavica (sclavonescha) u dubrovackim dokumen-
tima na narodnom jeziku cesto je navodena kao srpski (a ponekad i slovinski)
jezik.>' Kroz dubrovacke destinatarske koncepte neki od ovih termina u 13.
veku ulaze i u pojedine bosanske isprave, ali se drzava od pocetka identifiku-
je kao poseban subjekt — Bosna, a njeni stanovnici od 14. veka kao Bo$njani
(Bosnenses).”> Nakon proglasenja Kraljevstva Dubrovcani su svega nekoliko
godina kralja Tvrtka skraceno nazivali rex Rascie, mada i tada uporedo sa obli-
cima rex Rascie et Bosne/Bosne et Rascie ili samo rex Bosne.”® Njegovi nasledni-
ci se, u svedenoj formi, dosledno nazivaju reges Bosne.>* Dubrovacki kancelarij-
ski spisi iz poznog srednjeg veka, iako najcesce beleze naselja, katune, zupe ili

> MoumH - hupkosuh - Cunnuk, 36opHux, 1, 87; Constantin Jirecek, “Die mittelalterliche Kanzlei
der Ragusaner”, Archiv fiir slavische Philologie, 26, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1904,
161-214. (posebno 174, 202, 206, 213); Bpanucnas Hegermkosuh, “Hekonmmko nogaraka o Haiem
jesuky us apxusa [lybpoBauke pery6nuke’, Mcmopujcku uaconuc, 29-30, VICTOpjCKM MHCTUTYT,
Beorpap, 1983, 101-115; Muxanno [Quunh, “O HasuBumMa cpenibeBeKOBHE CPIICKe Ap>KaBe —
CxnaBonuja, Cpbuja, Pamka’, y: V3 cpncke ucmopuje cpedweza éexa, np. Bmactumup Hoxuh,
Equilibrium, beorpan, 2003, 161-171.

*2 CrojanoBuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 43-45; Momnn - Rupkosuh - Cunamk,
36opHux, 1,49-52, 139-142, 153-155, 181-183; ITonosuh, “TloBepa 6ana Crjenana II%, 37-40, 43-
44; Hesen Vicannosuh, “TIoMeHH CpIICKOT MMeHA y CPefbOBEKOBHUX OOCAHCKVM HCIIpaBama’,
y: Cpncko nucaro nacnehe u ucmopuja cpeorwosjexosue bocne u Xyma, yp. 3opunia Huxknrosnh,
®unonomkn dakynrer Yausepsurera y bamwoj Jlyum — ®unosodcku dakynrer YHusepsnurera
y Vicrounom CapajeBy — ®unosodcku dakynrer YHupepsurera y bamoj JIlyuu, bama Jlyka —
Vicrouno Capajeso, 2018, 264-265, 273-275.

> Oonyxe eeha JJybposauxe penybnuxe, Kwura I, npup. Muxano J. Juanh, Cprcka akagemuja
HayKa, beorpaz, 1951, 166-167, 327, 338, n mame mpema peructpy; hupkosuh, “Cyry6n
BeHaly, 349, 354, 356-357; Jlejan Jeumennria, “Ilet mmucama kpama Teprka I Jlybposuanuma o
CBeTOIMUTAPCKOM JIOXOTKY U Moropuuty’, Ipaha o npowsnocmu Bocue, 1, Akafemuja Hayka
u ymjerHoctn Peny6nmuke Cpricke, bama Jlyka, 2008, 62-63. Jedno dubrovacko uputstvo dvoji
Tvrtkovu titulu na “ban Bosne i kralj Raske” - Jopjo Tamuh, Iucma u ynycmea Iy6posauke
penybnuxe, I, Cpricka Kpa/beBcKa akazemuja, beorpan, 1935, 412. (“messer lo ban di Bosna et re
di Rassa’, maj 1380).

5 Vcamnosuh, “ITomenn cprckor nmeHa’, 266-270.
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oblasti, nedvosmisleno kao Bosnu beleze ¢itavo dubrovacko zalede i za to ima
puno primera (npr. de partibus Bosnae, partium Bosne; za Srpsku despotovinu
se, pak, koristilo partium Sclavonie, a vrlo retko i kasno Servie).”> Tek se nakon
sloma Bosanske drzave, a narocito posle sloma oblasti Kosaca, pocela prvo pa-
ralelno, a zatim sve ¢esc¢e javljati kvalifikacija partium Turchie/Turchorum, koja
je oznacavala podrucje pod osmanskom vlas¢u.*® U kancelarijsko-notarskim
spisima Dubrovcana ocito se oslikavala realna politicka karta — pripadnost
teritorija i ljudi odredivana je pripadnos¢u nadredenom politickom subjektu
kojemu su doti¢ni pripadali.

Tako broj¢ano zaostaju za dubrovackim, ugarski izvori predstavljaju verovat-
no najzanimljiviji i najraznovrsniji korpus podataka o Bosni, te o imenovanju
predstavnika bosanskog vladajuceg sloja i stanovnistva. Oni bi mogli tvoriti gra-
du za citav jedan ¢lanak ili studiju, ali ovom prilikom treba izneti samo neka
osnovna zapazanja i karakteristike. Ukoliko se na bazama i portalima kao §to
su GoogleBooks ili Hungaricana, unese najkraci korenski oblik Bosn*/Bozn* ili
alternativni oblik Bos(s)in*, pojavice se vise hiljada pogodaka. Osetan deo njih ¢e
se, kad je re¢ o ugarskim izvorima, odnositi na Bosansku episkopiju, sa centrom
izvan Bosne, u Pakovu, u tadasnjoj juznoj Ugarskoj. Naime, spisak episkopa je
bio sastavni deo formulara madarskih svecanih kraljevskih isprava, te se u skoro
svakoj pominje i aktuelni drzalac toga polozaja.”” Veé¢ina drugih pomena zaista
se odnosi na drzavu Bosnu, njene ljude, predvodnike i stanovnike, a vecina tih
pomena je u negativnom kontekstu. Sporovi oko vere i crkvene jurisdikcije, du-
gogodis$nja smena savezni$tava i rivalstava, te stalne teznje Ugarske da Bosnu
efektivno pripoji Kraljevstvu Sv. Istvana razlog su ovakvoj distribuciji.”®

> Auppuja Becemmuosuh, [Jy6posauxo Mano sehe o Cpouju (1415-1460), VIcTOpMjcKM MHCTUTYT,
beorpan, 1997, npema perucrpy; Esad Kurtovié, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne (Ispisi
iz knjiga zaduzZenja Drzavnog arhiva u Dubrovniku 1365-1521), 1/1-1/2, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine - Centar za balkanolo$ka ispitivanja, Sarajevo, 2017, prema
registru; Idem, Arhivska grada za historiju srednjovjekovne Bosne (Ispisi iz knjiga kancelarije
Drzavnog arhiva u Dubrovniku 1341-1526), 1-3, Institut za historiju — Historijski arhiv Sarajevo,
Sarajevo, 2019, prema registru.

*¢ Kurtovi¢, Izvori za historiju, 1/2, 548, 551, 561, 564, 592.

”Npr. “.Johanne varadiensis, Demetrio transsilvano, Johanne zagrabiensis, Stephano Chiko
agriensis, Johanne bosnensis, Materno wesprimiensis..”. Lajos Thalloczy — Samu Barabas, A
Frangepdn csaldd oklevéltdra, 1. 1133-1453, Magyar tudomdnyos akadémia, Budapest, 1910, 110.

*8 "Aupkosuh, Mcmopuja, passim; Dubravko Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti (sveta kruna ugarska i
sveta kruna bosanska) 1387-1463, Synopsis, Zagreb - Sarajevo, 2006, passim.
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Nema spora da je Ugarska priznavala postojanje Bosne kao svojevrsne po-
liticko-administrativne jedinice kojom je (prvo uglavnom, a zatim dosledno)
upravljao ban (banus Boznensis — uglavnhom u pridevskoj formi). No, tesko
je reci $ta je to iz ugarske vizure u kom trenutku podrazumevalo.” U vreme
bana Stjepana II, kada su odnosi sa anzujskim kraljem Karlom Robertom bili
dobri, ¢ini se da se Bosnom zvalo ¢itavo “vladanije” bana Stjepana. Da je to
tumacenje ispravno, dokazuju i podaci iz vremena bana Tvrtka, kada se posedi
Hrvatinica, koji se do tada u ugarskim ispravama direktno ne vezuju za Bosnu,
navode kao “in terra Boznensi sito; intra metas regni Boznensis; in confinibus
regni Bozne”** Upotrebljeni termini svedoce o tome da, ¢ak i u ratnim prilika-
ma, kralj Lajos priznaje Bosni status drzave (regnum), $to opet ne garantuje da
pretenzije nisu bile aktuelne, ali je upadljiv izostanak prideva “nostrum’, koji
je npr. koristio kralj Zigmund vi$e puta, a zatim i kralj Matija Korvin i njegovi
naslednici (doduse, mahom posle pada drzave Kotromanica).*!

Optuzbe za jeres i Sizmu provejavale su kroz ugarske i papske dokumente jos
od samog pocetka 13. veka, ali su vremenom postale tek opste mesto. Posebno
su intenzivirane u vreme velikih ratova koji su otpoceli tokom duge vladavine
kralja Zigmunda. Tek tada su Bosanci gotovo redovno nazivani nevernicima,
pobunjenicima, jereticima i/ili $izmaticima.”> Osujecene Zigmundove aspira-
cije na Bosnu i njenu krunu pojacavale su ucestalost i intenzitet ovih derogira-
jucih epiteta, koji su se ponekad odnosili na Bosance kao kolektiv, a vrlo ¢esto i
na njihove predvodnike - rede kraljeve, a ce$¢e velikase poput Hrvoja Vukcica
ili Sandalja Hrani¢a.®> Sama drZzava, na koju je Zigmund pretendovao, nije na

% Isailovi¢, “Living by the Border”, 107-108.

% Thalloczy, Studien, 338, 339, 345.

¢ Lajos Thall6czy — Samu Barabas, A Frangepdn csaldd oklevéltdra, I1. 1454-1527. Hamis oklevelek:
1209-1481, Magyar tudomanyos akadémia, Budapest, 1913, 59; Lajos Thalléczy, Jajca (bdnsdg,
vdr és vdros) torténete, Magyar tudomanyos akadémia, Budapest, 1915, ccxcvii, 30, 45, 361;
Elemér Malyusz, Zsigmondkori oklevéltdr, V. (1415-1416), Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai,
Budapest, 1997, 181, 205, 217, 493, 530, 570; Tibor Neumann - C. Norbert Toth, Zsigmondkori
oklevéltdr, XI. (1424), Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, Budapest, 2008, 358.

62 Neven Isailovi¢, “Sigismund of Luxemburg and the Veterans of the ‘Bosnian Wars”, in: Court and
Chancery of Emperor Sigismund as a Political Centre and as a Social System, Bohlau Verlag, Koln
- Wien - Weimar, 2020, u Stampi.

8 Georgius Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi X. Vol. 6, Typis
Typogr. Regiae vniversitatis Vngaricae, Budae, 1844, 855. (“Zandal, vaivoda de Bozna, paterinae
iniquitatis alumpnus”); Samu Barabds, A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra,
I. 1206-1437, Az Athenaeum R. tarsulat konyvnyomddja, Budapest, 1895, 284. (“per nefandos
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isti nacin predstavljana. Od poslednjih godina 14. veka pa nadalje, pored op-
tuzbi za jeres, u ugarskim poveljama su uz Bosance redovno poceli da se jav-
ljaju Turci, kao njihovi saveznici u nepocinstvima i zlo¢inu.* S druge strane, u
trenucima dobrih odnosa, pojedinci su ocenjivani kao illustres principes, dilecti
i fideles, pa tako i pomenuti Hrvoje i Sandalj.®® U o¢ima Ladislava Napuljskog i
njegovih pristalica, kao i dvojice firentinskih poslanika u Zadru 1403, Hrvoje i
njegovi Bosanci su ocenjeni kao markantni, stameni i naociti ljudi.®

Da ovi sentimenti nisu bili samo odraz kraljevih frustracija ili tipskih me-
sta, svedoci i ¢injenica da su i neka pisma velikasa, pa i nizih plemica, odrzavala
jasan strah od Bosanaca. Tako se hrvatski rod Prkalja Zalio $to su im tiranski
Bosanci, koriste¢i svoju tadasnju mo¢, nametnuli placanje poreza.”” Frankapani
su se bojali da ¢e Zrinski biti prisiljeni na saradnju sa Bosnom, dok se u prepisci
Kurjakovica i Zrinskih navodi da su Bosanci jaki na reci i delu i da je potrebno
otkupiti se od njihovih napada.®® Takode, oko 1410. izvesni Imre piSe Ladislavu

paterenos, Herwoyam vayvodam Boznensem et suos complices”); Lajos Thalléczy - Sandor
Horvath, Alsé-szlavoniai okmdnytar (Dubicza, Orbdsz és Szana varmegyék). 1244-1710, Magyar
tudomanyos akadémia, Budapest, 1912, 123. (“proditionis filius Herwoya wayvoda cum ceteris
sibi adherentibus Boznensibus”); C. Norbert Toth, Zsigmondkori oklevéltdr, X. (1423), Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, Budapest, 2007, 502. (“pro eliminandis et exinaniendis quibusdam

nostris tunc infidelibus, videlicet Boznensibus et presertim Herwoya duce Spaleti”).

64 <..regni nostri aemulorum signanterque Turcorum et Boznensium..” (9.12.1407) - Georgius

Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi X. Vol. 4, Typis Typogr. Regiae
vniversitatis Vngaricae, Budae, 1841, 609. “..adducta quasi innumerabili pluralitate perfidorum
turcorum et Bosnensium scismaticorum..” (22.4.1406) - Lajos Thalléczy — Samu Barabas,
A Blagay-csaldd oklevéltéra = Codex diplomaticus comitum de Blagay, Magyar tudomanyos
akadémia, Budapest, 1897, 220.

6> <.illustris principis domini Herwoye ducis Spaletii ac inferiorum partium et de Posega comitis..”

(11. 11. 1412) - Elemér Malyusz, Zsigmondkori oklevéltdr, III. (1411-1412), Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, Budapest, 1993, 426, 677.

6 €..Chervoya, magnus dominus potentia, corpore non minori, qui, (ut dicitur) causa principalis

extat de statu regis in partibus istis...et nobiles plures, qui omnes de regno Bosne sunt, homines
supra quoscunque viderim, corpore excellentes..” (24.7.1403) - Bullae Bonifacii IX. P. M. IX.
Bonificz pdpa bulldi, I1. 1396-1404, Franklin Tarsulat, Budapest, 1889, 611-614.

67 ..preualente nuper potencia Boznensium, iidem Bosnenses uti tiranni quandam adinuenissent
consuetudinem et nouitatem...a quolibet eorundem singulum unum ducatum auri indebite
exigendo..” - Tadija Smiciklas i dr., Diplomaticki zbornik, 18, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1990, 139-140.

% “Item si a casu contingeret, quod Deus sua pietate advertat, predictum dominum comitem

Paulum se violenter subjicere regi Bozne aut alicui alteri ad serviendum et sic coactus vim nobis
faceret..” (17.7.1390) - Thalloczy — Barabas, A Frangepdn csaldd oklevéltdra, 1, 107; “Scimus
enim in presenti Bossnenses opere et sermone potentes...” (28.9.1400) — Mladen Anci¢, Na rubu
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Titusevi¢u od Blinje da “Bosanci vole pljacku, a ne pravdu” (“Bosnenses rapinam
diligunt, non iusticiam”).®” Poraz Madara u Bici kod Lasve 1415. godine izazvao
je najvedi nalet antibosanskih izjava u ugarskim ispravama u deceniji koja je usle-
dila, 3to svedoti o znadaju ove vojne katastrofe plemstva kralja Zigmunda. Bo-
sanci su postali ozloglaseni neprijatelji, sinovi izdaje, pogani izdajnici, sledbenici
Turaka, surovi jeretici, neprijatelji hri§¢anske vere, zlo¢inacki patareni i slicno.”
Ni nakon pomirenja sa kraljem Tvrtkom II i Kosacama Ugarska nije promenila
nacelan stav, ve¢ je Bosance, uz Turke i ceske husite, smatrala glavnim potencijal-
nim neprijateljima u odbrambenim planovima iz 1432/1433. godine.”* Ove kva-
lifikacije su znatno umanjene u razdoblju nakon smrti kralja Zigmunda zbog sve
tesnjih veza Kotromanica sa katoli¢anstvom i ugarskim dvorom, ali nisu nestale.
Takode, nakon viSedecenijske kontrole Bosne nad nekim teritorijama kraljevina
Slavonije, Hrvatske i Dalmacije ugarska kancelarija je prihvatila kao ¢injenicu da
su to postali delovi Bosne (npr. Livno se 1436. jasno navodi kao distrikt Bosne).”

Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001, 18-19,
261-262; Damir Karbi¢ - Suzana Miljan, “Politicko djelovanje kneza Pavla I. Zrinskog (1362.-
1414.)", Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU,
30, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2012, 95.

% Pal Lukcsics, A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad iddsb dganak okmdnytdra. Codex diplomaticus
domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo, XII, Societas Historica Hungarica, Budapest,
1931, 87.

7 Georgius Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi X. Vol. 1, Typis

Typogr. Regiae vniversitatis Vngaricae, Budae, 1834, 417-418; Ibid, Tomi X. Vol. 4, 297-298, 388,

654-656; Ibid, Tomi X. Vol. 6, 385; Bullae Bonifacii IX, I. 1389-1396, Franklin Tarsulat, Budapest,

1889, 178-179; Ibid, II, 406; Barabas, Teleki csaldd oklevéltira, 1, 284; Thalléczy — Barabas, A

Blagay-csaldd oklevéltdra, 220-221; Lajos Thalléczy - Antal Ald4sy, Magyarorszdg és Szerbia

kozti Gsszekottetések oklevéltara 1198-1526, Magyar tudomanyos akadémia, Budapest, 1907,

43-44; Elemér Malyusz, Zsigmondkori oklevéltdr, 11/2. (1407-1410), Magyar Orszagos Levéltar

kiadvanyai, Budapest, 1958, 168; Idem, Zsigmondkori oklevéltdr, VI. (1417-1418), Magyar

Orszagos Levéltar kiadvanyai, Budapest, 1999, 132; Téth, Zsigmondkori oklevéltdr, X, 588; C.

Norbert Toth — Balint Lakatos, Zsigmondkori oklevéltar, XII. (1425), Magyar Orszagos Levéltar

kiadvanyai, Budapest, 2013, 385.

“Quia tamen maiestas sua respectum et considerationem habet ad guerras, que tam ex parte

Hwzytarum, quam Turcorum et aliunde habentur, et attento potissime, quod rex Bozne et

Boznenses multis insolentiis et iniuriis affecerunt regnum et regnicolas Hungarie, ideo maiestas

sua hoc respectu prelatos, barones et nobiles regni sui ordine subscripto divisit, si eis sic fiendum

appareat, quorum una pars contra Turcos, alia contra Hwzytas, tertia contra Boznam continuum
respectum pro regni defensione et hostium offensione habere teneantur, sicut hec divisio apparet
in subscriptis” Franciscus DOry, Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen Ungarns

1301-1457, Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, Budapest, 1976, 416-419, 426-427.

72€..in districtu Hlywno, in partibus Bosne..” - Cpban Pymuh - Jenena Topmoposuh, “TloBema
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Kada je re¢ o specifi¢no hrvatskoj perspektivi prema Bosni, izvori jasno sve-
doce o tome da su Bosanci i njihova drzava posmatrani kao “drugi’, a ¢esto kao
neprijatelji, posebno u vremenu velikih ratova za Hrvatsku i Dalmaciju na prela-
zu 14. u 15. vek, te u vreme kralja Tomasa.” U tom periodu su i delovi hrvatskih
zemalja postali deo Bosne. Plemstvo je jedno vreme pruzalo otpor, ali se vreme-
nom integrisalo u novu drzavu, kao i stanovnistvo, jer se radilo o ljudima sli¢nih
obicaja i prakti¢no istog jezika, $to je bio i slucaj sa ranije srpskim Humom, Tre-
binjem i delovima Podrinja.”* U paralelnom procesu brojni predstavnici bosan-
skog plemstva koji su, kao sluzbenici Ugarske, a prevashodno kralja Zigmunda,
prelazili u Slavoniju poceli su, u dokumentima, dobijati epitet Croatus, odnosno
Horvdth/Hrvat, $to je bio naziv za sve osobe slovenskog porekla u Slavoniji (a pre
svega u Krizevackoj zupaniji) i doseljenike juzno od Save.” Kada je, privremeno,
posle sloma Bosanskog kraljevstva i Hercegove zemlje nastupila oseka pomena
Bosne u izvorima, jer se drzavnost koju je Ugarska pokusala da prenese na sebe
nije mogla odrzati bez dinastije Kotromanica, dolazilo je do tendencija slicnih
prethodno navedenoj. Tako su, npr., potomci hercega Stjepana koji su presli u
Slavoniju, iako su bili naslednici velikog vojvode bosanskog rusaga, navodeni kao
Croati, Rasciani, pa ¢ak i osobe di nation hungaro, kako u italijanskim tako i u
madarskim izvorima.” Njihovo bosansko poreklo se prakticno vise ne pominje.

Iako smo videli da se srpsko ime, $to spontano, zbog ranijih pravnih veza,
$to pod uticajem dubrovacke diplomaticke prakse, javlja u bosanskim isprava-
ma, izvori nastali u Srbiji Bosnu gotovo isklju¢ivo vide kao odvojeni politicki

yrapckor kpaspa JKnurmynpa Pecrojy Munoxun’, Muuyujan. Yaconuc 3a cpedrwosexosre cmyouje,
3, LenTap 3a HanpefiHe CpefHbOBEKOBHE CTyaMje, beorpaz, 2015, 220, 222.

7 Isailovi¢, “Bosnia and Croatia-Dalmatia’, 20-49.

7 1bid, 10, 20, 28.

7> J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Kroatien und Slavonien, ed. Ivan
Bojnici¢, Verlag von Bauer und Raspe, Niirnberg, 1899, s. v. Horvath, I. de Palisna; Mladen Ancic,
Jajce. Portret srednjovjekovnoga grada, Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika, Split, 1999, 29-
63; Danijel Petkovi¢, “Hrvatsko ime u srednjovjekovnoj Slavoniji — prema nekoliko primjera u
diplomatickim izvorima od 13. do 15. stoljeca’, Starohrvatska prosvjeta, 111-33, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split, 2006, 243-281; Hesen Vcannosuh, “Hekonnko HOBUX mojiaTaka 13
1436. ropure o pammnujapuma Xparunuha y xymnama 3eMyHuk u [max”, icmopujcku uaconuc,
60, Vicropujcku nHCTUTYT, beorpap, 2011, 165-166.

¢ Berpan AtanacoBcku, I1ad Xepuezosure, VicTopujcku mHCTUTYT, Beorpag, 1979, 160; Hrvoje
Petri¢, “O najstarijim srpskim naseljavanjima i tzv. privatnim Vlasima u Kraljevini Slavoniji’, u:
Spomenica Josipa Adamceka, ur. Drago Roksandi¢ — Damir Agic¢i¢, FF Press, Zagreb, 2009, 108-
112. Npr. Nicolai Balsa Rasciani; di nation hungaro; domino Ladislao Cosaza Corvato.
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subjekt, a od 14. veka Cesto i kao neprijateljskog suseda. Razdoblje vec¢ih spo-
rova otvoreno je, ¢ini se, nestankom oblasti, odnosno drzave kralja Dragutina,
na $ta se nadovezalo bosansko osvajanje Huma.” Dragutin je bio jedan od
poslednjih ugarskih magnata koji je u svojim rukama drzao i teritorije koje su
pod banom Stjepanom II, njegovim unukom, pripale Bosanskoj drzavi. No,
jos od 12. veka, srpski izvori pominju bosanskog bana kao svog suseda i tada
uglavnom saveznika. Koji je teritorijalni okvir to tada podrazumevalo, tesko
je redi, ali ¢ini se da se to odnosilo na sve teritorije koje je ban tada drzao.”®
Zanimljivo je da u Povelji cara DuSana Dubrovc¢anima iz 1349. godine, u nizu
odrednica koje oznacavaju susedne drzave, Bosna spada u teritorijalne, tj. ze-
maljske (Bosna, Basarabina zemlja), a ne u narodnosne odrednice (Bugari,
Ugri, Grcei).”” I nadalje, sve do kraja srednjeg veka naziv Bosna jedini je na-
ziv za drzavu Kotromanica, a kolektivni naziv za njeno stanovnistvo odgovara
domacem i latinskom/italijanskom obliku (Bo$njani, Bosnenses, Bosignani).
Verske kvalifikacije, tj. diskvalifikacije vezane za Bosnu nisu zabeleZene u ve-
likom broju instanci, iako postoje. Vec je receno da se u ranijim razdobljima,
ali i tokom 14. veka, u bosanskim ispravama Srbija nazivala Raskom, a njeni
stanovnici Rasanima.® Termin “srpsko gospodstvo” odnosi se tek na Despoto-
vinu, pa se tako u Povelji kralja Tomasa za srpskog logoteta Stefana Ratkovica,
koju je navedeni logotet verovatno i pisao, navode paralelno Bosansko kraljev-
stvo i njegov rusag i Srpsko gospodstvo, a radi se o vremenu kada se spremala
svojevrsna personalna unija olicena u bosanskom kraljevi¢u i potonjem srp-
skom despotu Stjepanu Tomasevi¢u.®! Gotovo identi¢an primer sacuvan je i u
natpisu na nadgrobnom spomeniku Zupana Ozrena, nastalom 40-ak godina
ranije.®? Uzimanje dela Usore 1433. nije navelo despota Purda Brankovica da

77 "Rupkosuh, cmopuja, 88-92.

78 Kulinova sestra bila je zena humskog kneza Miroslava. Smiciklas, Diplomaticki zbornik, 2, 334.

79 “ad ne Hock N § BSrape, nu 8 Bacapasun8 semaio, wu Ha 8rpnimn 8 BockS, wn 8 Tpske, HNAMO Kamo

awsow 8 T8rio semaw...” (20.9.1349) - Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 60;

He6ojwa ITopunh, Jokymenmu cpnckux cpedrosexosHux enadapa y 0y6posauxum 36upkama:

do6a Hemarwuha, Bankanonomku nectutryt CpIicke akajemmje Hayka u ymeTHocTH, Beorpag,

2017, 249-253.

% Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 7-10; Moruun — Rupkosnh — Cunpnk, 360pHux, 1,
142, 154, 182; Mpruh-Papojunh, “Iloerba 6ana Crjenana II Byky u Ilasmy Bykocnasuhy’, 81-82, 85.

81 Racki, “Prilozi za sbirku’, 158.

82€..CMpTH He HOMCKaX HaBUJEH Kpa/beBCTBa OOCAHCKOra 1 rocronrsa cpockora..” — Apanben

Cmwpannh, “VicnpaBke 1 JjonmyHe y jatuparmy Tpyu Hartmmca Ha crehimma (xyman O3spen
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preuzme Bosnu u intitulaciju - u njoj se javlja samo Usora i to retko.** Tek
pozniji letopisi, nastali u novom veku, titulama despota pridodaju i Bosnu,
mozda zbog prikljuc¢enja Usore i, eventualno, Srebrenice, a mozda i usled ogra-
ni¢enog stepena obavestenosti letopisaca.* 1z istih izvora potice i neprecizan
podatak da su 1372. postojala tri srpska kralja - Marko, Lazar i Tvrtko.* Inace,
i u velikoj ve¢ini srpskih letopisnih spisa i rodoslova Bosna se navodi pod tim
imenom, kao sused Srbije.*

Mletacki izvori, odrazavajuci perspektivu jedne mocne drzave cije su poli-
ticke aspiracije dobacivale isto¢nije i od Vizantije, isprva su sve slovenske dr-
zave i oblasti tretirali kao kolektiv koji su nazivali Sclavonia (slovenska zemlja).
Katkada je taj termin dominantno oznac¢avao Hrvate, sa kojima su odnosi bili
najintenzivniji u 13. i 14. stolecu, katkad Srbe, a katkad Bosnu.®” Od kraja 14.
veka politicki subjekti Balkana polako dobijaju svoja distinktivna obelezja, pa
se javljaju termini Croatia, Bosna, Rascia (Servia). Vladari Bosne dosledno su
nazivani tako, a bez obzira na njihovu raskosnu titulaturu, Bosna je bila central-
ni identifikator, ostajuci to do kraja svoje srednjovekovne drzavnosti.* Druge
drzave Apeninskog poluostrva, ali i nemacke, Spanske i burgundske drzave,
kojima je Bosna u fokus dosla tek u 15. veku, takode su se rukovodile ovom
praksom. Cak i kada su pojedini oblasni gospodari poceli sve ve¢u emanci-
paciju od centralnih vlasti, oni su za pomenute drzave bili vojvode Bosne, tj.

Konujesuh, sxynan Bypab, xynan Papan)”, Mruyujan. Yaconuc 3a cpedrwosexosHe cmyouje, 5,
IlenTtap 3a HalpeiHe CpefbOBEKOBHE CTyAMje, beorpay, 2017, 64-68.

8 €..illustrissimi principis Georgii despoti regni Rascie et Albanie, Rive et totius Uxore domini..”
(8.10.1453) - Thalléczy - Aldésy, Magyarorszdg és Szerbia, 17; Momunno Cupemuh, Jecnom
bypah Bpankosuh u wezo80 0064, Cplicka KibVDKeBHa 3aipyra, beorpan, 1994, 110, 141.

8 Jbybomup Crojanosuh, Cmapu cpncxu podocnosu u nemonucu, CpIcka Kpa/beBCKa aKajemija,
Beorpap — Cpemcku Kaprnosiu, 1927, 210, 288; Bopuc babuh, “ITomen nmena bocha y crapum
CPIICKMM POJOCIOBMMA U jTeTonucuma’, y: Cprcko nucaro Hacnehe u ucmopuja cpedrwosjexosHe
Bocre u Xyma, yp. 3opua Hukurosuh, ®Oumonomxn dakynrer Yuusepsurera y bamwoj Jlyiu
- ®unosodpckn dakynrer Yuusepsurera y Vicrounom CapajeBy — ®Punosodcku daxynarer
Ynupepsurera y bamoj JIynu, bama Jlyka - Vcrouno Capajeso, 2018, 306-307.

8 Crojanosuh, Cmapu cpncku podocnosu u nemonucu, 209; babuh, “ITomen nmena bocua”, 306.

% Babuh, “ITomen nmeHa bocna”, 301-315.

% Sime Ljubi¢, Listine 0 odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke republike, I-X, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1868-1891, prema registrima.

8 Ibid; ITopunh - Vicaunosuh, Jokymenmu énadapa, 235-237, 242, 250, 259, 261, 289-290, 293,
297, 302, 305, 326, 332, 390, 394, 397, 402, 404, 407-408, 410, 412, 450, 452. Jedino se 1385. u
registraciji isprave upucene Mle¢anima u Kotoru Tvrtko I naziva samo kraljem Raske (ITopunh -
Vcannosuh, Joxymenmu énaoapa, 245).
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percipirani su kao deo bosanskog rusaga.® Stavise, upravo se u krugovima
italijanskih drzava beleze i jedini pomeni bosanskog jezika, mada cesto pa-
ralelno sa slovenskim.” Jedan od retkih izuzetaka od ovog pravila predstavlja
zanimljiv pomen bosanskog jezika u pripovesti o uobli¢avanju svetog pisma
kod juznih Slovena u delu “Skazanije o pismeneh” (“Povest o slovima®) bu-
garskog pisca Konstantina Kosteneckog (poznatijeg kao Konstantin Filozof),
koji je delovao na srpskom dvoru pocetkom XV veka.”* Moglo bi se ¢ak reci
da je bosansko ime dostiglo zenit prisutnosti i preovladavanja u upotrebi uoci
sloma drzave i njenog pada pod Turke. Tada je diplomatija bila najintenzivnija,
a stepen ocuvanosti grade relativno velik. I ne samo to - jedno vreme su i ili-
rizam i ilirska ideja, kao i koncept “predzida hris¢anstva” bili vezani za Bosnu.
No, tursko osvajanje i u¢vrsc¢ivanje do prve cetvrti 16. veka tu su ulogu prenele

pretezno na Zapad, na hrvatske zemlje.”

Papski spisi su, pak, Bosnu pominjali ili u kontekstu crkvenih dijeceza ili
drzave, na isti nacin kao i ve¢ina zapadnjaka, te u kontekstima vezanim za ri-

mokatolicko misionarenje i borbu protiv jeresi.” S druge strane, termin “crkva

% Thalloczy, Studien, 357, 359-360, 370, 377, 379, 382-385, 387-392, 394-401, 404, 408-409, 415.
Stjepana Vuk¢ica kralj Alfons Aragonski naziva, izmedu ostalog, i kao “dux Bossine”, ¢ak i pre
nego §to je postao herceg.

% Anexcanpap Conosjes, Odabpanu cnomenuyu cpnckoe npasa: 00 XII 0o XV eexa, VisgaBauka
kbyokapunia lerje Kona, Beorpagn, 1926, 203; ViBo CrjerrueBuh — Pucro Kosujaunh, “Xpannhn-
Kocaue y koTopckum ciomenniuma’, Vicmopujcku uaconuc, 5, Victopujcku MHCTUTYT, beorpap,
1955, 319; Marko Sunji¢, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. I XV. st.), HKD “Napredak’, Sarajevo,
1996, 386-387.

o1 €_.oni dobri i divni ljudi izabrase najtananiji i najlepsi ruski jezik, kojemu je u pripomo¢ dosao
bugarski, i srpski, i bosanski, i slovenski, i deo ¢eskog, i hrvatski jezik, kako bi se uoblicile svete knjige”
- Kyito Kyes - Ieopru Iletkos, Cobpanu couunenus na Koncmanmun Kocmeneuxu. Mscnedsame u
mexkcm, bbarapcka akageMus Ha Haykute, Codns, 1986, 100-102; Koncrantun ®unosod, ITosecm
o cnosuma (Ckasanuje o nucmerex: useoou) — XKumuje decnoma Cmegpana Jlasapesuha, npup.
Topnana Jopanosuh, ITpocsera — CpIicka KibJKeBHa 3afipyra, beorpag, 1989, 53-54.

%2 Jsailovi¢, “Bosnia and Croatia-Dalmatia’, 43-51; Luka Spoljari¢, “Nicholas of Modrus and His De
Bellis Gothorum: Politics and National History in the Fifteenth-Century Adriatic”, Renaissance
Quarterly, 72, Renaissance Society of America, New York — Chicago, 2019, 457-491.

% Brojni podaci se nalaze u ispravama objavljenim u zbirkama: Augustinus Theiner, Vetera
monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, I-1I, Typis Vaticanis etc., Romae etc., 1859-
1860; Idem, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, Typis Vaticanis
etc., Romae etc., 1863-1875, prema registrima. Jedan dobar primer derogiraju¢ih papskih
konstatacija predstavljaju i reci iz Povelje pape Grgura IX iz 1234. godine: “Sicut eniin nostris est
auribus intimatum, tanta in Bosnia, et vicinis prouinciis excreuit copia perfidorum, quod iam
tota terra velut deserta et invia luget et languet, spinis eam replentibus et urticis..” - Georgius
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Bosanska” uglavnom se, u tom obliku, pominje u domadim izvorima, jer su
strani imali pretezno diskriminativne tendencije prema toj ustanovi i nisu je
zeleli “Castiti” takvim nazivom.”* Ako se izuzme diskurs o jereticima, u pap-
skim spisima je u najvec¢oj meri koris¢en izraz “mos Bosnensis” ili “modus Bo-
signanorum’, §to se odnosilo na obicaje vezane za sklapanje brakova u Bosni.”®

Rani turski izvori zabelezili su imena kako hijerarhijski najvisih politicko-
geografskih formacija tako i onih nizih, kopirajuci u izvesnoj meri zateceno
stanje. Bosna je, u tom smislu, belezena i kao kraljevstvo, ali je nakon pada
Kraljevstva njeno ime isprva preuzeo samo sandzak sastavljen od teritorija
osvojenih u razdoblju od 1463. do 1465. godine.” Unutar njega su se nasli vi-
lajeti Kralj (kraljevski domen), Pavle (zemlja Pavlovi¢a), Kova¢ (zemlja Kova-
Cevica) i drugi. Hercegovina je pocela svoj istorijat kao izdvojeni vilajet Hersek
(Hercegova zemlja), da bi ubrzo postala sandzak (Cesto nazivan i “krajisnickim
sandzakom”).”” Zvornicki sandzak bio je osvojen od Srbije i prvobitno je pri-
padao tamosnjem centralnom - Smederevskom sandzaku.”® Tek je osnivanje
velikog Bosanskog ejaleta, tj. beglerbegluka 1580. godine ponovo objedinilo
jedan velik prostor pod bosanskim imenom, stvarajui teritorijalnu i upravnu
identifikacionu sponu koja traje do danas.” Ejalet je tako, uz delovanje bosan-
skih franjevaca, revitalizovao bosansko ime. Rani talasi velikih migracija isprva
nisu uticali na identifikaciju ljudi u izvorima (sem po vilajetima/sandZzacima

Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Tomi III. Vol. 2, Typis Typogr. Regiae
vniversitatis Vngaricae, Budae, 1829, 380. Pogledati i rad DZenana Dautovi¢a u ovom zborniku.
% Miklosich, Monumenta Serbica, 440; Duro Surmin, Hrvatski spomenici, 1, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1898, 85; Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma,
1/1, 434; Idem, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/2, 68, 149; Mpruh-Panojunh, “IloBe/ra 6ana
Crjenana IT Bennkom kuesy Iprypy Crjemanuhy”, 20-21. Videti i: Sima Cirkovi¢, “Bosanska crkva
u bosanskoj drzavi’, u: Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1987, 191-254; Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV.

stoljecu, Institut za istoriju, Sarajevo, 2005.

* Dzenan Dautovi¢, “The Papacy and Marriage Practices in Medieval Bosnia”, in: Medieval Bosnia
and South-East European Relations. Political, Religious, and Cultural Life at the Adriatic Crossroads,
eds. Dzenan Dautovi¢ — Emir O. Filipovi¢ - Neven Isailovi¢, ARC Press, Leeds, 2019, 121-134.

% Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Svjetlost, Sarajevo, 1982, 38-43.

7 1bid, 38-47, 50.

% Ibid, 50-54, 56; Jenena Mpruh, Cesepra Bocna (13-16. eex), Victopujcku MHCTUTYT, beorpap,
2008, 157-165; Anexcanpap Kpcruh — Hesen Vcannosnh - Anexcanpap Jaxosspesuh, “B(uj)
e/buH(a) — 3em/bd, KHEIITBO, apxuakoHar, AUCTPUKT, Haxuja, Mcmopujcku uaconuc, 67,
Wcropujckn nncturyT, beorpan, 2018, 38-40.

% Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 77-81.
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iz kojih dolaze). Taj momenat je vezan za kasnije razdoblje i vezan je prevas-
hodno za veru, dok su u ranijem periodu vaznije bile drustvene i pravne nor-
me. Tako se npr. medu kobaskim vlasima 1542. pominje upotreba Despotovog
kanuna, ali su oni u izvorima prosto osobe vlaskog statusa, koje su verovatno
migrirale s podrucja koje se ranije nalazilo pod vlas¢u srpskih despota.'®

Zakljucak koji se namece je da su, posmatrane iz daljine, sustinski sli¢ne dr-
zave Balkana videne kao svojevrsno jezicki jedinstveno, narodnosno blisko, ali
i politi¢cki podeljeno podrucje. U medusobnim odnosima svaka od tih zema-
lja imala je svoje, manje ili vece, specifi¢nosti i svoj sopstveni drzavno-pravni
identitet. U trenucima fokusa velike drzave Zapada i Istoka takode su uocavale
te posebnosti, dok su u trenucima manjeg interesovanja ili, pak, prezrivog od-
nosa dominirala razmisljanja nalik na recenicu koja se pripisuje jednom itali-
janskom iredentisti s pocetka 20. veka i koja se odnosi na sve Slovene Balkana,
a glasi prosto — “tutti questi barbari”.

1 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Tapu Tahrir Defterleri (=BOA, TD) 201, 28; BOA, TD 211, 130.
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THE VIEW FROM WITHIN AND THE VIEW FROM OUTSIDE -
PERCEPTION OF MEDIEVAL BOSNIAN STATE AND ITS INHABI-
TANTS IN DOMESTIC AND FOREIGN SOURCES

Summary

The paper discusses how domestic sources saw medieval Bosnia as a state,
its ruling class, and population, and how they were perceived by sources from
neighboring countries (Serbia, Hungary, and its units, the Republic of Du-
brovnik) and countries with which Bosnia maintained close ties in the late
Middle Ages (Italian states, German Empire), with a brief look at the papa-
cy’s perceptions of Bosnia. Although most of the material dates from the late
Middle Ages, a retrospective review of older data is also given. While Bosnia’s
internal identity was built up over time, through the strengthening of its state-
hood and the extension of the Bosnian name to territories that were perma-
nently included in Bosnia (e.g. Usora and Hum), foreign perceptions depend-
ed on the traditions, level of information and stereotypes of the time. Thus,
Dubrovnik’s perceptions were influenced by the long-standing neighborhood
with Nemanji¢’s Serbia and interaction with its social groups, while the Hun-
garians assigned unpleasant and stereotypical epithets of “malicious heretics”
to the Bosnians, partly because of their religious specificities and partly be-
cause of their never-ending conflicts with Bosnia. The traditional ethnic-social
division into “Serbs and Vlachs” remained in the legal documents from Hum,
and Serbia itself was consistently called Rascia by the Bosnians up until the
15th century when the term “Serbian lordship” began to emerge. In Slavonia,
on the other hand, it was customary to call the entire Slavic population “the
Croats’, and, therefore, some families who had fled from Bosnia began to bear
the epithet “Croatus” in the second generation (and rather rarely in the first).
Similarly, it was difficult for Italians to differentiate between the Slavic peo-
ples, so they called almost the entire eastern coast of the Adriatic and its deep
hinterland “Sclavonia’, although, over time, their awareness of the existence of
the specific Bosnian state was established, making the terms Bosnia and Bos-
nians more prevalently used. Earlier ambiguities were undoubtedly aroused
by the fact that Bosnian rulers throughout history used intitulatio formulae
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that linked them to the surrounding states (primarily Serbia, Croatia and Dal-
matia). On the other hand, precisely these closest neighbors, or even more
precisely their ruling classes, were the ones who viewed the Bosnian state as
foreign, different, and often hostile. The conclusion is that viewed from out-
side the Balkans, essentially similar Balkan states were seen as linguistically
equivalent, ethnically related but politically divided. In the relations among
themselves, each of these countries had built their own, more or less specific
features and their own state identity.
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