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ПРЕДГОВОР

Опредељење Градске општине Младеновац да један од својих великих историјских 
момената обележи Научним скупом изазвао је интересовање људи од науке. Шестсто 
година манастира Павловац довољан је разлог да се још једном о овом споменику кул-
туре сумирају резултати досадашњих истраживања. Његови остаци, развалине, су током 
XIX и почетком XX века дошле у сферу интересовања стручњака разних профила, а 
првенствено оних који су се бавили очувањем материјалне културе старе Србије. Уз 
бројне покушаје да се спречи даље пропадање манастира, тек систематским археолош-
ким радовима Завода за заштиту споменика културе града Београда, а потом и конзер-
ваторско-рестаураторским радовима, Павловац добија данашње обличје. Ове послове 
су изнели археолог Марко Поповић и архитекте Светлана Мојсиловић и Мила Вуловић, 
а своје истраживачке резултате су објављивали у бројним стручним часописима, преко 
којих је стручна и шира јавност била упозната са манастиром Павловац.

Место и улога Павловца се не везује само за Кораћицу и Младеновац, већ је, као и спо-
меник – кенотаф у Црквинама и манастир Кастаљан у суседном Неменикућу, обележје 
једног значајног периода српске историје. Сви ови споменици наше историје се везују за 
деспота Стефана Лазаревића и његов боравак у области планине Космај. Деспот Стефан 
је био велики владар, државник и ратник, имао је и друге особине које су га истицале у 
културном, књижевном, градитељском и духовном раду. Пред налетима турских најезди 
он је био једина светлост која је пружала наду за опстанак српства.

Народно предање Павловац и његово подизање везује за деспота Стефана. Међутим, 
историјски извори и истраживања манастира Павловац нису дала коначан одговор на 
питање ко је његов ктитор. Познато је да је деспот водио политику обнове Србије и 
да је био иницијатор а и ктитор обнове старих и изградње нових црквених објеката 
које Константин Филозоф назива „божанственим храмовима“. За манастир Павловац се 
претпоставља да је једно од места где је деспот боравио на путовањима од Београда ка 
централној Србији. И данас га чини привлачним изолована и скривена у односу на окру-
жење амбијентална целина која пружа својеврстан духовни мир. Вероватно је у овом 
амбијенту и деспот периодично налазио потребан мир у његовом доста динамичном 
животу у обнови Србије.
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После преношења српске престонице из Крушевца у Београд 1405. године вероватно 
је прво уследила обнова старијих црквених објеката. Павловац је новоизграђени мана-
стир, а први пут је забележен у повељи деспота Стефана која је писана у „Павловцe“. 
Повеља је датована у новембар 1424. године, а боравак деспота је сигуран знак да је ма-
настир био градитељски завршен до те године. Уколико се узме да је изградња оваквог 
манастирског комплекса могла да траје поприличан број година, време почетка зидања 
Павловца се може оријентационо определити у другу деценију XV века.

За дан јубилеја прославе 600-годишњице Павловца одређена је ова година и 1. ав-
густ, јер је друга деценија XXI века већ на измаку.  На тај дан (19. јула по јулијанском 
календару) 1427. године деспот је преминуо, а истог је 1927. године канонизован за 
светитеља од Српске православне цркве – Свети Стефан деспот Српски. Поводом овог 
дана Српска православна црква сваке године одржава посебну литургију и Саборе у 
манастиру Павловац. Ово је први пут да су и људи од знања и науке свој рад објединили 
на Научном скупу што омогућава целовитије сагледавање времена његовог настанка и 
живота, а такође и обнове. Захвалност за окупљање учесника скупа дугујемо ГО Младе-
новац која је све реферате учесника објавила у овом Зборнику. Захваљујемо се и колега-
ма из Републичког завода за заштиту споменика културе и Завода за заштиту споменика 
културе града Београда на уступљеној архивској грађи. Велику захвалност дугујемо и 
Његовом преосвештенству Епископу шумадијском г. Јовану који је својим благословом 
и личним присуством подржао научни скуп.

Уредници

Учесници научног скупа „600 година манастира Павловац“ са Његовим 
преосвештенством Епископом шумадијским г. Јованом
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ЈЕДАН ПОГЛЕД НА „ВЛАСТИ“ У ДРЖАВИ 
СРПСКИХ ДЕСПОТА∗

Милош Б. Ивановић, Историјски институт, Београд

Апстракт: Рад је посвећен поновној анализи реформе локалне управе у време 
Деспотовине коју је отпочео деспот Стефан Лазаревић. Суштина промена састоја-
ла се у стварању административних јединица под називом власти на чијем челу 
су се налазиле војводе. Поред војних дужности које су им биле у првом плану, 
војводе су имале и значајна цивилна овлашћења од којих је свакако најзначајнија 
судска. По свој прилици деспоти су их постављали и смењивали по својој вољи. 
Током обављања функције уживали су значајне приходе. Изгледа да је сличан си-
стем управе био успостављен и у Области Бранковића где нису постојале власти.
Кључне речи: локална управа, власти, војвода, војска, суђење.

Током своје владавине кнез и деспот Стефан Лазаревић (1389–1427) предузимао је 
бројне мере како би ојачао своју државу. Значајне промене увео је и у систем локалне 
управе. Први је до тог закључка дошао Михаило Динић.1 Касније су о тој реформи писа-
ли Андрија Веселиновић2 и Милош Благојевић.3 Стога ћемо се у овом раду осврнути на 
закључке до којих су они дошли и покушати да у неким сегментима понудимо одређена 
нова решења. 

Снажан процес византинизације српске државе у време владавине краља Милутина 
(1282–1321) одразио се и на организацију локалне управе преузимањем институције ке-
фалије.4 Да је ова установа временом добила централно место у систему локалне управе 

1 Динић 1968, 237–243.
2 Веселиновић 1992, 126–131, 133–135.
3 Благојевић 1997, 287–297.
4 Благојевић 1997, 56–57, 246–251.

∗ Рад је настао као резултат истраживања на пројекту Министарства просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије Средњовековне српске земље (13–15. век): политички, привредни, друштвени и правни 
процеси (Ев. бр. 177029). 
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најбоље се уочава на основу прописа Душановог законика који говоре о надлежностима 
кефалија.5 Такав систем локалне управе наставио је да живи и након нестанка династије 
Немањића у државама под влашћу обласних господара.6 Треба са друге стране имати у 
виду да су кефалије у суштини имале власт над владаревим поседима и над такозваним 
смесним жупама.7 Имунитетне одредбе у повељама јасно сведоче да кефалије нису сме-
ле имати никаква овлашћења над манастирским имањима,8 а сасвим извесно да је такав 
био случај и са поседима властеле. 

Промене у функционисању локалне управе на својој територији увео је деспот Сте-
фан Лазаревић највероватније током прве деценије XV века. Одмах треба рећи да је по-
менута реформа спроведена постепено, а не истовремено на читавој територији. Уместо 
кефалија постављане су војводе. Подручја под њиховом влашћу називана су властима.9 
Доиста тај термин се први пут појављује у повељи Ђурђа Бранковића челнику Радичу 
из 1428/1429. године.10 Можда је на њих мислио и Константин Филозоф наводећи међу 
учесницима сабора у рудничкој Сребрници, на коме је деспот Стефан прогласио Ђурђа 
Бранковића за свог наследника, благородне свих власти.11 Несумњиво је међутим да су 
ове административне јединице настале раније. Први пут се војвода у једном граду по-
миње 1411. у Новом Брду.12 Михаило Динић, који је први писао о поменутој реорганиза-
цији, изнео је претпоставку да се она одиграла након престанка непосредне опасности 
од Турака и приближавања деспота Угарској.13 Износећи такву хипотезу напоменуо је 
и да Константин Филозоф пише о организацији управног апарата у држави Стефана 
Лазаревића пошто је описао битке код Ангоре и Трипоља, а пре приче о деспотовом 
добијању Београда. Додао је међутим да то не може бити доказ о времену када је то пре-
уређење предузето.14 У поменутом одељку писац нас извештава како је деспот организо-
вао управу у својој држави. Према њему једне је поставио за начелнике над пословима, 
друге за своје телохранитеље који су представљали унутрашњи чин. Трећи су пак пред-
стављали спољашњи чин.15 Обично се за њега претпостављало да се односи на представ-
нике локалне управе.16 Питање је колико је оправдано на овакав начин тумачити речи 
ученог писца, с обзиром да се мора имати на уму да је он на поменутом месту желео да 
укаже како је уређење у деспотовој држави било у складу са Ареопагитовом представом 
небеске хијерархије.17 Неоспорно је у сваком случају да се формирање уређења какво је 
описао не мора нужно сместити у одређено време. Према Милошу Благојевићу најпо-
годније време за увођење коренитих промена у управни систем наступило је 1410. након 
смрти Вука Лазаревића када се деспот разрачунао са неверном властелом. Истовреме-

5 Бубало 2010, 19, 87, 108–109, 114–115, 118; Благојевић 1997, 253–257; Благојевић 2000, 64–68.
6 Благојевић 1997, 266–285.
7 Бубало 2010, 108, 209–210; Благојевић 1997, 254; Благојевић 2000, 67.
8 Бројне су повеље из времена владавине Стефана Душана које о томе сведоче. Овде наводимо само 
поједине на које је скренуо пажњу Милош Благојевић: Мишић,Суботин-Голубовић 2003, 89, 112; Мишић 
2014, 188; Благојевић 1997, 260–261; Петровић 2015, 146–147.
9 Динић 1968, 237–238, 241; Благојевић 1997, 293–294.
10 Стојновић 1890, 3.
11 Константин Филозоф 1875, 316; поменути сабор одиграо се 1425. или 1426. године: Веселиновић 
20062, 236–237.
12 Ћирковић, Ћук, Веселиновић 2004, 39; Динић 1957, 28; Динић 1962, 72; 
13 Динић 1968, 241. 
14 Динић 1968, 241. 
15 Константин Филозоф 1875, 283.
16 Динић 1968, 241; Благојевић 1997, 292.
17 Константин Филозоф 1875, 283; Стефановски 2011, 4–8, 13.
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но, тада је окончана краткотрајна подела територије која је припадала Лазаревићима.18 
Поменуо је и у вези са тим да се у повељи деспота Стефана Дубровчана војвода Мил-
тош наводи тек као трећи међу милосницима. Потом је истакао да се са друге стране у 
Ђурђевој повељи истом дестинатару војвода Радослав Михаљевић наводи као први на 
листи милосника.19 Мора се међутим указати да се морају разликовати војводе које су 
службовале у унутрашњости земље од великог војводе какав је био и Радослав Михаље-
вић који су боравили на владаревом двору.20 Као против аргумент могло би се навести да 
је војвода 1405. наведен на оном месту на коме је 1388. као јемац поменут новобрдски 
кефалија Гојислав.21 Услед недостатка извора коначан одговор око времена када су от-
почеле промене у организацији локалне управе изостаје. При томе ваља увек држати на 
уму већ изречену напомену да ту реформу треба посматрати као процес, а не нешто што 
се одиграло у кратком временском року.

Одређени подаци из извора указују чини се по ком моделу су биле власти организо-
ване и које је њихово порекло. Наиме, деспот Стефан Лазаревић је  Ватопеду 1417. доде-
лио село Копривницу ослободивши га свих намета, осим обавеза да „voiské ou Toućrké 
ič òčndä ò kražiðú métoha Nožvobrdskoga”.22 Током исте године у дубровачким документи-
ма се помиње комитат и дистрикт Новог Брда.23 Сасвим је разумно претпоставити да 
је свим поменутим терминима означено подручје под влашћу војводе. Такође у повељи 
Лаври св. Атанасија из 1427. деспота Стефана помињу се петрушко крајиште за чијег је 
господара означен војвода господски крајишки.24 Стога је чини нам се са правом примеће-
но да је у организационом погледу дошло до изједначавања крајишта и власти.25 Могло 
би се отићи корак даље и рећи да је суштински организација која је одраније постојала 
у крајиштима, уз неке измене, пренета и на остале крајеве државе.26 Важна промена је 
била у томе што је крајишки властелин био најмоћнији властелин на том подручју, где 
му се налазила и баштина. Са друге стране, војводе су постављане од деспота који их је 
могао и сменити и послати на други крај државе. Тако се војвода Мазарек помиње 1414. 
као заповедник у Руднику, док се од 1421. налазио на положају зетског војводе.27 Такође 
додајмо да су након престанка функције губили звање војводе.28 Узимајући све наведено 
у обзир вероватно је да су власти биле најпре успостављене у пограничним подручјима 
која су, као и крајишта, била најизложенија нападима непријатеља. 

Сама чињеница да су на челу нових управних јединица биле војводе сведочи да су 
они имали значајне војне дужности које су избијале у први план. Вреди подсетити се 
да су према Душановом законику крајишки властелини имали обавезу да надокнаде сву 
штету коју начини непријатељска војска која је прешла преко њихове територије.29 Се-

18 Благојевић 1997, 292–293.
19 Благојевић 1997, 290; за повеље деспота Стефана и Ђурђа Бранковића Дубровчанима види: Веселино-
вић 2011, 158; Стојановић 1934, 21.
20 Више о великим војводама: Веселиновић 20062, 196, 253.
21 Младеновић 2003, 193–194.
22 Младеновић 2007, 372; под новобрдским метохом се подразумевала земља која је припадала поменутом 
граду. Више о новобрдском метоху код: Петровић 2015, 140, 142–144; Благојевић 1992, 75. 
23 Динић 1962, 72.
24 Младеновић 2007, 260. 
25 Благојевић 1987, 42.
26 Благојевић 1997, 293.
27 Благојевић 1987, 40; Динић 1955, 22; Божић 1979, 178.
28 Војвода Алтоман се тако 1445. наводи без титуле, а зна се да је раније био зетски војвода: Соловјев 
1931, 43; Божић 1979, 187–188.
29 Бубало 2010, 85, 166.
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диште војвода налазило се у утврђеним градовима, по којима су власти и добијале име-
на.30 Познате су нам на основу извора некудимска, крушевачка, островичка, борачка, 
смедеревска, голубачка, петрушка, лепеничка, теочачка и тишничка.31 Јасно је и да су 
постојале новобрдска, сребреничка, зворничка и зетска власт,32 мада се под тим име-
нима не помињу. Потребно је напоменути да једна повеља деспота Ђурђа и деспота 
Лазара из септембра 1456. сведочи да се и у то време правила разлика између власти и 
градског метоха.33 У већим градовима попут Новог Брда и Београда војвода је као свог 
помоћника у војним пословима имао кулског војводу.34 Несумњиво да је ова функција 
проистекла из звања кулског кефалије за које знамо да је 1377. постојало у Скопљу.35 
Нажалост, само смо донекле упознати како је војвода обављао војничке послове. Забеле-
жено је да је 1413. када се очекивала опсада Новог Брда заједно са властелом затражио 
од Дубровчана настањених у граду да изаберу  две до три особе као своје старешине 
које би их предводиле у случају напада Турака.36 Начелно можемо претпоставити да су 
становници са подручја одређене власти имали обавезу поправљања утврђења које је 
било седиште административне јединице којој су припадали. Такав закључак може се 
извести на основу чињенице да је такву обавезу за становнике града и жупе која му је 
припадала предвиђао Душанов законик.37

Поред војних послова, војводе су имале и низ цивилних дужности о чему сведоче 
прописи који се односе на градско уређење Новобрдског законика деспота Стефана Ла-
заревића из 1412. године. Сходно IV члану Градског закона, војвода и кнез су сами мог-
ли пресуђивати спорове вредне једне литре. За оне који су се пак односили на баштине 
и друге крупне предмете, имали су обавезу да суде саборно са протопопом, пургарима и 
„добрим људима“ који се нађу у граду.38 Није појашњено у самој одредби да ли се мис-
лило на литар сребра,39 или можда на „литар новца“? Важно је увидети да су практично 
сви важнији случајеви означени као они који се тичу баштина и да је  због њих форми-
рано једно широко судско тело, у коме се губио пресудни значај војводе. Градски органи 
власти били су изузети из решавања парница које су се тицале рударског пословања 
за шта су били задужени цариници и урбари.40 Доиста, помиње се да је за спорове око 
делова јама и друга значајна питања суђење имало бити саборно,41 али се не наводи ко 
је чинио тај суд. Изнето је мишљење да је реч о саборном суду који се помиње у IV чла-
ну,42 али је чини нам се са правом изнет и став по коме треба разликовати ове две врсте 
саборских окупљања.43 Исто тако, нису имали никавог удела на црквеном суду којим је 
имао да руководи протопопа.44 С обзиром да је војводи имао припасти сав износ глоби 
које су се изрицале без суда у случајевима паљевине, крађе, вражде (убистава), најезде 

30 Благојевић 1997, 294; Веселиновић 20062, 255; 
31 Стојановић 1890, 3–6; Lascaris 1936, 184; Rački 1867, 156–157; Динић 1968, 237–238.
32 Веселиновић 1992, 127; Спремић 1994, 723.
33 Стојановић 1890, 5–6; Петровић 2015, 143–144. 
34 Радојчић 1962, 51; Веселиновић 1992, 134.
35 Бојанин 2009, 121; Благојевић 1997, 272, Веселиновић 20062, 197.
36 Јиречек 1959, 454; Динић 1962, 47, 72.
37 Бубало 2010, 100; Благојевић 1992, 74.
38  Радојчић 1962, 52.
39 Тако су мислили: Веселиновић 1992, 130; Благојевић 1997, 295.
40 Радојчић 1962, 52.
41 Радојчић 1962, 52.
42 Беговић 1967, 12.
43 Лексикон српског средњег века 1999, 227 (С. Ћирковић); Даниловић 1990, 37.
44 Радојчић 1962, 52.
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(разбојништво), провода (преузимање туђих поданика) и поклада45, јасно је да се он у 
тим случајевима бринуо за спровођење правде. Добро је познато да су сви ти тешки пре-
ступи иначе спадали у владареве резервате.46  Сасвим  је логично што су глобе од ових 
казни припадале војводи који је био директни опуномоћеник владара за одређену власт. 
Надаље, војводи је  припадала и 1/4 глобе у случајевима полувраждија, тј. рањавања.47 
Војвода, кнез и пургари заједнички су бирали четворо „добрих људи“ који су били заду-
жени да контролишу продају и куповину у граду. Они су то имали да чине сходно мери 
оних који су их изабрали, без права да прописују цене.48 Уочавамо, дакле, да се војвода 
бринуо и о уређењу градског тржишта, што је био чисто цивилни посао. Начелно би 
се могло претпоставити да је у дужност војводе спадало да се стара да неко не преведе 
православног хришћана у римокатоличанство с обзиром да су за то биле одређе строге 
казне.49

Као помоћнике у обављању послова, војвода је имао своје момке, као и други органи 
власти, како нам сведочи новобрдски Градски закон.50 Свако ко би их ударио, потиснуо 
или ухватио за косу требало је да плати 10 литара.51 Тиме се јасно штитио дигнитет 
градских власти и њихових помоћника. Један документ из 1439. сведочи да је сребре-
нички војвода имао и свог пристава као помоћни орган власти.52 Учешће пристава било 
је неопходно у многим случајевима с обзиром да су то особе које су уживале јавну веру, 
те је њихова реч на суду имала доказну снагу.53

Треба рећи да је Ново Брдо било рударски град са специфичним правом, те се може 
поставити питање да ли су војводе у осталим градовима имале слична овлашћења. У 
извесном смислу она су могла бити чак и већа, јер их у неким местима свакако нису 
делили са кнезом и пургарима који су органи власти саског порекла који су углавном по-
стојали у рударским центрима.54 Једна сачувана судска пресуда из новембра 1457. сведо-
чи да су се и у Сребреници спорови решавали на начин који је прописивао Новобрдски 
законик. Парничне странке изашле су пред војводу Милоша, кнеза Јакету Радулиновића, 
пургаре и сребреничку властелу.55 Значајно је нагласити да се у документу каже да је 
реч о деспотовом суду.56 Тиме је судијски колегијум јасно назначио да је судио у његово 
име. Дубровачки трговац Јован Сарача се маја 1424. жалио да га је његов суграђанин оп-
тужио пред „ad jus Sclauorum videlicet coram Radossauo Micagleuich et Bogdan Stanicich 
voivodis domini despoti“.57 Позната је и једна пресуда коју је донео зетски војвода Тома 8. 
септембра 1445. поводом разграничења поседа племена Хота и Матагужа.58 На почетку 

45 Радојчић 1962, 51; Марковић 1985, 21; за значење термина који се наводе у овом пропису види: Лексикон 
1999, 106–107, 427, 588. Остаје нејасно значење појма поклад у овом контексту. Изнета је претпоставка да 
се појам односи на залоге или неке врсте кауција које се у Новом Брду нису дозвољавале: Веселиновић 
1992, 130.
46 Лексикон 1999, 613–614; Веселиновић 1992, 130. Благојевић 1997, 295.
47 Радојчић 1962, 51; Благојевић 1997, 296.
48 Радојчић 1962, 52–53. 
49 Радојчић 1962, 55–56.
50 Радојчић 1962, 55.
51 Радојчић 1962, 55.
52 Динић 1955, 16, нап. 66.
53 Лексикон српског седњег века 1999, 587; Костренчић 1930, 5–6, 11, 55–60.
54 Динић 1955, 13–19.
55 Јиречек 1892, 87.
56 Јиречек 1892, 87.
57 Ћирковић 1995, 65, нап. 30.
58 Треба рећи да извесну забуну уноси што је сам Тома себе назвао бившим зетским војводом: Соловјев 
1931, 42–43. 
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документа истакао је да је акт издао по милости Божијој и деспота Ђурђа,59 чиме је не-
сумњиво хтео нагласити да пресуду доноси у његово име. Назначио је такође да је један 
примерак пресуде послао за деспотову ризницу.60 Може се претпоставити да су и остале 
војводе своје пресуде, бар оне важније, морале послати врховном владару како би их он 
архивирао.

Изворни подаци иначе указују да су зетске војводе имале посебно велика овлашћења 
и да су били нека врста владаревх намесника. Забележено је да су Дубровчани једном 
приликом тамошњег војводу Алтомана ословили следећим речима: „magnifico viro 
domino Altomano vaivoda in Genta pro illustrissimo domino despoto Rassie“.61 Називан је 
чак господарем како се да уочити. Зна се да је исти зетски војвода 1432. издао повељу 
граду Будви којом јој је потврђивао аутономна права.62 Са Которанима је 1431. реша-
вао проблем продаје соли у Будви,63 а 1433. бавио се регулисањем неких трговачких 
питања са Дубровчанима.64 Са друге стране, војвода Алтоман није имао надлежности 
над породицом Црнојевића након што их је 1430. уз помоћ турских одреда деспот опет 
потчино својој власти.65 Такође вреди додати да су приморски градови задржали своју 
аутономију у време Деспотовине, што је сужавало компетенције зетских војвода.66 По 
свој прилици, и поред тога, војводе су и на њиховом подручју имале извршну власт.67 
Њихово седиште био је најпре град Бар, а од 1444. Подгорица.68

Прописи новобрдског Градског закона нам пружају и податке о приходима које је 
уживао војвода. Горе смо већ указали на приходе који су му припадали до казни за 
најтеже преступе. Тако већ први његов члан одређује износ псуња за крупну стоку која 
се продавала у граду. Половина те таксе имала је припасти војводи, а друга половина 
кулском војводи.69 Треба рећи да је псуњ дажбина слична данашој трошарини, плаћана 
на месту где се роба продавала. Ова такса износила је обично 5% од вредности робе.70 
Надаље, војводи је припадала 1/3 псуња за вино произведено изван градског метоха.71 За 
прекршаје у вези са ковањем новца припадала му је 1/3 казне, те исто толико за прекуп 
хлеба и вина, те од грађана који би продавали вино или од оних који би лој и коже изно-
сили ван Новог Брда.72 Из других одредби сазнајемо да те казне нису биле занемарљиве. 
Тако се оном који је кривотворио новац или га погрешно мерио, уз одсецање палца, 
наплаћивала глоба од 50 перпера.73 Истоветна новчана казна следила је онима који би 
износили кожу или лој из града. Раније смо поменули да је војвода са кнезом и пургари-
ма одређивао цене у граду. Зато нам делује логично да је и војводама ишао део од казни 
које су наплаћиване за непоштовање прописа о ценама. Они пак који не би поштовали 

59 Соловјев 1931, 42.
60 Соловјев 1931, 42.
61 Божић 1979, 180.
62 Стјепчевић, Ковијанић, 1953, 270; Божић 1979, 180.
63 Стјепчевић, Ковијанић, 1953, 270; Божић 1979, 180. 
64 Веселиновић, 1997, 282–283. 
65 Ljubić 1890, 86; Спремић 1994, 144.
66 Пример за то су привилегије које су деспотове војводе потврдиле Бару и Будви: Божић 1979, 178–180.
67 Божић 1979, 178–179.
68 Божић 1979, 178.
69 Радојчић 1962, 51.
70 Веселиновић 1984, 23; Веселиновић 1992, 134; Веселиновић 20062, 226.
71 Радојчић 1962, 51; Благојевић 1997, 295.
72 Радојчић 1962, 55; Марковић 1985, 23; Веселиновић 1992, 135. 
73 Радојчић 1962, 52; Марковић 1985, 20.
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тачно дефинисане цене кожа имали су да плате 20 динара.74 Право првенства при купо-
вини на тргу имали су рудари. Прекупци су губили робу и имали да плате 6 перпера ако 
су трансакцију обавили док је важила забрана слободне трговине.75 Грађанин који би 
продавао вино на пазару током истог периода губио би своју робу и бивао би кажњен са 
50 перпера.76 Са 50 перпера имали су бити кажњени Латини или месари који би утајили 
лој који је требало да продају рударима.77 Уз све наведено, војвода је имао право да до-
бије бесплатно одређен број производа новобрдских занатлија. Прописано је било да од 
кројача добија о Божићу једну свиту (свечани огртач постављен крзном), а другу о Ус-
крсу.78 Обућари су пак били дужни да му предају за Божић један пар ципела.79 Кожухари 
су пак морали да му поклањају јагњеће рукавице, док је сваки ковач имао да му преда  о 
Божићу и Ускрсу по пар потковица.80 Приходи војводе у Новом Брду су, као што се види, 
били бројни и разноврсни. Услед недостатака извора немогуће их је проценити, али су 
свакако били велики, јер су службовали, за ондашње прилике, у многољудном и богатом 
граду. Тиме се војводама обезбеђивало материјално благостање, што је било важно с 
обзиром на чињеницу да су постављани од стране владара и да њихове баштине нису 
лежале у том крају. Током службовања свакако се о својим поседима нису могли старати 
као кад су живели на њима. Начелно се може претпоставити да су се и остале војводе 
издржавале на сличан начин. Они који су службовали ван рударских места нису приходе 
морали да деле са кнезом или пургарима, али су они вероватно укупно били мањи, услед 
слабијег промета и мањег броја становника. 

Како су приходи могли бити велики, а и због чињенице да су се војводе смењивале 
након неколико година службе, Милош Благојевић је изнео претпоставку да се овај по-
ложај куповао новцем. По његовом мишљењу, то доказује пример војводе Јеремије који 
је 1427. тражио од угарског краља Жигмунда да му исплати 12.000 дуката колико је он 
наводно дао деспоту за шта је у залог држао голубачку тврђаву.81 Питање је, међутим, 
како треба протумачити овај податак који иначе потиче од пољског хроничара Јована 
Длугоша који је начелно добро обавештен, али је спорно колико су му сви детаљи могли 
бити познати. Није, такође, небитна чињеница да ли је Јеремија позајмио новац деспоту, 
те заузврат добио град, или је са 12.000 дуката практично закупио војводски положај. 
Давање градова у залог зарад дугова иначе није била непозната пракса у суседној Угар-
ској. Тамо су често краљеви додељивали држање тврђаве својим властелинима као по-
части.82 Можда је за нас још инструктивнији пример чињеница да се у Византији звање 
кефалије куповало, што је била широко раширена пракса. Тамо су звања с временом 
постајала и наследна.83 Мишљења смо да Длугошев податак не може бити одлучан доказ 
да се звање војводе куповало. Евентуални одговор могао би се дати посредним путем. 
Слој властеле који се уздигао у време деспота Стефана тешко да је имао такву позицију 

74 Радојчић 1962, 55; Марковић 1985, 22.
75 Радојчић 1962, 53; Марковић 1985, 21. 
76 Радојчић 1962, 53; Марковић 1985, 21–22.
77 Радојчић 1962, 54.
78 Радојчић 1962, 54; Веселиновић 1992, 135. 
79 Радојчић 1962, 54, реч војвода је испуштена, али по контексту сличних чланова јасно је да су обућари 
њему предавали поменути пар ципела.
80 Радојчић 1962, 54; Веселиновић 1992, 135. 
81 The Annals of Jan Długosz 1997, 447; Благојевић 1997, 296; податак је први искористио Сима Ћирковић: 
Ћирковић 1968, 13; коментарисао га је у својој монографији о деспоту Ђурђу и Момчило Спремић: 
Спремић 1994, 99.
82 Rady 2000, 93, 135–137, 148.
83 Максимовић 1972, 73–78.
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у односу на владара да је могао куповати положаје. Мора се имати наиме у виду, како 
смо већ поменули, да се деспот разрачунао 1410. са неверном властелом. Уз то, стиче се 
утисак да је деспот Стефан мењао војводе ако није био задовољан њиховим деловањем. 
Тако знамо да је први деспотов војвода у Зети био Мазарек. На том положају је био од 
1421. свакако до 1423, али не знамо тачно до када. Добро је познато да је крајем 1422. 
доживео тежак пораз под Скадром и да није учествовао у преговорима о миру из 1423. 
године. Касније,засигурно од 1427, на том положају налазимо војводу Алтомана.84 По 
нашем суду, није искључено да је положај војводе изгубио због лошег командовања 
војском код Скадра. Сва разматрања на тему како се стицао и губио положај војводе 
услед недостатка извора ипак остају у сфери претпоставки.

Коначно, важно је нагласити да на одређеним подручјима Деспотовине нису биле 
успостављене власти. Поуздано се може рећи да их није било на подручју Мачве. Може 
се то запазити на основу повеље босанског краља Стефана Томаша из 1458. великом 
логотету Стефану Ратковићу. Потврђујући му раније поседе, краљ је назначио да су се 
села Вучци и Полусак, те заселак Димковци налазили у Мачви, док се за друга наводе да 
су лежала на подручју одређених власти.85 Разлог за то може бити да је реч о територији 
на које је врховно право полагала угарска круна. Познато је да су угарски краљеви, иако 
деспот Ђурађ није сходно уговору у Тати вратио ову област њима, наставили да именују 
мачванске банове.86

Управне јединице на челу са војводама нису биле успостављене и у Области Бран-
ковића на шта је скренуо пажњу још Михаило Динић.87 У тим крајевима спомињу се 
кефалије у Приштини и Трепчи. Установа кефалије се у тој области одржала све до 
њеног пада под турску власт 1455. године.88 Сасвим је извесно да је то била последица 
посебних уговорних обавеза које су Бранковићи за своју област имали према Осман-
лијама, што се није изменило ни након 1444. када је Деспотовина обновљена.89 Са наше 
стране желимо ипак да укажемо да расположиви подаци могу навести на закључак да је 
и у Области Бранковића постојала особа која је имала сличан статус као зетски војвода. 
Реч је о властелину Оливеру Големовићу који се 1436. налазио на позицији приштин-
ског кефалије.90 Следећи пут помиње се пак 1448. када су га Дубровчани означили као 
„valioso del Signor despoto in quelle parte“.91  Примећује се да се Оливер не назива кефа-
лијом као раније, већ вазалом у једном делу земље. То можда значи да је он био деспо-
тов опуномоћеник на одређеном подручју државе. Такво тумачење би имало потврду у 
чињеници да су се Дубровчани 1450. обратили по свој прилици Оливеру Големовићу 
због поступака трепчанског кефалије Вукосава Добријевића.92 Указује то да је Оливер 
имао одређене ингеренције над њим. Такву слику употпуњују два акта из 1454. у којима 
се такође помиње Оливер Големовић. Из њих сазнајемо да су по његовој наредби фор-

84 Стојановић 1927, 225–226; Божић 1979, 178–179; Динић 1968, 242.
85 Rački 1867, 156–157; Спремић 2005, 101–102; Мишић 2007, 12; власти у Мачви се не помињу ни у 
ранијој повељи Ђурђа Бранковића из 1428/1429. челнику Радичу. Доиста, у њој се једино јавља некудимска 
власт: Стојановић 1890, 3. На подручју Мачве изгледа да су били су и поседи Стефана Ратковића које је 
пре њега држао извесно Богдан Чокеша, а за које исто није поменуто да припадају некој власти: Rački 
1867, 157; Мишић 2007, 11–12; 
86 Спремић 2005, 98–105; Динић 1978, 54.
87 Динић 1968, 242–243.
88 Динић 1968, 243; Благојевић 1997, 274–277. 
89 Динић 1968, 242–243.
90 Јиречек 1959, 415; Ковачевић-Којић 1975, 69; Благојевић 1997, 275.
91 Спремић 1994, 328, нап. 94 и 95; Јиречек 1952 (Историја Срба II), 331.
92 Спремић 1994, 354.
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мирани поротни судови који су требали да утврде спорне међе на терену. Сам Големовић 
у оба случаја није излазио на терен, већ је послао своје отроке.93 Наглашава се у обе 
пресуде да су поротници добили овлашћење од деспота Ђурђа,94 што нас не изненађује 
јер је овде била реч о поседима значајних манастира. Зато ови акти умногоме подсећају 
на онај из 1445. зетског војводе Томе. Сходно изреченом, могло би се закључити да је 
Оливер Големовић имао положај готово раван положају зетског војводе, мада се коначан 
суд о томе не може изрећи услед недостатка извора.

Систем локалне управе доживео је значајну реформу у оквиру Државе српских деспо-
та. Она се одвијала постепено и није захватила читаву државну територију. Деспот Сте-
фан почео је са њеним спровођењем како би ојачао војну снагу своје земље. Када се то 
има у виду, јасно је зашто су промене у управном апарату најпре захватиле гранична 
подручја. Логично је стога и што се у извесној мери преузимао принцип крајишке ор-
ганизације. Главна пак цивилна дужност војвода које су биле на челу власти било је 
обављање суђења. Са тим у вези вреди нагласити да су они на себе у име преузимали и 
решавање спорова који су спадали у владареве резервате и то је једна од најзначајнијих 
промена у односу на ранију организацију. Владар их је по свој прилици постављао и 
смењивао по свом нахођењу. На свом положају уживали су значајне приходе, те је функ-
ција војводе за властелине свакако била примамљива. 
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Summary

ONE VIEW ON THE „VLASTI“ IN THE STATE OF SERBIAN DESPOTS

Miloš Ivanović, Institute of History Belgrade

Despot Stefan Lazarević (1389–1427) introduced significant changes to the system of local 
government in his state during the first decade of 15th century. It is necessary to emphasize 
that this reform was not carried out simultaneously on the whole territory of the Lazarevićs. 
Instead of kephalai he appointed voivodes. The units under their authority were called “vlasti”. 
The new administrative units were organized according to the model of the former marches 
(krajišta) to strengthen the defense of territory. In addition to the military duties, the voivodes 
also had a range of civilian competencies. According to the Novo Brdo Legal Code the 
voivode adjudicated criminal disputes. Together with other town’s authorities he judged in 
civil litigations. The sources testify that voivodes of Zeta had the special authorities which 
indicate that they were some kind of ruler’s governors. The regulations of the Novo Brdo 
Legal Code noted numerous revenues of voivode from customs and court fines. Further, he 
received many craft products free of charge. It is most probably that other voivodes supported 
themselves in a similar way. However, the assumption that this position was bought by money 
cannot be proven. Finally, it should be underlined that “vlasti” were not formed in certain areas 
of the State of Serbian Despots. In the case of Mačva (northwestern part of the Despotate), the 
reason may lie in the fact that Hungary claimed supreme authority over this area. On the other 
hand, “vlasti” were not organized in the Region of the Brankovićs (southern part of the state) 
because of its special status towards the Ottomans. Regardless, it seems that this region also 
had a governor with similar authorities as the voivode of Zeta.
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