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579.844:616.98-036.22(497.113 Pančevo)”1737/1739”

Оригинални научни рад

Д р  Ј Е Л Е Н А  И Л И Ћ  М А Н Д И Ћ
Исто риј ски ин сти тут Бе о град, Ср би ја

ПО СЛЕ ДИ ЦЕ РА ТА И КУ ГЕ  
У ПАН ЧЕ ВАЧ КОМ ДИ СТРИК ТУ (1737–1739)

СА ЖЕ ТАК: Стра да ње ста нов ни штва и имо вин ски гу би ци у Пан че вач ком 
ди стрик ту то ком ау стро-тур ског ра та 1737–1739. го ди не би ли су ве ли ки због 
то га што је овај ди стрикт био не са мо по гра нич на већ и ра том за хва ће на област. 
Kрајем 1739. го ди не по пи са но је ста ње за те че но у овом ди стрик ту. Упо ре ђе ни 
са по да ци ма дру гих по пи са из пе ри о да 1717–1753. го ди не, по да ци овог по пи са 
ука зу ју на то да су рат на зби ва ња и ку жне го ди не про у зро ко ва ли дис кон ти-
ну и тет у де мо граф ском и еко ном ском раз во ју обла сти. Дру ги ко ри шће ни 
са вре ме ни из во ри (из во ди из рат них из ве шта ја, тур ске хро ни ке, за пи си и нат-
пи си) до пу на су скром ним зна њи ма о при ли ка ма у овом ди стрик ту кра јем 
че твр те де це ни је 18. ве ка. По ка за ло се да су на стра да ње ути ца ли про ла сци 
до ма ће вој ске, упа ди тур ске вој ске и раз бој ни ка, и нај ви ше – ку га.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Хаб збур шка мо нар хи ја, Ба нат, Пан че вач ки ди стрикт, 
де по пу ла ци ја, ку га, ау стро-тур ски рат 1737–1739. го ди не, 18. век 

Тур ска упра ва у Ба на ту (Те ми швар ском еја ле ту) окон ча на је ау стро-тур-
ским ра том 1716–1718. го ди не, ка да је ова област при па ла Хаб збур шкој мо-
нар хи ји. Зах те ви Уга р ске да јој осво је на област бу де препуш тенa ни су оства ре-
ни пре 1778. го ди не. У ме ђу вре ме ну, Те ми швар ски Ба нат по де љен је на 12 
ди стри ка та и ста вљен под упра ву Зе маљ ске ад ми ни стра ци је у Те ми шва ру, 
фи ли ја ле цен трал не фи нан сиј ске уста но ве (Дво р ске ко мо ре). Ба нат је то ком 
пр ве по ло ви не 18. ве ка од ли ко ва ла сла ба на се ље ност. Из ме ђу два ау стро- 
-тур ска ра та (1716–1718. и 1737–1739), уло же ни су зна чај ни на по ри да би на-
се ље ност у но во о сво је ним обла сти ма би ла по бољ ша на. Ве ћи на та да ко ло-
ни зо ва них по ро ди ца и на се ља, ме ђу тим, ни је оп ста ла ни до дру ге ге не ра ци је, 
па су ре зул та ти др жав них на по ра у ве ли кој ме ри по ни ште ни до сре ди не 18. 
ве ка.1 По ред при ро де те ре на и низ до га ђа ја не га тив но је ути цао на сла бу 
на се ље ност Ба на та то ком пр ве по ло ви не 18. ве ка. Реч је о по сле ди ца ма два 

1 A. Tin tǎ, Co lo ni zǎ ri le Hab sbur gi ce ȋn Ba nat 1716–1740, Ti mișoa ra 1972.
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ау стро-тур ска ра та, али и о ку жним го ди на ма, од ко јих су не ке од нај те жих 
би ле 1730, 1738. и 1739. го ди на.2 Уре ђе ње при ли ка и уво ђе ње да ле ко се жних 
ре форм ских ме ра ко је су трај но по бољ ша ле на се ље ност Ба на та, усле ди ло је 
тек на кон ду го трај ног и те шког Ра та за ау стриј ско на сле ђе (1740–1748), од-
но сно по сле Сед мо го ди шњег ра та (1756–1763). 

Сла ба на се ље ност на ро чи то је од ли ко ва ла под руч је ни ског, мо чвар ног 
и пе шча ног те ре на на ју го за па ду Ба на та, оме ђе ном то ко ви ма Ду на ва и Та-
ми ша. На се ља у овом под руч ју, на спо ља шњем по ја су ле сне за рав ни око 
Де ли блат ске пе шча ре, ад ми ни стра тив но су ор га ни зо ва на у окви ру Пан че-
вач ког ди стрик та. Овај ди стрикт је уо чи ра та 1737–1739. об у хва тао нај ве ћи 
број на се ља (22) још од вре ме на тур ске упра ве. Ма ло пре ра та но во на се ље на 
су два ме ста – Идвор и Гло гоњ (neu an ge set ztes Orth), због че га су по ште ђе-
на пла ћа ња кон три бу ци је (др жав ног по ре за) за 1736. и 1737. го ди ну. Ди стрикт 
је још 1734. био по де љен у три про це са – Ко вин ски, Не у зин ски и Пан че вач-
ки. На се ља у њи ма су по ста ту су би ла ци вил на, са из у зет ком два ме шо ви та, 
чи је је ста нов ни штво свр ста ва но де ли мич но у ци ви ле, а де ли мич но у хај ду ке 
(Ко вин и Ду бо вац).3 По сле ра та из Пан че вач ког ди стрик та ис кљу чен је Не-
у зин ски про цес (об у хва тао је То ма ше вац, Бо ку, Не у зи ну, Илан џу, До бри цу, 
Јар ко вац, Мар ги ти цу и Идвор) и под ре ђен упра ви Беч ке реч ког ди стрик та. 
На кон што је до сре ди не ве ка осно ва но још три но ва на се ља (Де ли бла то, 
Пло чи ца и Остр о во), 1753. го ди не би ло их је укуп но 15 у ди стрик ту. Ста нов ни-
ци ових на се ља би ли су Ср би (,,Ra it zen”), ка ко је еви ден ти ра но у по пи си ма 
из 1743. и 1753. го ди не. Ме ђу тим, не ка од на се ља су не ста ла у овом пе ри о ду. 
Та ко се на се ља по пи са на у овом ди стрик ту уо чи ра та (1737) и не по сред но 
по ње го вом за вр шет ку (1739) – Бор ча, Ов ча и Ду бо вац, не на во де у по пи су 
из 1743. го ди не.4 Њи хов не ста нак ве ро ват но је био по сле ди ца тран зит ног 
по ло жа ја у вре ме ра та и ку ге. До 1753. го ди не од по ме ну тих об но вље но је 
са мо на се ље Ду бо вац. На не ста нак по је ди них на се ља ути ца ли су и дру ги 
раз ло зи, па су у пу ста ре 1761. го ди не убро ја на, по ред ра ни је за пу сте лих на-
се ља Ов че, Бор че и Зо ви ка (Pos bick, Pso veck), и у ме ђу вре ме ну за пу сте ли 
Гло гоњ и Идвор.5 

РАТ

Пан че вач ки ди стрикт је то ком ра та 1737–1739. био је јед на од нај ви ше 
по го ђе них обла сти Ба на та. Ње го во стра да ње мо же се ме ри ти са мо са стра-
да њи ма у Но во па ла нач ком и де лу Вр шач ког и Ор шав ског ди стрик та, тј. у 

2 Ђ. Ор лић, Ку га у Вој во ди ни и су сјед ним по кра ји на ма од 1737–1740 го ди не, Збо р ник 
за дру штве не на у ке 19 (1958), 97–115; С. Пе ци њач ки, По да ци о на се љи ма Беч ке реч ког ди-
стрик та у 1729–1731. год., Збо р ник за исто ри ју 9 (1974), 87–93; Исти, По да ци о ку ги 1738. 
го ди не у Беч ке ре ку, Де ски и Ђа ли, Збо р ник за исто ри ју 11 (1975), 111–117. 

3 Qu el len und Wirtschafts-, So zial- und Ver wal tung sge scic hte des Ba nats im 18. Ja hr hun dert, 
hgb. Jo sef Wolf, Tübin gen 1995, 139.

4 Qu el len und Wirtschafts-, So zial- und Ver wal tung sgeschic hte des Ba nats, 252–295. 
5 Д. Ј. По по вић – Ж. Се чен ски, Гра ђа за исто ри ју на се ља у Вој во ди ни од 1695. до 1796, 

Но ви Сад 1936, 74–78; О про бле му про мен љи вог бро ја на се ља у са ста ву Пан че вач ког ди стрик-
та, у: С. Пе ци њач ки, Пан че вач ки ди стрикт 1717–1773, Но ви Сад 1985, 31–35.
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оним де ло ви ма Ба на та у ко ји ма су од пр вих до по след њих да на ра та тра ја ли 
су ко би, а тур ска вој ска зва нич но би ла про те ра на тек по чет ком 1740. го ди не. 
На то је, не сум њи во, ути ца ла ње го ва бли зи на стра те шким тач ка ма у Ср би ји 
– твр ђа ви Бе о град, вој ним ло го ри ма и ла за ре ти ма (Ви шњи ца, Вин ча), мо сто-
ви ма и пре ла зи ма на Ду на ву ко ји ма се вој ска кре та ла до Ви шњи це, Гроц ке, 
Сме де ре ва и Ра ма. По ред то га, под руч је Пан че вач ког ди стрик та би ло је из ло-
же но упа ди ма тур ске вој ске и раз бој ни ка, на ро чи то на кон што је ау стриј ска 
вој ска ра зо ри ла утвр ђе ње и на пу сти ла по ло жај у Пан че ву у је сен 1738, а 
од ступ ни цу из гра ди ла код То ма шев ца са дру ге стра не Та ми ша, као и код 
Бор че и Ја бу ке. Ово су би ла ау стриј ска упо ри шта и ка да је, у да ни ма по сле 
од лу чу ју ће бит ке код Гроц ке (22. ју ла 1739), код Пан че ва до шло до по след-
њег ве ли ког су ко ба за ра ће них стра на (30. ју ла 1739).6 

Тур ска вој ска је 1738. го ди не из вр ши ла про дор ду бо ко у уну тра шњост 
Ба на та, од Ор ша ве про би ла се чак до Бе ге ја. То ком ма ја 1738, по по врат ку 
из Бе о гра да, ге не рал Нај перг је оба ве стио Дво р ски рат ни са вет у Бе чу о тур-
ском и раз бој нич ком де ва сти ра њу у Ба на ту.7 Ве сти о то ме да су од пу сто-
ше ња тур ске вој ске стра да ли Вр шач ки и Пан че вач ки ди стрикт сти гле су у 
Дво р ски рат ни са вет и то ком је се ни те го ди не, у пе ри о ду из ме ђу тур ског 
за у зи ма ња Но ве Па лан ке и ау стриј ске ева ку а ци је из Пан че ва.8 Успо ме на на 
упа де тур ске вој ске и раз бој ни ка са чу ва на је у ис ка зи ма ста нов ни ка Беч ке-
реч ког ди стрик та, ко ји су сво ја на се ља то ком ра та на пу сти ли у стра ху „од 
не при ја те ља и раз бој ни ка”, ка ко су за бе ле жи ли по пи си ва чи 1740. го ди не.9 

Ни су са мо не при ја тељ ски упа ди про у зро ко ва ли ште ту ло кал ним до-
ма ћин стви ма, већ су то чи ни ле и до ма ће тру пе на ло го ро ва њу или у тран-
зи ту. Те ми шва р ска ад ми ни стра ци ја је де цем бра 1737. го ди не ис та кла да су 
„екс це се” у Беч ке реч ком, Пан че вач ком и Но во па ла нач ком ди стрик ту по чи-
ни ли „рац ки гра ни ча ри из око ли не Се ге ди на” (тј. по мо ри шки гра ни ча ри), 
мар ши ра ју ћи пре ко Ти се пут Ор ша ве.10 У та квим окол но сти ма, на при мер, 
ста нов ни ци Бе че ја су, као и број ни дру ги ста нов ни ци Беч ке реч ког ди стрик та, 
из бе гли пре ко Ти се. Об ја шње но је да су се ра се ли ли „де ли мич но из стра ха 
од не при ја те ља, де ли мич но због про ла ска цар ских тру па”, као и то да је се ло 
ру и ни ра но „због про ла ска цар ских тру па, и то у нај ве ћој ме ри, због про ла-
ска ко мо ре”. Не ма сум ње да је по ло жај на пут ној тра си ути цао на то да су у 
Беч ке реч ком ди стрик ту нај ве ћи гу би ци за бе ле же ни у на се љи ма Бе чеј, Ку ма не, 
Беч ке рек, Чен та, Фар ка ждин, Бо тош и Си ге/Пер лез.11 Вој на тра са на ста вља-
ла се ју жно низ Та миш и Ду нав, во де ћи са те ри то ри је Беч ке реч ког на те ри-
то ри ју Пан че вач ког ди стрик та, ода кле се код Бор че и Омо љи це мо гло пре ћи 
у Ви шњи цу, од но сно Гроц ку. Пут је да ље во дио пре ко Ко ви на ка Ду бов цу, 

6 Овај су коб се на зи ва бит ком код Пан че ва од 30. ју ла 1739: Die türkische Wi e de re ro be rung 
von Bel grad 1739 – Die Re ic hsgeschic hte Meh med Sub hi ś 1738–1740, hg. F. Ha up tmann, M. Va sić, 
A. Po li mac, R. Mal li, Graz 1987, 124–125, 129; М. Ми тро вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма 
Двор ског рат ног са ве та у Бе чу (1717–1740), Спо ме ник CXXX, СА НУ, Бе о град 1988, 347.

7 М. Ми тро вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Двор ског рат ног са ве та, 313. 
8 F. Gri ze li ni, Po ku šaj pro u ča va nja po li tič ke i isto ri je pri ro de Te miš var skog Ba na ta (u pi-

smi ma upu će nim ne kim vi đe ni jim oso ba ma i na uč ni ci ma), Pan če vo 2008, 147.
9 Д. Ј. По по вић – Ж. Се чан ски, Гра ђа за исто ри ју на се ља у Вој во ди ни, 47–66. 
10 М. Ми тр о вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Дво р ског рат ног са ве та, 286. 
11 Д. Ј. По по вић – Ж. Се чан ски, Гра ђа за исто ри ју на се ља у Вој во ди ни, 47–66. 
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где се на ла зио мост за пре ла зак у се ло Пет ку у По жа ре вач ком ди стрик ту. 
Још ма ја 1737. го ди не ге не рал Ма ру ли је ис ти цао да је за по тре бе тру па на 
мар шу нео п ход но по пра ви ти пут од Ко ви на ка ло го ру код По жа рев ца.12 

Бу ду ћи из ло же на до ма ћој и стра ној вој сци и раз бој ни ци ма, до кра ја 
1739. го ди не нај ве ће имо вин ске гу бит ке на те ри то ри ји Пан че вач ког ди стрик та 
пре тр пе ла су на се ља уз Ду нав – Ов ча, Пан че во, Стар че во, Омо љи ца, Ко вин, 
Бре сто вац, Гај и Ду бо вац. За ни јан су ма ње из ло же на на се ља про сти ра ла су се 
од ушћа Та ми ша у Ду нав уз вод но – Бор ча, Ја бу ка, Гло гоњ, Сеф ке рин, Опо во. 
По ло жа јем ви ше за шти ће на и исто вре ме но ма ње по стра да ла би ла су на се ља 
уз Та миш, у ду би ни ди стрик та – Са ку ле, Идвор, То ма ше вац, Не у зи на, Бо ка 
и Илан џа, док у на се љи ма скрај ну тим од вој них пу те ва – Мар ги ти ци, Јар-
ков цу и До бри ци, по пис не бе ле жи ни ка кве гу бит ке.13

У Пан че вач ком ди стрик ту су у за пле ни нов ца и сто ке уче ство ва ле обе 
вој ске. Ви ше стру ко ви ше ко ња, ова ца и го то вог нов ца од не то је у упа ди ма 
Ту ра ка, док је до ма ћа вој ска, по на ре ђе њу ,,не мач ке ко ман де”, од у зе ла ве ћи 
број сви ња, ко шни ца и ро га те сто ке. У пр вом слу ча ју, пред мет пљач ке би ли 
су но вац и сто ка ко ја се мо гла го ни ти и про да ва ти, по пут ко ња и ова ца. У 
дру гом слу ча ју, пред мет од у зи ма ња пре све га су би ли сит на и ро га та сто ка, 
гу би так ко ји су ло кал ни ста нов ни ци под но си ли услед оба ве зе из др жа ва ња 
вој ске. Ову пра вил ност по твр ђу ју и ис ка зи о имо вин ским гу би ци ма у Беч ке-
реч ком ди стрик ту, где је сто ку та ко ђе од у зе ла до ма ћа вој ска, а го тов но вац 
оте ла тур ска. Имо вин ски гу би ци би ли су та ко ве ли ки да је на кон ра та, у про-
се ку, на јед но до ма ћин ство Пан че вач ког ди стрик та до ла зио при бли жно тек 
по је дан коњ, во и кра ва, а на сва ко дру го до ма ћин ство по ов ца и сви ња. 
Дра стич ност си ту а ци је у овом ди стрик ту је очи глед ни ја ако се имо вин ске 
при ли ке упо ре де са при ли ка ма у Беч ке реч ком ди стрик ту, у ко ме је по сле 
ра та јед но до ма ћин ство рас по ла га ло са, у про се ку, по ско ро два ко ња, во ла, 
кра ве и сви ње, и по три ов це.14 

Ста нов ни штво је има ло све раз ло ге да гла вом без об зи ра на пу сти Пан-
че вач ки ди стрикт. Исе ља ва ње је ве ро ват но би ло ма сов но и пре не го што је 
ау стриј ска вој ска ок то бра – но вем бра 1738. го ди не на пу сти ла по ло жај код 
Пан че ва и у по вла че њу за со бом спа љи ва ла и уни шта ва ла шан че ве. Због 
то га се по чет ком но вем бра од лу чи ва ло о то ме да ли ће не мач ке по ро ди це 
из бе гле из Пан че ва би ти на се ље не у Но вом Ара ду.15 Из бе гли це по ти сну те 
из ју жни јих обла сти та ко ђе се ни су за др жа ва ле у овој обла сти за хва ће ној 
ра том и ку гом, већ су од ла зи ле се вер ни је у уну тра шњост Уга р ске. Ста нов-
ни штво је из Бе о гра да и Ср би је ве ћи ном пре шло у Срем, док се у Ба нат по-
вла чи ла углав ном вој ска. Учи тељ шко ле у Бе о гра ду, Пе тар Ми ха и лов, пи сао 

12 М. Ми тро вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Двор ског рат ног са ве та, 297, 286. 
13 KA, AFA – 1739, 499 – Türken kri eg XI II (1–86), 1739 – 13 – 67. Вре ме по пи си ва ња 

Пан че вач ког ди стрик та ни је на ве де но у до ку мен ту, па је оквир но од ре ђе но на по след њу 
че твр ти ну 1739. го ди не, на осно ву по да та ка о да ту му по пи си ва ња у Ка ран се бе шком ди стрик ту 
из ме ђу 23. но вем бра и 30. де цем бра 1739, и Ча ков ском ди стрик ту, за ко ји је на ве де но да је 
по пи сан из ме ђу 26. фе бру а ра и 13. мар та 1740. го ди не. Из вод из овог по пи са об ја вљен је у: 
С. Пе ци њач ки, Пан че вач ки ди стрикт 1717–1773, 35, 63.

14 KA, AFA – 1739, 499 – Türken kri eg XI II (1–86), 1739 – 13 – 67; Д. Ј. По по вић – Ж. Се-
чан ски, Гра ђа за исто ри ју на се ља у Вој во ди ни, 47–66. 

15 С. Ми ле кер, Исто ри ја гра да Пан че ва, Пан че во 1925, 29.
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је ју на 1738. го ди не бу дим ском вла ди ци Ва си ли ју Ди ми три је ви ћу о то ме да 
је „не мач ка ар ма да свја пре шла чрез Ду нав в Ба нат те ми швар ски”.16 

Ау стриј ски по раз код Гроц ке ни је пре и на чен у су ко бу код Пан че ва, 
иа ко се у ње му тур ска вој ска раз бе жа ла у ха о су, као што ни скла па ње ми ра 
у Бе о гра ду (1. сеп тем бра 1739) ни је окон ча ло не при јат но сти по ста нов ни ке 
Пан че ва и око ли не. Већ кра јем сеп тем бра 1739. го ди не упу ћен је по зив у 
Срем, Сла во ни ју, Тран сил ва ни ју и Ба нат, као и по ти ским и по мо ри шким 
гра ни ча ри ма, ка ко би по че ло са ку пља ње љу ди за ра до ве на ру ше њу бе о град-
ске твр ђа ве. На ред ног ме се ца је због ових по сло ва кроз Пан че во, на пу ту ка 
бе о град ској твр ђа ви, про шло 1.000 гра ни ча ра от пре мље них са Ти се. Вој не 
и ко ло не ра бот ни ка про ла зи ле су овим пу тем и то ком пр вих ме се ци 1740. 
го ди не.

КУ ГА 

Нај ве ћи де мо граф ски гу би ци у свим обла сти ма Ба на та у овом пе ри о ду, 
ме ђу тим, би ли су по сле ди ца ку ге, а не не по сред но вој них деј ста ва. Ку га се 
по ја ви ла кра јем 1737. го ди не у Ер де љу, а по чет ком 1738. го ди не из бе гли це и 
цар ска вој ска су је пре не ли и у Ба нат. Ши ри ла се на ро чи то у ле то 1738. го ди-
не у це лом Ба на ту, пре ва зи ла зе ћи ње го ве обо де на Ти си и Мо ри шу.17 То ком 

16 Д. По по вић – М. Бог да но вић, Гра ђа за исто ри ју Бе о гра да 1717–1739, Бе о град 1958, 
251.

17 У ок то и ху из ма на сти ра Бо ђа на за бе ле же но је да „ку га мо ри по Ба на ту и Бач кои 
ле та 1738 /.../ ва то вре ме цар има де бит ку с Тур чи ном”, у: П. Мо ми ро вић, Ста ри срп ски 
за пи си и нат пи си из Вој во ди не, књ. I, Но ви Сад 1993, 95 (бр. 468).

Гра фи кон 1: Имо вин ски гу би ци у Пан че вач ком ди стрик ту то ком ра та 
1737–1739. го ди не



14

ове и на ред не две го ди не за ра за је до се за ла чак до ау стриј ских гра ни ца са 
Угар ском, а ве сти о њој сти за ле су и из уну тра шњо сти Бал ка на.18

Кре та ње вој ске и из бе гли ца дуж глав них пу те ва до дат но су ути ца ли на 
по гор ша ње здрав стве них при ли ка. Ав гу ста 1738. го ди не ге не рал Ма ру ли је 
из ве стио о то ме да по сто ји са гла сност Ад ми ни стра ци је у Бе о гра ду да због 
ја ча ња епи де ми је у Ба на ту и Се ге ди ну, са о бра ћај од Бе о гра да дуж Ду на ва 
тре ба да бу де ста вљен под стро жи над зор, на ро чи то на пу те ви ма ка Гроц кој 
где је тре ба ло по ста ви ти и јед ног ,,con ta gi ons physi cus”. У јед ном дру гом 
из ве шта ју, из но вем бра 1738. го ди не, по ми ње се мо гућ ност да ку га по но во 
бу де пре не та у Бе о град и ме ђу вој ску – пре ко гар ни зо на у Но вој Па лан ци и 
Пан че ву, јер ни је по што ва на на ред ба о то ме да вој ска ко ја се кре та ла ка зим-
ском ква р ти ру тре ба да из др жи дво стру ку кон ту ма ци ју.19 Опа сност од ши-
ре ња ку ге у се ли ма дуж са о бра ћај ни ца по твр ђу ју на во ди ста нов ни ка се ла 
су сед ног Беч ке реч ког ди стрик та, Акац, Си гет, Чен та, Се чањ, ко ји су то ком 
ра та из бе гли у мо чва ре „из стра ха од ку ге”.20 

Пан че вач ки ди стрикт је стра дао као је дан од нај тран зит ни јих у Ба на ту. 
Он, ме ђу тим, пре 1740. го ди не ни је био по гра нич на област, па у ње му још 
увек ни је би ло уре ђе них са ни тар них пре ла за. Иа ко је у то вре ме до би је на 
са гла сност за из град њу згра де кон ту ма ца по ред мо ста пре ко Та ми ша код 
Пан че ва, од ње не из град ње се од у ста ло. Кон ту ма ци ја је оба вља на на бро до-
ви ма код мо сто ва код Пан че ва (an der Bruc ken bey Pan zo va auf de nen Schif fen 
an ge leg te Con tu maz). Ав гу ста 1738. го ди не пред ла га но је да се кон ту ма ци ја 
пре се ли у на пу ште не ку ће пред гра ђа Не мач ког Бе о гра да, Карлс та ла, а ра ди 
кон тро ле пут ни ка из Ба на та у ме сти ма Ов ча и Бор ча по ста ви стра жа. Ла за-
рет у Ма лој Бор чи по сто јао је и у про ле ће 1739. го ди не, ка да је пред ло же но 
да се са овог ме ста пре ме сти у Ба нов це, чи ји је по ло жај оце њен као до ступ-
ни ји за оне ко ји су до ла зи ли пре ко Са ве и Зе му на.21 

Ку га је до кра ја 1739. го ди не од не ла жр тве у сва ком од на се ља Пан че-
вач ког ди стрик та. Удео кон три бу е на та, тј. по ре ских об ве зни ка (од ра сли 
му шкар ци и удо ви це ста ре ши не до ма ћин ста ва) стра да лих од ку ге чи нио је 
43,62 % од бро ја пред рат них кон три бу е на та у овом ди стрик ту, док је тај удео 
био не што ма њи у на се љи ма ди стри ка та у за ле ђу ду нав ске гра ни це, Беч ке-
реч ком (36 %), Вр шач ком (33,61 %) и Ча ков ском ди стрик ту (27,21 %). По сле 
две ку жне го ди не, 1738. и 1739, у ко ји ма су на ро чи то по губ на би ла ле та, 
ку га је у овом ди стрик ту од не ла 332 кон три бу ен та и 1.027 „оста лих” ста нов-
ни ка, да кле, укуп но 1.359 осо ба.22 

Због ку ге је нај ве ћи број кон три бу е на та на стра дао у на се љи ма уз пу те ве 
ко ји су во ди ли то ко ви ма Ду на ва и Та ми ша. У на се љи ма То ма ше вац, Са ку ле, 
Опо во, Ја бу ка, Ов ча, Пан че во, Стар че во и Омо љи ца гу би так ове по пу ла ци-
је из но сио је 50–60% пред рат не. У гру пу на се ља ма ње стра да лих од ку ге 
убра ја ли су се Не у зи на, Илан џа, До бри ца, Сеф ке рин, Идвор и Гај, где је 

18 Ђ. Ор лић, Ку га у Вој во ди ни и су сјед ним по кра ји на ма од 1737–1740 го ди не, 97, 101; 
С. Пе ци њач ки, По да ци о ку ги 1738. го ди не у Беч ке ре ку, Де ски и Ђа ли, 111. 

19 М. Ми тр о вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Дво р ског рат ног са ве та, 314, 316.
20 Д. Ј. По по вић – Ж. Се чан ски, Гра ђа за исто ри ју на се ља у Вој во ди ни, 47–66.
21 М. Ми тро вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Двор ског рат ног са ве та, 315, 333. 
22 KA, AFA – 1739, 499 – Türken kri eg XI II (1–86), 1739 – 13 – 67.
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не ста ло 25–33% пред рат них кон три бу е на та. Нај ве ћи број жр та ва од ку ге 
ме ђу „оста лим” ста нов ни штвом, тј. же на ма, де цом и ста ри ма, има ла су ме-
ста Пан че во (239 ду ша), Омо љи ца (150), Ко вин, То ма ше вац и Бо ка (по ше зде-
се так) и Ја бу ка, Ов ча, Стар че во и Гај (по пе де се так). Ме ђу тим, из гле да да су 
у „оста ле” жр тве ку ге у по је ди ним на се љи ма Пан че вач ког ди стрик та убро-
ја ни и дру ги ци ви ли за те че ни у њи ма то ком ра та. Ово би се мо гло за кљу чи-
ти на осно ву по да та ка за два на се ља – Пан че во и Ду бо вац, у ко ји ма је број 
умр лих од ку ге пре ма ши вао пред рат ну по пу ла ци ју ових ме ста (до ду ше про-
це ње ну). Сто га су по да ци о кон три бу ен ти ма ко ји су стра да ли од ку ге по у зда-
ни ји еле мент за про це ну пред рат не по пу ла ци је и оне из гу бље не то ком ра та.23

Ако би се ве ро ва ло по пи су, на те ри то ри ји Пан че вач ког ди стрик та ни је 
би ло уби је них и за ро бље них од стра не тур ске или не мач ке вој ске. За бе ле жен 
је са мо је дан му шка рац ко га је по гу би ла не мач ка вој ска у се лу Са ку ле и је дан 
ко га су за ро би ли Тур ци у Омо љи ци. За ро бље них же на и де це од стра не Ту-
ра ка би ло је све га три, и то у три на се ља на са мој гра ни ци – Ов чи, Пан че ву и 
Стар че ву. Од укуп но 36 му шкар ца у бек ству пре ко Ду на ва, чак 22 су би ла 
из се ла Гло гоњ, па из гле да као да ни бе жа ни ја ни је би ла ма сов на по ја ва у 
це лом ди стрик ту. Прет по ста вља мо да је на бе жа ни ју из, уо чи ра та „но во о-
сно ва ног се ла” Гло гоњ, ути ца ло при су ство ау стриј ске вој ске ста ци о ни ра не 
код су сед не Бор че, где је из гра ђен и мост, а сам по ло жај ко ри шћен за при ста-
ја ње бро до ва и сме штај бо ле сних. Ипак, по да ци ко ји се од но се на бе жа ни ју 
и за ро бља ва ње у овом ди стрик ту, пре се мо гу сма тра ти не пот пу ним не го тач-
ним. Те шко је по ве ро ва ти да на те ри то ри ји Пан че вач ког ди стрик та ни је би ло 

23 Исто.

Гра фи кон 2: Кон три бу ен ти 1737. и 1739. го ди не у на се љи ма Пан че вач ког 
ди стрик та



16

ви ше ова квих слу ча је ва, има ју ћи у ви ду рат не окол но сти и епи де ми ју ку ге, 
као и чи ње ни цу да је у ње го вим ад ми ни стра тив ним гра ни ца ма из ме ђу кра-
ја 1739. и 1743. го ди не не ста ло чак три на се ља.

Сте пен за пу сте ло сти на се ља у Пан че вач ком ди стрик ту мо же се утвр-
ди ти по ре ђе њем по да та ка о де мо граф ским при ли ка ма уо чи и не по сред но 
на кон ра та, из 1737. и с кра ја 1739. го ди не. По пи сним по да ци ма о гу би ци ма 
од ку ге смо ука за ли по ве ре ње иа ко ма ли број ли ца у бе жа ни ји, за ро бље них 
и уби је них, су ге ри ше да су ис ка за не вред но сти не пот пу не, те да по дат ке 
тре ба узе ти са из ве сном ре зер вом.24 

При су ство вој ске и ра бо та ра на ре ла ци ји Пан че во – Бе о град ути ца ло је 
на то да ку га ни је пре ста ла ни то ком 1740. го ди не. Ја ну а ра 1740. го ди не ге-
не рал Шме тау је тра жио да се пре ла зи и пу те ви из ме ђу Бе о гра да и ба нат ских 
ме ста под врг ну стро жем над зо ру, због то га што се на њи ма по ја ви ла за ра за. 
Фе бру а ра 1740. го ди не, ге не рал Ен гел схо фен је у свом из ве шта ју Двор ском 
рат ном са ве ту ука зао на ба нат ска ме ста ко ја су за пу сте ла у вре ме епи де ми је 
(da si ger Ort hen die Con ta gion Ze it her zi mlich nac hge las sen) и тра жио да бу де на-
ре ђе но да се љу ди ко ји су от пу ште ни из Бе о гра да или из ла за ре та и за ра же них 
ме ста не ша љу у Ба нат. Пред ла гао је да за љу де ко ји до ла зе из Бе о гра да 
тре ба по ди ћи „не што” за кон ту ма ци ју. У том тре нут ку су зим ски усло ви оме-
та ли ко му ни ка ци ју са Бе о гра дом, па је од ло же на из град ња кон ту ма ца за оне 
ко ји су пре ла зе ћи Ду нав пре но си ли ку гу у Ба нат.25 Ку га је на про сто ру Ба на та 

24 KA, AFA – 1739, 499 – Türken kri eg XI II (1–86), 1739 – 13 – 67. 
25 М. Ми тро вић, По да ци о Ср би ји у про то ко ли ма Двор ског рат ног са ве та, 337, 347, 

354, 361. 

Гра фи кон 3: Стра да ли од ку ге у на се љи ма Пан че вач ког ди стрик та до 
кра ја 1739. го ди не
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је ња ва ла од про ле ћа 1740. го ди не, за др жа ла се у су сед ној Сла во ни ји, а на ред-
них го ди на још са мо у Ср би ји и Бо сни.26 Не по сто ја ње уре ђе них са ни тар них 
пре ла за на те ри то ри ји Пан че вач ког ди стрик та то ком це лог ра та и про ви зор но 
ре ша ва ње пи та ња кон тро ле кре та ња уз до ста про пу ста, би ли су по сле ди ца 
чи ње ни це да овај ди стрикт све до 1740. го ди не ни је имао по ло жај па ни ор га-
ни за ци ју по гра нич не обла сти.

26 Ђ. Ор лић, Ку га у Вој во ди ни и су сјед ним по кра ји на ма од 1737–1740 го ди не, 106. 
27 У по пи су је убе ле же но 74, али го то во си гур но гре шком, јер зби ро ви од го ва ра ју по-

дат ку о че ти ри умр ла кон три бу ен та од ку ге у овом ме сту.
28 У по пи су је убе ле же но 761, али ствар ни збир на ве де них бро је ва из но си 771. У об ра-

чу ни ма смо ко ри сти ли број на ве ден у по пи су.

Та бе ла: Ста нов ни штво у на се љи ма Пан че вач ког ди стрик та уо чи и по сле 
ау стро-тур ског ра та 

На се ља 
У куп но кон три бу е на та На стра да ли од ку ге 1737–1739.

1737. 1739. ,,Кон три бу ен ти” ,,оста ли” Укуп но 
То ма ше вац 49 22 24 62 86

Бо ка 67 25 30 60 90
Не у зи на 36 24 12 20 32
Илан џа 20 16 427 14 18
До бри ца 25 18 7 5 12
Јар ко вац 17 11 4 6 10

Мар ги ти ца 15 8 7 6 13
Са ку ле 24 12 9 12 21
Опо во 48 24 24 42 66

Сеф ке рин 31 23 8 16 24
Идвор 12 8 4 6 10
Бор ча 35 19 16 47 63

Гло гоњ 37 5 10 22 32
Ја бу ка 31 15 16 51 67
Ов ча 30 14 15 52 67

Пан че во 76 35 41 239 280
Стар че во 60 27 30 50 80
Омо љи ца 65 27 37 150 187

Ко вин 45 28 17 66 83
Бре сто вац 20 11 9 21 30

Гај 20 14 5 50 55
Ду бо вац 8 5 3 30 33

Укуп но у 22 на се ља 761 (771)28 391 332 1027 1359
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SUMMARY: The sufferings and losses of property in Pančevo district during the Austro- 
-Turkish War 1737–1739 were huge because this district was not only a borderline area but 
also an area ravaged by war. At the end of 1739, the conditions were listed in which the Pančevo 
district had been found. The data from this census demonstrate that the war and the plague 
years caused a discontinuity in both demographic and economic development of the area. It 
turned out that the sufferings had been caused by the passing of the domestic army, attacks 
by the Turkish army and the bandits, but mostly – by the plague.

It was recorded in the census that the household property had been plundered by the 
Turkish army and the bandits as well as by the domestic army. The former would usually take 
the cash and the cattle that was easily driven – horses and sheep, and the latter would take 
small and horned cattle that was used for maintenance. Losses were so huge that after the war, 
in average, each household of the Pančevo district had approximately just one horse, ox and cow, 
and every second household had a sheep and a pig. Since the Pančevo district settlements were 
exposed to domestic and foreign armies and bandits, up to 1739, major property losses had 
been the ones in the settlements by the Danube river – Ovča, Pančevo, Starčevo, Omoljica, 
Kovin, Brestovac, Gaj and Dubovac, whereas in the settlements far from the military transit – 
Margitica, Jarkovac and Dobrica, the census does not note any loss whatsoever. 

Until the end of 1739, the plague had claimed its victims in each settlement of the 
Pančevo district. The share of the contributing people i.e. tax payers (adult men and widows 
running the households) who had died from the plague, was 43.62% out of the total number 
of tax payers from the pre-war period. This share is slightly smaller for the settlements of the 
districts in the hinterland of the Danubian border, such as Bečkerek (36.0%), Vršac (33.61%) 
and Čakovo (27.21%). After two plague-striken years, 1738 and 1739, where the summers were 
particularly fatal, the plague killed 332 tax payers and 1,027 “others” which is a total of 1,359 
persons. Because of the plague, tax paying people mostly died in the settlements by the roads 
along the riverflows of the Danube and Tamiš. In the settlements of Tomaševac, Sakule, 
Opovo, Jabuka, Ovča, Pančevo, Starčevo and Omoljica, the loss of the population was 50–60% 
of the pre-war population. The settlements that had smaller losses due to the plague are as 
follows: Neuzina, Ilandža, Dobrica, Sefkerin, Idvor and Gaj, where the share of the pre-war tax 
payers who had died from the plague was 25–33%. The lack of well-ordered sanitary crossings 
at the Pančevo district teritory during the whole war and the provisional solutions to the 
problem of the movement control with much oversight, these were the consequence of the fact 
that the Pančevo district, up to 1740, had not had the position or even the organization of the 
borderline area. 

KEYWORDS: The Habsburg Monarchy, Banat, the Pančevo district, depopulation, the 
plague, Austro-Turkish war 1737–1739, 18th century 


