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Jelena Ili¢ Mandié
Istorijski institut Beograd

TRGOVINA ,,MARE VERSUS”
NA PUTU ZEMUN - RIJEKA
KRAJEM 18. VEKA



Apstrakt: U radu su predstavljeni podaci o trgovini ,,prema moru”
koja je putem reke Save vodena na relaciji Zemun - Rijeka u dru-
goj polovini 18. veka. Analizirani su neki od aspekata te trgovine,
poput uloge drzave u trgovini prema moru, odlika rijeckog trzista,
primera poslovanja Rijeana u Zemunu, kao i tokova novca, robe i
ljudi od primorja ka zaledu (contra mare versus), i to s posebnim
naglaskom na trgovini zitom i duvanom. Rad je pretezno uteme-
ljen na arhivskoj gradi fonda Zemunskog magistrata pohranjenoj
u Istorijskom arhivu Beograda, kao i na relevantnim objavljenim
izvorima i literaturi.

Kljucne reci: trgovina ,,mare versus”, Zito, duvan, Habzburska mo-
narhija, Zemun, Sava, Rijeka, 18. vek



Uloga drzave u trgovini ,,mare versus”

Razvoj trgovine generalno je napredovao u ve¢oj meri tokom 19. veka. Ipak,
mozemo rec¢i da se u drugoj polovini 18. veka primecuju poceci tog razvoja.
Privilegije iz 1717/1719. godine o slobodnom naseljavanju pravoslavnih u Rijeci
i njihovom bavljenju trgovinom daleko su od tog doba i imale su tek simboli¢-
ko-podsticajni znacaj za razvoj trgovine. Naime, austro-turski rat (1716-1718)
i Pozarevacki mir iz 1718, doveli su do toga da su pod istu krunu stavljene
oblasti Jadranskog primorja, Posavina, Podunavlje i na kratko, Pomoravlje.
To je postavilo temelj buduéeg ekonomskog i trgovinskog razvoja izmedu po-
menutih oblasti.

Trgovina i drugi oblici komunikacije izmedu jadranskih luka i zaleda in-
tenzivirani su pocev od osme i devete decenije 18. veka. Cak i u tom periodu,
bili su to jos uvek podvizi poslovnih entuzijasta. Od raznovrsnih artikala koji
su bili karakteristi¢ni za trgovinu na relaciji Podunavlje i Posavina - Jadranska
obala, posebnu paznju zavreduje trgovina zitom. Vazna tranzitna stanica u zi-
tarskoj trgovini ,,na veliko” bio je Zemun. To vojnokrajiko mesto u Petrova-
radinskoj regimenti (Slavonska vojna granica) privilegovano je 1753. godine
statusom vojnog komuniteta, tj. krajiskog grada sa povlasticama u pogledu
vojnih obaveza. Put koji je vodio uz reku Savu prema moru, moze se nazvati
zitnim putem, a Sisak i Karlovac njegovim najvaznijim usputnim stanicama.
O tome svedoci arhivska grada Zemunskog magistrata, ali i drugih centara po-
put Novog Sada i Broda.! Savski put je bio poznat kao zitarski i u 19. veku.?

Nedovoljna proizvodnja, kao i neadekvatni tehnicki i saobracajni uslovi na
dugom putu od Podunavlja do Jadrana, medutim, imali su za posledicu to da
se o tranzitnoj trgovini u prvoj polovini 18. veka vise Spekulisalo nego $to se u
njoj prakti¢no ucestvovalo. Ratovi koje je Monarhija vodila tokom 18. veka, sa
druge strane, podsticajno su uticali na razvoj trgovine. Blizina fronta stimulisala

Damir MATANOVIC, ,,Svakodnevnica na granici Habsburske monarhije i Osmanskog
carstva”, Prilozi, 31/2002., 100.

U periodu 1824-1838. stizalo je u Sisak godis$nje u proseku 296 brodova i oko milion
vagana Zita (46.000 tona), u: Mirko VALENTIC, ,,Osnovni problemi prometne integra-
cije i jadranske orijentacije hrvatskog poduzetnickog gradanstva u XIX stolje¢u”, Po-
vjesni prilozi, 9/1973., 47-48.
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je ulaganje u infrastukturu, a prehrana vojske tranzit sirovina. Obimne vojne
potrebe koje je trebalo zadovoljiti bile su zamajac trgovini ,,na veliko”. Drzava
je u takvim okolnostima inicirala osnivanje trgovinskih udruzenja (kompanija)
privatnih lica, koja su realizovala tu trgovinu svojim kapitalom i sredstvima,
uz pomoc¢ zauzvrat dobijenih povlastica u poslovanju. Prvi sa¢uvani podaci o
planiranom transportu zita iz Ugarske i Banata ¢iji je cilj bila Italija i prehrana
vojske, poti¢u iz 1734/1735, iako nema dokaza da je taj poduhvat realizovan.?
Jo$ mnogo puta posle toga potrebe vojske u Italiji bile su povod za transport
zita na tako dug i riskantan put.

Na Savskom putu vece komplikacije nastajale su na toku Save uzvodno od
Jasenovca, kako zbog geografsko-prirodnih razloga (uzeg korita i niskog vodo-
staja), tako i zbog razudene vojne i civilne nadleznosti na toj teritoriji.> Osim
na Savi, problemi su postojali i na trasi tzv. Karoline od Karlovca do Rijeke. Ta
trasa izgradena je 1726. kao put primarno vojnog znacaja, podesan za jahanje,
ali ne i za kolski prevoz. Trgovacki interesi pri upotrebi Karoline prevladali su
tek kasnije. Pobolj$anje saobracajnih uslova na Karolini radi trgovine, drzava je
razmatrala tokom 50-ih i 60-ih godina 18. veka.® Medutim, ovaj teSko prohodan i
nebezbedan put, na kome je prevoz obavljan vu¢nom stokom, ostao je jedini put
u upotrebi sve do pocetka 19. veka, kada je, takode drzavnim ulaganjima, izgra-
dena druga trasa ka moru, tzv. Lujzijana.” Radi zastite strateskih interesa drzave
u trgovini, nadleznost nad teritorijom duz Karoline i Ugarskog primorja objedi-
njena je 1777/9. u jednoj ustanovi. Umesto Zagrebackoj zupaniji i Karlovackom

> Arhiv Srbije, Beograd, Kraljevina Srbija (Beogradska administracija), Protokol sednica

1733-1736, folio 140.

O geografskim i saobracajno-tehnoloskim preprekama na putu Sisak — Karlovac -

Rijeka, iscrpnije u: Igor KARAMAN, ,, Trgovinska magistrala Sisak — Karlovac - Rijeka”,

Starine JAZU, 53/1966., 263-312.

> Ivan ERCEG, ,,Dnevnik Josipa II o prilikama u Hrvatskoj i na Jadranskoj obali god.
17757, Starine JAZU, 53/ 1966., 233: ,,Uopste, Banska krajina nije povezana i vrlo je
prozeta provincijalnim delovima.” Nije se slu¢ajno vladarevo proputovanje Banskom
krajinom dogodilo nekoliko godina pre nego $to je 1778. odluc¢eno o razgranicenju
vojnih i civilnih nadleznosti na tom prostoru, s ciljem zaokruZenja teritorije Banske
krajine.

6 U te planove spadaju oni iz 1754. godine o naseljavanju sela izmedu FuZina i Vrbov-
skog, kao i osnivanje postaja za odmor i opskrbu putnika i stoke. Potom je eksperi-
mentalno putovanje kapetana Teodora Sleja 1757. godine od Nove Palanke (Banat)
do Rijeke pokazalo da je tim putem moguce spustiti vece kontigente zitnog tovara, te
da ovaj put moze biti kori$¢en kao alternativa do tada dominantnom, a ne$to daljem
putu, koji je preko Zagreba i Ljubljane vodio ka Trstu. U: I. KARAMAN, ,,Trgovinska
magistrala Sisak — Karlovac - Rijeka”, 277-286, 307-309.

7 Igor KARAMAN, ,,Aus der Geschichte der Maria-Theresianischen Mekantilistischen
Politik in Kroatien”, Osterreichische Osthefte, 2/1965., 94-96.
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generalatu, podredeni su Severinskoj Zupaniji koja je ,,viSu Zupanijsku vlast” pre-
pustila guverneru kao &elniku ,,trgovinskog distrikta” (Comerzial-Intendanz).8

Trgovina ,,na veliko” tokom 18. veka jo$ uvek je predstavljala trgovinu dr-
zavnim rezervama. Rezerve Zita na teritoriji Banata i Backe stvorene su zahva-
ljujuci sakupljanju desetine od zita u ime Dvorske komore, odnosno feudalaca.
Bududi da desetinskih viskova nije uvek bilo, jer su sluzili primarno za zadovo-
ljenje potreba lokalnog stanovnistva u godinama nerodice, kontigenti za izvoz
nisu bili redovni. Sa druge strane ni drzavne potrebe, poglavito vojne, nisu bile
konstantne. Vec¢ina drzavnih intervencija u trgovini zitom bila je motivisana
nerodnim godinama u Italiji, pa je trgovinska razmena postojala sezonski. Pra-
vog kontinuiteta nije bilo zbog toga $to su prioriteti menjani usled aktuelnog
politickog trenutka ili drugih problema, poput gladi i epidemija, prirodnih ne-
pogoda i ekonomskih blokada. Stoga su trgovci ,,na veliko” u trgovinu zitom
ulazili povremeno, u vreme velikih nestasica i na inicijativu drzave. Tako se
Adamici, poznati rijecki trgovci na prelazu vekova, u trgovinu velikim kolici-
nama zita upustaju samo 1792, 1795, 1801. i 1810. godine, izmedu ostalog, za
potrebe Dubrovacke republike i Ilirskih provincija.® U $pekulacijskom karak-
teru trgovine zitom, dobit je bila ocekivana. Tome u prilog svedoci ¢injenica
da je, na primer, poZunski merov Zzita (podrazumeva se psenice) 1795. godine
u Banatu kostao 1 forintu i 20 krajcara, a u Denovi pretvoren u mletacki star
gotovo Cetiri puta vise, 4 forinte i 47 % krajcara.!?

O uticaju vojno-politickih okolnosti na trgovinu artiklima strate$kog zna-
¢aja, u koje su spadali Zito, so, pa i Secer, slikovito svedo¢i niz kontradiktornih
naredenja koje su vojne vlasti prosledile u Zemun u kratkom vremenskom roku
od dva meseca, tokom marta i aprila 1793. godine. Od odobrenja za povlasce-
ni izvoz $to vecih kolicina zita ,,prema moru”, za samo nekoliko dana stiglo se
do ,,potpune zabrane” izvoza Zita, a nekoliko sedmica kasnije, ponovo do spe-
cijalnog odobrenja za izvoz Zita iz Ugarske u Kraljevinu Sardiniju, i to ,,preko
naslednih zemalja, ali pre svega preko Rijeke u Torino”.!! U toku je bio Prvi
koalicioni rat protiv Francuske, pa je Dvorski ratni savet menjao odluke u zavi-

8 Johan Christian von ENGEL, Statistik und Geschichte von Dalmatien, Croatien und
Slawonien, Halle, 1798., 349.

Temelji moderne Rijeke 1780. -1830. Gospodarski i drustveni Zivot, pr. Ervin Dubro-

vi¢, Rijeka, 2006., 231, 232, 235, 240-241.

Isto, 169. Jedan pozunski merov ili vagan zapremao je 62,5 1 ili 44-50 kg, a mletacki

star jednu Cetvrtinu vise ( 83,3 1). M. BIAJMHAL, Peunuk Hawiux cmapux mepa, cs. 111,

beorpap, 1968., 581-584; cB. IV, 1974, 869-870.

11 Tstorijski arhiv Beograd (dalje IAB), Zemunski magistrat (dalje ZM), Kutija 1504, do-
kumenat 1793 - 12 - 30; 1793 — 12 - 35; 1793 - 12 - 36; 1793 - 12 - 40; 1793 - 12 - 42;
1793 - 12 - 73.

10
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snosti od politickog trenutka, dozvoljavaju¢i ili zabranjujuci izvoz zita u korist
onih koji su bili u otvorenom ratu sa Francuskom odnosno pod njenom vlas¢u.

O nestalnosti trgovine zZitom svedoci i prvih dvadeset godina rada Temisvar-
ske trgovacke kompanije (Temeschwarer Gesellschaft). To drustvo osnovali
su 1763. godine nemacki kreditori kako bi organizovali trgovinu sa Italijom, u
kojoj je te godine bilo gladi, i to primarno Zitom iz Banata i juzne Ugarske, a
na toj relaciji preorijentisana je sa Zita na trgovinu drugim artiklima, poput po-
tade, duvana, konoplje i koza, a do 1783. godine duvan je preovladao. Medu-
tim, samo godinu dana kasnije situacija se u potpunosti promenila. Zbog suse
koja je zadesila Italiju, avgusta 1784. godine u Temi$var je stiglo obavestenje
o tome da je odobren izvoz pSenice ($to boljeg kvaliteta) i kukuruza u Italiju,
rekom Savom do Karlovca, a zatim preko Rijeke i Trsta u Italiju. Iz istog raz-
loga je 1784. podstaknuta i rasprava o tome kako unaprediti trgovinu izmedu
primorskih krajeva i slavonsko-banatskih skladista zitnih rezervi.!2

Banat je od osvajanja 1716. godine sve do 1778/80. godine bio komorsko
dobro, a Ugarskom Zupanijskom sistemu pridruzen je nakon $to su osnovane
tri banatske Zupanije — Tamiska, Torontalska i Krasovska, koje su stavljene pod
nadleznost Ugarskog namesnickog veca koje je zasedalo u Pozunu. Budu¢i da
su luke Rijeka, Bakar i Senj od 1776. godine pripadale Ugarskom primorju, nad-
leznost ugarskih institucija time je prosirena na znacajno veci prostor. Splet
tih okolnosti doprineo je da poslovanje izmedu juzne Ugarske i primorja bude
intenzivirano pocetkom osamdesetih godina. Tome u prilog svedo¢i i ugovor
koji je direktor Trgovackog drustva sa sedistem u Trstu i Rijeci, Karl Striker,
sklopio 1780. godine sa Francom Hajglom, predstavnikom trgovaca Temisvar-
ske trgovacke kompanije. Hajgl se obavezao da ¢e isplatiti dugove za korisce-
nje dve kuce (verovatno stovarista), jedne u Trstu i druge u Rijeci, u ukupnom
iznosu sa obracunatom kamatom od 66.225 forinti i 28 krajcara.!? U smislu
zadtite interesa ugarskih trgovaca treba razumeti i obavestenje Ugarskog name-
snic¢kog veca upuceno Tamiskoj Zupaniji 1782. godine o tome da sva pokretna
i nepokretna trgovacka roba koja bi se nasla u lukama Rijeci i Bakru, a pripada
podanicima ove Zupanije umrlim bez testamenta ili bez direktnih naslednika,
ne moze biti stavljena pod drzavnu ili privatnu nadleznost, ve¢ se mora predati
srodnicima i naslednicima preminulog trgovca. 4

12 7. Ch. ENGEL, 378.

13 Tamuwxa ncynanuja (1779-1849). Ananumuuxu unsenmap (1731-1782), np. Bnagucnas
M. Tomoposuh, Hayuno nndopmatusHa cpefcTBa 0 apxusckoj rpabu, km. XIV/1,
Hosu Cap: Apxus Bojsoausne, 2005., 95-96, nokymeHT 40.

Y Tamuwixa scynanuja (1779-1849). Kamnoz odabparux cadprcaja dokymenama (1782-
1784), up. Mutap M. Kpejuh, Hayuno nadopmarusHa cpencraa o apxuBckoj rpabu,
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U skladu sa izrazito merkantilistickim opredeljenjem novog vladara Josifa
I1, pocev od 1780. godine usvojen je niz mera kojima je stimulisana trgovina,
kao i prekomorski izvoz i uvoz. Prekomorska trgovina i saobracaj bili su potpo-
mognuti medudrzavnim sporazumima, o kojima je Ugarsko namesnicko vece
u Pozunu redovno obavestavalo Temisvar kao sediste jedne od svojih Zupa-
nija - Tamiske. Jedan od tih sporazuma bio je i onaj kojim se unapreduje izvoz
vina, drvne grade i drugih proizvoda iz carskih naslednih pokrajina u Veliku
Britaniju. Zaklju¢ak engleskog parlamenta o ovom trgovinskom ugovoru pri-
lozen je oktobra 1782. dopisu Ugarskog namesnickog ve¢a Tamiskoj Zupaniji. 1

Samo godinu dana kasnije, septembra 1783, Pozun je obavestio Temisvar
i Rije¢ku upravu o uvozu americkog semena duvana, poznatog virdzinijskog
duvana, i moguénostima nabavke tog semena. !¢ Dva meseca kasnije, novem-
bra 1783, Pozun je uputio okruzni poziv da se prijave svi zainteresovani za ek-
spediciju lade ,,Kobencl” iz Trsta u Indiju i Kinu, i nazad, koju je namerava-
lo da realizuje Azijatsko trgovacko drustvo u Trstu i njegov direktor Vilhelm
Bolts.!” Nedugo potom, Tamiska zupanija obavestena je i o tome da je pocev
od 15. maja 1784. godine uspostavljen postanski saobracaj iz Trsta do Greke. 18

U to vreme postojao je i fond koji je car Josif II osnovao u Budimu za plovid-
bu prema Crnom Moru, ali je bio mali i ¢ekalo se na kapital kojim bi taj trgo-
vacki put bio realizovan. !° Privilegije na takve poduhvate dodeljivane su jos od
1774. godine (na primer, grofu Starembergu u Zemunu).2 Medutim, decenija-
ma su planovi o trgovinskoj isplativnosti alternativnog puta Dunavom, preko
Zemuna, do Crnog Mora, egzistirali vi$e kao Zelja nego stvarnost.?! Nije samo
kapital bio sporan u realizaciji trgovine ka Carigradu, ve¢ i razne nepredvidene

kib. XIV/2, HoBu Cag: Apxus Bojsoanue, 2008., 31, dokument 101.

Isto, 35, moxymenT 10.

16 Tsto, 94, dokument 65.

17" Isto, 66, dokument 31-32.

18 Tsto, 134, dokument 49.

19 7. Ch. ENGEL, 360.

20 Tanacuje K. VIR, Beozpad u Cpbuja y epahu apxusa 3emynckoz mazucmpama,
beorpan, 1979., 353-362.

Privilegija na trgovinu sa Carigradom preko Crnog mora, izmedu ostalog i zitom, do-
deljena je 1787/88. zemunskoj kompaniji ,,Aleksa Ratkovi¢ i Filip”. Aleksa Ratkovi¢ je
zaista uspeo, po svemu sudeci 1788. godine, da u Carigrad spusti jednu zitarsku ladu,
ali taj poslovni poduhvat mu se nije isplatio, posto nije uspeo da se iz Carigrada vrati
sa drugom ladom, natovarenom orijentalnom robom. Aleksu Ratkovic¢a su u periodu
od 1788. do 1798. godine teretili potrazivaoci iz Trsta, u ¢ije ime je posredovao trgo-
vac Bartolomeo Oras$. Njihovo potrazivanje nije bilo moguce naplatiti, jer je ostavina,
u meduvremenu preminulog Ratkovica, sadrzala nekoliko puta manje novca od po-
trazivanog. Sacuvan je dokument kojim je 10. januara 1788. godine Aleksandar (Alek-
sa) Ratkovi¢ u prisustvu svedoka u Trstu izjavio da pozajmicu garantuje ,,svojom kako

15

21
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okolnosti koje bi se tokom tog puta mogle dogoditi. Strah za bezbednost ljudi
i robe na trgovackim karavanima i brodovima, zbog kuge, rata ili razbojnika
koji su vladali Balkanom, bili su argument u korist tvrdnje da je ,,jasno zasto
ovaj put nije bio u skladu s interesima privatnih trgovaca”.?? U takvim okol-
nostima trgovinski rezultati su izostajali. Iako je 1780. godine drzava privilegi-
jama podrzala izvoz iz Trsta morem prema Carigradu, ispostavilo se da je do
1784, iz godine u godinu, taj izvoz smanjivan, a ne povecavan.?3

Rijecko trziste Zita i duvana

Odlike rijeckog trzista mogu se sagledati, izmedu ostalog, i na osnovu statistic-

kih podataka i popisa koji su objavljeni jo$ krajem 18. veka. ?* Nazalost, vecina
njih svedoci o prometu u rijeckoj luci, a ne o trgovini na kopnenoj pristupnici
gradu. Zbog toga, od posebne vaznosti za ovu temu jeste popis rijeckih pra-
voslavnih trgovaca sa kapitalom u robi poreklom iz zaleda, datiran novembra
1785. godine. 2° Iz njega se moze zakljuciti da su prioritet u trgovini sa zaledem
imali duvan i Zito. I Engel je istakao ¢injenicu da su duvan i Zito bili glavni tr-
govinski artikli na Savi, jednostavnim zaklju¢kom: ,,U Karlovac se dopremaju
vec¢inom duvan i zito”. ¢ Na to da je, ipak, u trgovini Rijeke sa zaledem duvan
imao prednost u odnosu na zito, upucuje podatak da je 1780. godine Karolinom
prevezeno 48.000 centi duvana (2.688 t), u vrednosti od 480.000 forinti, dok
su samo dve godine ranije, 1778. godine, podanici tim putem prevezli ukupno
90.000 centi robe (5.040 t).27

sadasnjom tako i budu¢om imovinom koja je upisana pod imenom kompanije” u Ze-
munu. IAB, ZM, Kt. 1567, 1795 - 61 - 163.

22 J. Ch. ENGEL, 391.

23 Statistika tog izvoza za period izmedu 1780. i 1784. godine pokazuje da je iz Trsta u
Carigrad uglavnom izvozena roba manufakturne i finije izrade — metala, stakla, por-
culana, alkohola, Secera i duvana, kao i koza, platno i sukno, ali i to da se iz godine u
godinu obim tog izvoza smanjivao, a ne povecavao. U: Ivan ERCEG, ,,Trgovina izmedu
Habzburske monarhije i Turske preko sjevernojadranskih luka”, Jadranski zbornik,
VII/1973., 164-165.

24 7. Ch. von ENGEL, Statistik und Geschichte von Dalmatien, Croatien und Slawonien,

Halle 1798; Martin von SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungarns, Pest 1798.

Popis iz novembra 1785. objavljen je dva puta: Muta KOCTUTE, ,,CpIICKO TProBauko

Hacerbe Ha Pujeriu”, Vicropujcku wacomuc 9/1957., 37-49; Ljubinka TOSEVA KARPO-

WICZ, ,,Problemi izgradnje pravoslavne crkve u Rijeci 1775. - 1792: Dokumenti”, Ar-

tefakti, 4-5/2001., 84-103.

26 Tsto, 389.

27 . Ch. ENGEL, 352, 372. ,,Fabrika duvana na Trsatu je pod ugarskom vlas¢u prepuste-
na novom vlasniku, be¢kom direktoru duvanske proizvodnje Adamu von Biennenfel-
du, koji ju je obnovio. On je uz pomo¢ podanika kolima prevozio duvan Karolinom, i
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Struktura uloZenog kapitala pravoslavnih trgovaca (19 ortackih ,,domacin-
stava”) koji su evidentirani u Rijeci 1785. godine, ukazuje na prioritete u njiho-
voj trgovini sa zaledem. Moze se izrac¢unati da je najveci deo njihovog kapitala
bio uloZen u duvan ,,na veliko” (23%) i Zito sa drugom robom (22%), dok je
novac u gotovom spreman za ulaganje ¢inio 21,5% tog kapitala. Znacajan deo
kapitala ulozili su ti trgovci u kuce (12,47%),28 barze (lade) na Savi i Dunavu
(7,33%) i du¢ane s robom ,,na malo”, koji su ujedno bili i radionice za $tavlje-
nje koze ili rezanje duvana (5,42%). Manja ulaganja imali su i u drugoj vrsti
robe, poput vune (2,03%) i koze (0,73%). Ulaganja u duvan, medutim, bila su
najveca, posto su oni sa kapitalom u ducanskoj robi ,,na malo” i u Zitu, isto-
vremeno imali i kapital u duvanu.?’

Postavlja se pitanje, medutim, u kom obimu su pravoslavni trgovci 1785.
godine trgovali zZitom. Naime, vrednost njihovog ulaganja u zito ne moze se
razlud¢iti od vrednosti ulozene u drugu robu kojom su trgovali. U trenutku po-
pisivanja, novembra meseca te godine, samo su ¢etvorica trgovaca imala novac
uloZen u Zito. Pri tome, samo je jedan od njih imao kapital iskljuc¢ivo u zitu
(Jovan Vukovi¢ u vrednosti od 8.000 forinti ,,ovde i u Karlovcu”), dok su pre-
ostala trojica trgovaca navela da im je kapital ulozen, izmedu ostalog, i u Zito.3°

tako podstakao rijecku trgovinu duvanom, da je ve¢ 1784. u Rijeci bilo toliko fabrika
duvana, koliko $e¢erana u Hamburgu. Dva Biennenfeldova broda prevezla su duvan
za Smrkanje vrlo unosno u Holandiju, pod uticajem Severno-americkog rata” (J. Ch.
ENGEL, 371-372).

O tacnosti tog popisa svedoci ¢injenica da se pet od ukupno Sest evidentiranih srpskih
trgovaca sa ku¢om u vlasnistvu, naslo i u Jozefinskom katastru Rijeke iz istog perioda
(1785/7). U katastru su popisani sledeci srpski trgovci, kao vlasnici kuc¢a pod brojem:
Sakabenta (No 46, Sabent), Lazar Jovanovi¢ (452, Laso Ivanovich), Teodor Rajovi¢
(461, 462, Theodor Rajovich), Stefan Durkovi¢ (435, Stephan Jurkovich) i Petar Osto-
ji¢ (432, Peter Hostovich). U: Ivan ERCEG, Jozefinski katastar grada Rijeke i njegove uze
okolice (1785/87), Zagreb 1998.

Najveca ulaganja bila su ona u duvan. Aleksije Ateljevi¢ ulozio je u duvan ,,na veliko”
9.000 forinti, Josif Bajovi¢ 8.000, Todor Rajovi¢ 10.000, a Jovan Vukovi¢ ¢ak 20.800
forinti. Atanasije Mihajlovi¢ ulozio je 35.000 forinti u ,,duvanske listove i zito”, ali ne
mozemo znati koliko u koji od ta dva artikla. Radi trgovne tim artiklima, upravo su
navedeni — Ateljevi¢, Bajovi¢, Rajovi¢ i Mihajlovi¢, bili vlasnici ukupno 12 lada (bar-
zi) na Savi i Dunavu. Pored njih i Petar Ostoji¢ i njegovi saradnici imali su tri barze na
Savi u vlasni$tvu, a takode i kapital ulozen u ,,duvan, Zito i kafu”.

U pitanju su trgovci i njihova ulaganja: Atanasije Kosta sa 4.000 forinti u ,,Zitu, ulju i
kaputima”, Petar Ostoji¢ sa 6.400 forinti u ,,duvanu, Zitu, kafi”, i Atanasije Mihajlovi¢
sa 35.000 forinti ,,u duvanskim listovima i Zitu”. Jo§ Cetiri trgovca uvrstila su Zito u ar-
tikle u koje planiraju da uloZe svoj kapital. Posto ta ulaganja nisu realizovana, svrstali
smo ih u ,,gotovinu” kojom su raspolagali. Analiza ekonomskog polozaja pravoslavnih
trgovaca moze se videti i u: Jb. TOIMEBA KARPOWICZ, IIpasocnasta onuimuna y Pujeyu
(1720-1868), Beorpax — Pujeka, 2002., 39-46.
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Grafikon 1: Struktura ulaganja pravoslavnih trgovaca u Rijeci 1785. godine (u forintama)3!

Osim §to je zito u Rijeku dopremano kopnenim putem, velike koli¢ine zita

uvozene su u Monarahiju putem rijecke luke. Zito je 1785. godine ¢inilo 11 %
u ukupnoj novéanoj protiv-vrednosti uvoza rijecke luke, ali istovremeno, bilo
je artikal na drugom mestu po toj vrednosti (posle Secera). Smatra se da je bilo
namenjeno ,,za prehranu stanovnistva pasivnih krajeva Hrvatskog Primorja,
Istre i Like”.3? U luku su pored toga uvozene sirovine za potrebe rijeckih ma-
nufaktura i fabrika, pa su u uvozu $ecer, kao sirovina za rafineriju, morska so
iz Napulja i tekstilne sirovine imale najznacajnije mesto.>? Sli¢no je izgledala i
struktura uvoza zabelezena u periodu 1790-1795. godine.>*
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M. KOCTUT, ,,Cpricko TproBadko Hacesbe Ha Pujerin”, Lj. TOSEVA KARPOWICZ, ,,Prob-
lemi izgradnje pravoslavne crkve u Rijeci 1775. - 1792., 84-103.

Rudolf BICANIC, ,,Vaznost Rijeke u ekonomskom zivotu Hrvatske”, u: Rijeka — zbor-
nik, Zagreb, 1953., 169.

J. Ch. ENGEL, 376, 377. Uvoz iz stranih drzava u Rijeku bio je ve¢i od uvoza u Trst, pa je
roba iz Rijeke dalje trasportovana brodovima u Trst. Najveca vrednost uvoza u Rijeku
dolazila je iz Francuske, Papske drzave, Venecijanskih poseda, Portugalije, Venecijan-
ske Dalmacije, pa Spanije.

Isto, 385. Izmedu 1790-95. godine uvezeno je robe u vrednosti izmedu milon i milion
i po forinti, u ¢emu je najve¢i udeo imao $ecer (200.000-400.000), kukuruz iz Papske i
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Grafikon 2: Struktura uvoza u rijeckoj luci 1785. godine (u forintama)3°

Izvoz zita putem rijecke luke, medutim, bio je prili¢cno skroman, a u odre-
denim godinama i zanemarljivo mali. U ukupnom izvozu 1790-1795. godine,
koji je iznosio oko dva miliona forinti, Zito se ne pominje kao izvozni artikal.
Najveca izvozna vrednost bila je u duvanu, potom u mekom drvetu (posto iz-
voz tvrdog drveta nije bio dozvoljen), a zatim u staklu, rijeckom $eceru i u ma-
njim iznosima u potasi, vosku, medu i sl. 3¢ Statistika svedoci o tome da je Zito
iz Ugarske namenjeno italijanskom trzistu ve¢inom izvozeno iz Trsta, potom
iz Senja i Karlobaga i tek na kraju iz Ugarskog primorja, u kome je Rijeka bila
najveca luka.3” To znaci da se u praksi veci deo trgovine zitom ,,tradicionalno”
drzao puta koji je od Siska i Karlovca vodio preko Ljubljane na Trst. Pokusaji
da se trgovina zitom intenzivira na Karolinskoj cesti ostali su vise u domenu
teorije, razvijane na stranicama elaborata i izvestaja tokom 50-ih i 60-ih godina
18. veka. 3 Roba se i kasnijih decenija na Karolini prevozila vu¢nom stokom -
$to je bio kljucni faktor u ogranic¢enju prometa.

Venecijanske drzave (100.000-120.000) i morska so iz Napulja (100.000-200.000). Istu
strukturu po vrednosti uvoza rijecke luke (ecer, Zito, pa so), prikazao je i: R. BICANIC,
,»Vaznost Rijeke u ekonomskom Zivotu Hrvatske”, 168.

35 1. Ch. ENGEL, 376, 377.

36 1. Ch. ENGEL, 385. Duvan je izvoZen u vrednosti od 200.000-300.000 forinti, meko drvo
u vidu dasaka, letvi, greda i sl. u vrednosti od 150.000-250.000 forinti.

37 Isto, 388.

38 U planovima grofa Perlasa 1754, elaboratu kapetana Sleja 1757. i savetnika Intendanze
Raaba 1759, kao i u elaboratu Temisvarske kompanije iz 1763. godine, u: I. KARAMAN,
,»Trgovinska magistrala”, 277-289, 300-304.
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Grafikon 3: Izvoz Zitarica iz severnojadranskih luka 1. XI 1793. - 15. XI 1794. (u forintama)>°

U razlici izmedu uvoza i izvoza robe preko rijecke luke mozemo ,,prepoz-
nati” postojanje ,,unutrasnjeg trzista”, o kome inace nemamo drugih podataka.
Buducdi da je posle Secera najveci uvozni artikal u rijeckoj luci bio ,,.kukuruz i
zito”, koji, sa druge strane, nisu ¢inili znacajniji deo izvoza iz luke, postavlja
se pitanje gde su oni zavrs$ili? Po svemu sudeci, potroseni su na samom Ugar-
skom primorju. Naime, Ugarsko primorje ¢inio je uski zemlji$ni pojas, stes-
njen izmedu planina i mora, gde ,,tlo je neplodno, obraduje se grabuljama a ne
plugom, tesko je i za zemljoradnju i za vinogradarstvo”. Imalo je povrsinu od
oko 7 kvadratnih milja, a nastanjivalo ga je oko 30.000 ljudi. Veéina stanov-
nika nije proizvodila hranu, ve¢ je zZivela od pomorstva. Radili su kao prevo-
znici, posada na trgova¢kim brodovima, ribari ili nosaci tereta. 4’ Izmedu 1775.
i 1780. godine Rijeka je imala oko 5.000 stanovnika, usporedbe radi, koliko i
Zemun u tom periodu. 4!

39 1. Ch. ENGEL, 388.

40 7. Ch. ENGEL, 388-389. O oskudnoj poljoprivrednoj proizvodnji u Rijeci i okolini, u:
I. ERCEG, ,,Gospodarski izvori puc¢anstva Vinodola, Gorskog kotara i Rijeke u 18. sto-
lje¢u”, Jadranski zbornik, VII/1969., 59-102. Prema podacima Jozefinskog katastra, op-
Stine Rijeka i Re¢ina raspolagale su sa ukupno 207 jutara (119 ha) oranica, na kojima je
prinos bio vrlo skroman (Temelji moderne Rijeke 1780.-1830: Gospodarski i drustveni
Zivot, 199).

41 7. Ch. ENGEL, 353. Navedeni broj stanovnika Rijeke od 5.132 duse, obuhvatao je prema
Engelu 1776. godine grad Rijeku (4.515) i okolinu (majur i gradsko zemljiste, 617
stanovnika). Isti podatak o broju stanovnika Rijeke navodi i: M. KOCTIH, ,,Cprcko
TproBauko Haceme”, 41, 45. — ali za godinu 1771; kao i I. ERCEG, ,,Nosioci obrta, po-
morstva i trgovine u gradovima Karlobag, Senj, Bakar, Rijeka i Trst (1775)”, Acta histo-
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Grafikon 4: Ukupna vrednost uvoza i izvoza u Rijeci 1783. i 1790. godine (u forintama)4?

Stice se utisak da je u drzavnoj upravi svest o znacaju zitarske trgovine u Rijeci,
kao i o moguc¢nostima da se ona razvija, probudena oko 1784. godine. Time se
moze objasniti Engelov komentar da u budu¢nosti ima prostora za to da, ,,samo
jos jedan artikal - Zitarice, dobije na obimu”.*? Prostor za unapredenje Zitarske
trgovine ostavljala je i ¢injenica da su izvoz i dobit iz Ugarske jo$ uvek primarno
poticali od stoke (oko 30%), ¢ak i posle zitne konjukture, u deceniji 1776-1786.
godine, a manjim delom od Zita (20%), vune (16,5%) ili bakra (10,5%).4*

Godine 1784, nerodne u Italiji, saopsten je plan da bi se banatski i slavonski
zemljoposednici mogli podstaci na izvoz idejom o osnivanju magazina u Rijeci
u koje bi slali proizvode u vreme nestasice. Smatralo se da bi Ugarska dvorska
komora, kao vlasnik poseda u Slavoniji i Banatu, imala interes da podrzi taj
projekat. Predlozeno je da ,,rijecki trgovci stupe u blize veze sa ugarskim”, kao
i da institucije podrze sudske sporove rijeckih trgovaca ,,u skladu sa merkan-
tilistickim zakonodavstvom”. Oc¢igledno je u sklopu tog plana sastavljeni,,re-
gistar rijeckih trgovaca koji su imali veze sa ugarskim i hrvatskim gradovima
— Karlovac, Zagreb, Koprivnica, Kostajnica, Zemun, Temisvar, Segedin”.*°> Uz

rio-oeconomica Iugoslaviae, 111/1976., 9. — ali za godinu 1775. Podaci za Zemun su iz
1776. godine: IAB, ZM, 1776 - 870.

42 M. SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungarns, 276. Iste podatke, mada manje
precizno, koristio je i M. Kostic.

43 7. Ch. ENGEL, 378.

44 M. SCHWARTNER, Statistik des Konigreichs Ungarns, 270.

45 J. Ch. ENGEL, 378. Taj registar mogao bi biti pomenuti popis pravoslavnih trgovaca iz
novembra 1785. godine.
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to je i ugarska tridesetnicka uredba iz 1784. godine, oslobodila od svih taksi
poljoprivredna dobra prilikom izvoza u luke i dalje na more.*6

Ne mozemo znati da li je ovaj projekat imao neposrednog odjeka, ali je ¢i-
njenica da su takve okolnosti isle na ruku razvoju Zitarske trgovine, bas kao i
decenijski niz ratova protiv Francuske, koji je ubrzo otpoceo. Slucajno ili ne,
dokumenta iz zemunskog arhiva sa pomenom rijeckih trgovaca umnozavaju
se oko i posle 1785. godine. I prvi trgovci koji su stigli iz Novog Sada i trajno
se nastanili u Rijeci - bra¢a Vukoviéi i Arsenije Sakabenta - uéinili su to u pe-
riodu izmedu 1781. i 1788. godine.

Poslovna saradnja Rijecana i Zemunaca

Arhiv Magistrata grada Zemuna sadrzi brojna dokumenta o transportu robe re-
kom Savom. U vecoj meri ta grada svedoci o transportu robe koja je isla na pre-
tovar u Sisak i Karlovac, a o ¢ijem daljem pravcu kretanja nema podataka. Daleko
manji broj dokumenata s kraja 18. veka svedoci o poslovnim poduhvatima koji su
svoje ciljeve imali u Austrijskom i Ugarskom primorju. Kontekst tih poslovanja
bio je u skladu sa ve¢ opisanim okolnostima i odlikama trgovine u poslednjim
decenijama 18. veka. U dokumentima iz Zemunskog magistrata posvedoceni su
poslovi u kojima su ucestvovali rijecki i tré¢anski trgovci, a predmet njihove trgo-
vine bile su sirovine poput Zita, stoke, loja i drugog, dok pomena duvana nema.
Zabelezeni su i podaci o nov¢anim pozajmicama zemunskih trgovaca od rijec-
kih trgovaca, pa i podaci o jednom Rije¢aninu koji se u vreme Austro-turskog
rata (1788-1791) nastanio u Beogradu, ne bi li tamo vodio du¢ansku trgovinu.
Trgovci iz Rijeke koji su saradivali sa zemunskim trgovcima i liferantima,
a o ¢ijim poslovanjima saznajemo iz dokumenata Zemunskog magistrata, bili
su: Jakov Cakulovi¢ (1787), Mihail Vohinac (1791), Trifun Blagojevi¢ (1797),
Aleksej i Teodor Vukovi¢ (1799) i Jovan Serdanovi¢ (1800. 1 1801). Trgovina
koja je polazila iz Zemuna ka Sisku i Karlovcu i imala kranje odrediste u Rijeci,
uglavnom se odvijala na sledeci nacin: rijecki i drugi trgovci svoj kapital ulagali
su u robu licno ili posredstvom ortaka iz Karlovca, Siska, Jasenovca, Kostajni-
ce ili Petrinje, a zemunski trgoveci i liferanti, sa svoje strane, garantovali su za
troskove prevoza robe na svojim ladama duz Save. Neki od pomenutih trgo-
vaca prevalili su dugacak put od Rijeke, da bi se u nekom trenutku licno nas-
li u Zemunu ili njegovoj okolini. Mihajlo Vohinac preminuo je u Beogradu
1791. godine, u vreme kratkotrajne austrijske vojne uprave u tom gradu. Tri-
fun Blagojevi¢ potpisao je 1797. punomocdje jednom zemunskom trgovcu za
zastupanje pred Magistratom u Zemunu, a Jovan Serdanovi¢ je 1800. godine

46 Tsto, 381.
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u Zemunu nestrpljivo ¢ekao da brodovi natovarni zitom krenu put Siska, dok
su ga vojne vlasti u tome ometale.

Rijecki trgovci nisu poslovali samo u Zemunu, vec i u njegovoj blizoj i
daljoj okolini. U Zemun su se slivali trgovacki putevi iz zitarskih centara Ba-
nata i juzne Ugarske, poput Segedina, Perleza, Velikog Beckereka (Zrenjani-
na), Novog Sada itd. U Dominalnom sudu u Velikom Beckereku, na primer,
postoji izvod iz zapisnika za 1781. godinu o tuzbi trgovca Valentina Golnera 4’
»iz Rijeke” protiv trgovca Petra Stojkica iz Velikog Beckereka zbog neizvrsenog
ugovora o prevozu kukuruza ladom.*® Osim u Zemunu, poslovanje rijeckih
trgovaca obavljalo se i u Novom Sadu, odakle su poticali ve¢ pomenuti rijecki
trgovci iz porodice Vukovi¢, kao i Arsenije Sakabent. * Stoga ne ¢udi to $to je
rijecki trgovac Lazar Jovanovi¢*° boravio u Novom Sadu 1779, gde je istupio

47 Valentin Gollner bio je trgovac na Savi i zagovornik ulaganja u trgovinu Dunavom
prema Crnom moru i Sredozemlju. Taj put li¢no je oplovio i zavrsio u Trstu 1786. go-
dine (Adamicevo doba: 1780-1830, 1, Rijeka, 2005., 166).

8 Toponmancka scynanuja (1731-1849). Kamanoe 0dabpanux cadpxicaja 0okymeHama
(1731-1785), ip. Hejan Jakiunh, AHamutuaky nHBeHTap, kib. XV/1, Hou Cap, 2008.,
38, MOKyMeHT 92.

4 U raspolozivom arhivskom materijalu nismo naigli ni na jedan pomen poslovne ili bilo
kakve druge aktivnosti Arsenija Sakabenta (1750. - 6. IV 1796). U Rijeku je do$ao oko
1780, verovatno iz Novog Sada. U Rijecu su mu rodena sva deca, u periodu od 1781.
do 1794. Pominje se kao priloznik za kupovinu crkvenog zemljista 1783, a potom u
popisima iz 1785. 11792, kao tutor pravoslavne opstine 1788-1790, te medu umrlima
1796. godine. Kao sinovac patrijarha Arsenija IV Jovanovi¢a Sakabente bio je bastinik
plemstva koje je patrijarhu dodeljeno s pravom da bude nasledno medu potomcima
njegovog brata Andrije, iriSkog protopopa. Kao predstavnik plemstva (armalista) pri-
sustvovao je Temi$varskom saboru 1790. Njegov rodeni brat bio je pakracki i vrsacki
episkop Josif Jovanovi¢ Sakabenta, a njegova sestra Sofija, bila je supruga novosadskog
trgovca Save Vukovica, koji je mogude bio inicijator Arsenijevog dolaska u Rijeku. Niko
od ¢lanova njegove porodice ne pominje se medu umrlima u rijeckoj opstini, pa pret-
postavljamo da su napustili Rijeku posle njegove smrti (Artefakti, 2/1996.; Artefakti,
3/2000.; Artefakti, 4-5/2001.; Arhiv Srpske akademije nauka u Sremskim Karlovci-
ma (dalje: ASANUK), 1792.; Jocutej ROPUT, ,,AyTobuorpaduja emckomna Jocuda J.
[Maxa6ente”, I'MJJHC VII/1934., 363-365: M. KOCTITE, ,,CpIIcKO TProBauko Hacesbe”;
Temisvarski sabor 1790, 1972.; 1. ERCEG, Jozefinski katastar, 36).

50" Lazar Jovanovi¢, poreklom iz Sarajeva, hadZija (1748. - 2. VIII 1818). U Rijeci je prisu-
tan od 1778, gde mu se u braku sa Marijom rodio sin Konstantin (1782), kéi Angelina
(1785) isin Petar (1789). Popisan je medu priloznicima za kupovinu ckrvenog zemlji-
$ta 1778, kao i medu pravoslavnim trgovcima Rijeke 1785.11792. Ubelezen kao vlasnik
kuce broj 452 i zemljista (vrta) u jozefinskom katastru iz 1785/7. Zabelezen je i u trgo-
vini Zitom u Novom Sadu (1779), gde mu je posrednik bio Sava Vukovi¢ (1781). Bio je
kum svoj deci Arsenija Sakabenta rodenoj u Rijeci izmedu 1781. i 1794. (M. KOCTIR,
,»Cp1cko Tprosauko Hacebe ; ASANUK, 1792.; Artefakti, 2/1996.; Artefakti, 3/2000.,
46; 1. ERCEG, Jozefinski katastar, 36, 114; B. CTAJIR, Hosocadcke 6uoepaguje, 1, 145).
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pred Magistrat povodom duga od 400 forinti. U nastavku istog spora, dve go-
dine kasnije, u njegovo ime posredovao je novosadski trgovac Sava Vukovi¢,
brat i ortak rijeckih Vukovica. 5!

Nisu samo rijecki i posavsko-pokupski trgovci ucestvovali u trgovini i pre-
vozu Zita, ve¢ su to Cinili i tr§¢anski trgovci. U dokumentima Zemunskog
magistrata krajem 18. veka pominju se tr§¢anski trgovci Bartolomej Orag
(1784/1798), Jovan Cirkovi¢ (1790), Riznié (1793) i Jovan Kurtovi¢ (1795).
Ako se ima u vidu da su svi nabrojani tr§¢anski trgovci pomenuti u kontekstu
zitarske trgovine, jos je verovatniji zakljuc¢ak da je od Siska i Karlovca trgovina
zitom u vecoj meri dalje iSla prema Trstu. Godine 1790. mlinar iz Opova (selo
u Banatu, preko puta Zemuna) pozalio se Magistratu u Zemunu na trgovca Jo-
vana Cirkovica (Johan Chyrkovics) 52 &iji je brod, nesumnjivo napunjen Zitom,
o$tetio Popovicev mlin prilikom prolaska i prouzrokovao mu stetu. >* Godine
1793. Magistrat grada Segedina molio je Magistrat Zemuna da zadrzi ladara,
pravoslavca iz Hrvatske, Jovana Perievica i njegovu porodicu, kako bi moglo
da bude organizovano njihovo putovanje u Segedin, gde je Perisevi¢ imao na-
mestenje ladara na zitarskim brodovima ,,tr§¢anskog trgovca Riznica”.5* Go-
dine 1790. kupljen je u Zemunu brod u ime tr§¢anskog trgovca Jovana Kur-
tovica. Vlasnik tog broda, Jakov Petrovi¢, pet godina kasnije zalio se da mu je
posrednik u toj kupoprodaji, Dimitrije Markovi¢, isplatio samo 130 forinti od
predvidenih 210.5

1 Baca CTAJUR, Hosocadcke 6uozpaguje, I, 145: Lazar Jovanovié ,,trgovac iz Fijume”
istupio je pred Magistrat grada Novog Sada 1779. sa Jovanom Popovicem iz Pakraca i
njegovim ortakom Jovanom Lazarevicem. Tom prilikom je Jovanovi¢ toj dvojici, kao
svojim kreditorima, prodao svoju ladu kapaciteta od 1.300 merova Zita za 710 forinti,
kako bi im isplatio dug od 400 forinti. Posto kreditori njemu nisu isplatili dug od 310
forinti, Sava Vukovi¢, kao Jovanovi¢ev punomoc¢nik dve godine kasnije (1781), zabra-
nio je da lada natovarena p$enicom isplovi ka Karlovcu. Morali su da je prodaju za 350
forint i tako isplate dug.

52 U dokumentu je navedeno ,,rijecki trgovac Jovan Cirkovi¢”. Buduéi da u popisima ¢la-
nova domacdinstava rije¢kih pravoslavaca iz 1785. i 1792. postoji samo domacinstvo
Riste Cirkovica, pretpostavljamo da se ovaj pomen ipak odnosi na tr¢anskog trgovca
Jovana Cirkovica, a ne nekog od njegovih rijeckih srodnika.

53 IAB, ZM, kt. 1457, 1790 - 66 — 26. Zalba je reSena 22. juna 1790. godine, pristankom
obe strane na odstetu od 60 forinti.

> TAB, ZM, Kt. 1504 - 12; 1507 - 19; 1521 - 58 (1793).

% TAB, ZM, Kt. 1567, 1795 - 61 - 166. U dokumentu ne stoji precizno gde se taj brod u
ternutku prodaje nalazio, ali pretpostavljamo da se kupovina odigrala u Zemunu, oda-
kle su naj¢es¢e brodovi kretali natovareni zitom. Markovi¢ je bio posrednik u trgovini,
pretpostavljamo kao Kurtovic¢ev saradnik u Zemunu. Cena broda od 210 forinti uka-
zivala bi na to da je u pitanju bila kupovina (manjeg ili starijeg) broda bez tereta.
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Na osnovu dokumenata Zemunskog magistrata mogu se potvrditi poslovne
veze vi$e trgovaca Rije¢ana sa Zemuncima, pa i prisustvo rijeckih trgovaca u
Zemunu i okolini, i to slede¢im hronolo$kim redom:

Zemunski trgovac Aleksa Ratkovi¢ izvezao je 1784. godine 44 bureta loja
(Infllicht), u koli¢ini od 186 centi i 52 libre (10,45 t), s tim da budu dostavlje-
ni Teodoru Madoli (Theodor Maggioli) u Rijeci,>® a potom dalje Bartolomeu
Orasu (Bartolomeus Orasch) u Trstu. Ratkovi¢ je ,.izvoznom dozvolom”, koju
mu je 17. marta te godine izdala carinarnica u Zemunu, dokazivao da je robu
isporucio, ali se dogodilo da carinska dozvola za promet ove robe nije stigla u
Rijeku, niti ona izdata u Carinarnici (Tridesetnici) u Zemunu, niti ona izdata
u Karlovcu. Zbog toga je od Ratkovi¢a potrazivano 67 forinti i 14 % krajcara
za dve neplacene carine kako bi Eraru bila nadoknadena vrednost takse od 3%
na tu robu. I$¢ekujuci odgovor na molbu koju je uputio Ugarskom dvorskom
vec¢u u Budimu, protestujuci protiv potrazivanja i odbijajuci da ga plati, Aleksa
Ratkovi¢ se povodom optuzbe pravdao u izjavi od 10. avgusta 1791, tvrdnjom
da je sav loj koji je kupio u Turskoj legalno ocarinio na Zemunskoj carinarnici
(tirdesetnici) i sa ostalim lojem koji je kupio ,,u zemlji”, prosledio u Karlovac
gospodinu Josifu Zigi¢u (Joseph Sigich) na dalje raspolaganje. Rijecka carina,
medutim, objavila je da je do nje stigao kontigent loja u 41 buretu, u tezini od
152 cente i 30 libre (8,52 t), ali bez izvoznih dozvola. Postavilo se pitanje da li
se radilo o istoj isporuci loja. Ratkovi¢ je tvrdio da jeste. Odluceno je, medu-
tim, zbog ka$njenja potvrda iz carinarnica i sumnji u istinitost izjava, da Eraru
ipak bude nadoknadena nenaplacena taksa.

Rijecki trgovac koji je poslovao sa Zemunom bio je i Jakov Cakulovi¢ (Ja-
cob Csakulovics, Fiumaer Handelsman). > On je ugovorio transport 133 vola

% U Jozefinskom katastru iz 1785/87. godine nismo pronasli Teodora Madolu medu ku-
¢evlasnicima u Rijeckoj opstini.

7 1AB, ZM, Kt. 1475, 1791 - 61 - 179a. Osim potvrde iz tridesetnice, Ratkovi¢ je prilozio
i potvrdu koju mu je Zigi¢ izdao za prijem 186 centi 52 libre loja u 44 buradi (oko 10 t),
kao i potvrdu o tome da je Zigi¢ tu koli¢inu ,,ekspeditovao ka Rijeci”. Ratkovi¢ je izjavio
da je ,,jasno kao dan”, da iako postoji velika razlika izmedu Speco i Neto teZine, jeste u
pitanju ista isporuka. Posto je loj dugo stajao u buradima, objasnio je, moglo je da se
dogodi da delimi¢no splasne zbog toplote, delimi¢no zbog vlage, i time izgubi na tara
tezini i do 20 %. Tim pre §to je trebalo da burad budu napravljena od tvrdog drveta, a
ona to oc¢ito nisu bila. Razlika u broju buradi, 41 umesto 44, mogla bi da dolazi odatle
§to je neko bure usput izgubilo na koli¢ini, ili je mozda polomljeno, pa je jedno napu-
njeno koli¢inom iz dva ili tri bureta. Ratkovi¢, nazalost, nije bio u stanju da jo$ nekim
dokumentom potkrepi svoju izjavu zbog toga $to mu je ,,arhiva, kao i ku¢a i imovina,
izgorela prilikom poslednjeg turskog rata” (mislio je na rat 1788-1791).

58 Nismo pronasli Jakova Cakulovi¢a medu kuéevlasnicima u Rijeckoj opstini u Jozefin-
skom katastru iz 1785/87. godine.
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iz Zemuna po ceni od 35 forinti i 30 krajcara po komadu. Posredstvom T(e)
odora Mudrica, trebalo je da do januara 1786. isplati zemunskim trgovcima
Kosti Kirici i Gavrilu Vojnovi¢u ukupno 4.745 forinti. Posto ugovorena oba-
veza nije ispunjena ni do aprila 1787, slucaj se pojavio pred Magistratom.>® Po
svemu sudeci, novac ovog rijeckog trgovca ulozen je u transport volova koji je
vodio preko Zemuna do Zagreba, i kojim je stoga koordinirao zagrebacki po-
srednik. Ne znamo gde je bilo polaziste niti odrediste tih volova. Pretpostav-
ljamo da su dolazili iz Banata ili juzne Ugarske, a da su preko Ljubljane isli u
Kranjsku ili mozda Italiju, za prehranu gradova ili garnizona.

Rijecki trgovac Mihajlo Vohinac (Michael Wochinaz) ¢ kratko je vodio tr-
govinu u Beogradu, gde je imao ducan i gde je preminuo. Vohinac se nalazio
u Beogradu u vreme austrijske vojne uprave, dakle, najduze izmedu oktobra
1789. i septembra 1791. godine. Budud¢i da je u dokumentu nazvan ,,fiumaner
kaufmann und armee handlesmann”, opravdano je pretpostaviti da je u grad
usao neposredno posle austrijske vojske. Igrom slucaja, preminuo je nedugo
potom, a roba iz njegovog ducana trebalo je da 29. septembra 1791. godine
bude licitacijski prodavana u magazinu Carinske (Tridesetnicke) sluzbe u Ze-
munu. %! Robu datu na licitaciju ¢inila je kafa, Secer, ¢cokolada, badem, pirinac,
liker, rozalija, ulje, sirup i zacini, a vojne vlasti istakle su da kupac nece biti op-
terecen carinom, bududi da je za nju carina vec placena u zemunskoj trideset-
nici. Vohinac je ocigledno prodavao kolonijalnu robu i njene preradevine iz
Rijeke. Njegova udovica Ana Marija nasledila je potrazivanja od zemunskog
trgovca Milisava Jovanovi¢a na ime duga za skladitenje Vohincove robe u nje-
govim prostorijama u Zemunu. 62

% TAB, ZM, 1787, 10, knj. 26. Kirica i Vojnovi¢ su tuzili Cakulovi¢a za sumu od 474 forinti
duga, koliko je preostalo nakon isplate nekoliko rata u prethodnom periodu. Cakulo-
vi¢ je, medutim, izjavio da je u Zagrebu (Agramu) posredstvom ortaka Todora Mu-
drica stiglo 116 volova (od 126 koliko su Zemunci poslali, 7 je izgubljeno u startu, a
jo$ 10 ocito tokom puta), pa je trazio da mu se dug umanji za 365 forinti. Vojnovic je,
medutim, sa svoje strane trazio nadoknadu za 126 volova, koliko je prosledio Mudri-
¢u. Spor je zavréen poravnjanjem i definisanjem sume koju ¢e Cakulovi¢ platiti, a on
je tom prilikom, izmedu ostalog, ukazao i na gubitke koje je zbog kursa imao tokom
promene novca — iz dukata u cekine.

60 U katastru grada Rijeke iz 1785/87. godine ubelezen je pod brojem 417 Mihail Wohinz,
vlasnik kuce broj 8. (I. ERCEG, Jozefinski katastar, 74)

61 TAB, ZM, Kt 1459, 1791 - 12 - 58.

62 TAB, ZM, Kt. 1476, 1792 - 61 - 222. Johan Volpic (Johan Volpiz), ,,opunomoéenik
udovice rijeckog trgovca Mihaela Vohinca koji je preminuo u Beogradu”, podneo je
2. decembra 1791. godine izvestaj o tome da je u skladu s odlukom od 30. novembra,
isplacen preostali dug od 50 forinti (pored 200 forinti prethodno ispla¢ene glavnice),
koji je Jovanovi¢ vise puta potrazivao. Opunomodenik Johan Volpic je pocetkom de-
cembra meseca odlucio, zbog troskova svog boravka u Zemunu, da se vrati u Rijeku i
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Sacuvan je i pomen rijeckog trgovca Trifuna Blagojevic¢a (Tryphun Blago-

evich).® U njegovo ime je 29. marta 1797. zemunski trgovac Dimitrije Rada
Markovi¢, podneo tuzbu protiv Zemunca Urosa Stojanovica zbog duga od 112
forinti. Ugovor (obligacija) na tu sumu sklopljen je u Karlovcu 22. septembra
1794. godine, s obavezom da suma bude isplacena do 15. oktobra 1794. godine,
ali je rok prekorac¢en do dana podnosenja tuzbe. %4

Na zahtev rijeckih trgovaca Aleksija i Teodora Vukovic¢a® saslusan je mar-

ta 1799. godine zemunski trgovac Jovan Lagari¢, njihov ortak u trgovini zitom.

63

64

65

»stvar” prepusti Magistratu. Budu¢i da je njegovo zadrzavanje u Zemunu kostalo 10
forinti dnevno za izdrzavanje 5 osoba i 3 konja, objasnio je, boravak nije mogao da
produzi bez vidnog troska po ostavinu preminulog trgovca.

Trifun Blagojevi¢ je rijecki pravoslavni trgovac koji se rede pominje u literaturi. Popi-
san je medu ¢lanovima pravoslavnih domacinstava u Rijeci tek 1792. godine, a 1796.
bio je potpisnik Statuta pravoslavne opstine. U meduvremenu, u Rijeci mu je roden
sin Mihailo (1794) i ké¢i Marta (1800). Kum im je bio Jovan Nikoli¢, rijecki Zitelj. U
protokolu umrlih Crkve sv. Nikolaja navodi se da je 12. VIII 1800. preminuo Mihaj-
lo Blagoevi¢ star Sest i po godina, a 8. XII 1809. Aneta ,,supruga Tripka Blagojevi¢a”
u 35-0j godini zivota (ASANUK 1792/3; Artefakti, 2/1996.; Artefakti, 3/2000., 36, 43;
Artefakti, 11/2010., 54-55).

IAB, ZM, kt. 1608, 1797 - 61 - 219. Trifun Blagojevi¢ iz Rijeke dao je punomodje ze-
munskom trgovcu Radi (Dimitriju) Markovi¢u kako bi uloZio Zalbu i potrazivao sumu
od 112 forinti od Urosa Stojanovica, inace krémara, koji se oc¢igledno okusavao i u tr-
govacko-liferantskim poslovima. Punomodje je potpisano u Zemunu, 19. marta 1797,
$to ukazuje na to da je rijecki trgovac u tom trenutku tu i boravio. Medu prilozenim
dokazima nasla se, pored punomo¢ja Trifuna Blagojevica, i obligacija koju je u Kar-
lovcu potpisao Uro$ Stojanovi¢. — Kako u njoj nema drugih detalja moguce je da se
radilo samo o pozajmici novca.

Poceci boravka bratstva Vukovi¢ u Rijeci nisu sasvim jasni. Poreklom su iz Hercegovi-
ne, verovatno Mostara. Pretpostavljamo da su Vukovi¢i bili stanovnici Novog Sada (gde
su se naselili pre 1769), te da su povremeno i na smenu izmedu 1778. i 1788. boravili
u Rijeci, a u meduvremenu se tamo trajno nastanili. Prvi pomeni Vukovi¢a su medu
priloZnicima pravoslavne opstine — Sava Vukovi¢ 1778, dok se medu kucevlasnicima
u Rijeci 1785/87. godine navodi Teodor Vukovi¢ u kuéi broj 441. Bra¢a Vukovi¢, Teo-
dor i Aleksej (s kojima Jovan Hadzi Vukovi¢ verovatno nije bio u srodstvu), pominju
se u Rijeci u spisima pravoslavne opstine poc¢ev od 1788, u njenom Statutu 1796, a u
meduvremenu i u popisu iz 1792. Teodor je u Rijeku do$ao sa porodicom, a Aleksej
je brak sklopio sa Sarom Milidragovi¢ u Rijeci 1787. Prvo dete iz ovog bratstva rode-
no u Rijeci bio je Aleksejev sin Stefan (avgusta 1788). Vasa Staji¢ navodi tri podatka
o istupanju bra¢e Vukovi¢ pred Novosadskim magistratom, koji svedoce o njihovom
boravku u tom gradu: Sava je 1778. posredovao u sporu (i iste godine licno putovao u
Rijeku), a Teodor Vukovi¢ je trazio gradanstvo 1783. Novosadski trgovac Sava Vukovi¢
pominje u svom testamentu iz 1809. ,,mladu” bra¢u Teodora (1745-1813) i Alekseja
(1750-1824) u Rijeci. (M. KOCTUT, ,,Cpricko TproBauko Hacebe”; ASANUK 1792/3;
Artefakti, 2/1996.; Artefakti, 3/2000.; Artefakti, 4-5/2001.; Artefakti, 11/2010., 54-55;
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Braca Vukovi¢ su trazila da se ispita dogadaj u kome je Lagari¢eva lada potonu-
la 31. oktobra 1798. godine, izmedu Krapje i Puske (potezi na Savi, uzvodno od
Jasenovca, na putu ka Sisku). Lagari¢ je bio vlasnik broda koji je bio napunjen
,»,Cistom banatskom psenicom”, utovarenom kod Turskog (Starog) Beceja, u te-
zini od 2.380 merova (109,48 t), a koja je trebalo da bude prevezena u Karlovac.
Novac ulozen u to zito pripadao je rijeckim trgovcima, a vlasni$tvo nad zitom i
dobit su trebali biti podeljeni. % Lagari¢ je po svemu sudeci bio viSegodi$nji sa-
radnik Vukovi¢a u trgovini Zitom, jer se jo§ 1792. godine pominje u poslu sa Sa-
vom Vukovi¢em, bratom rijeckih Vukovica, uglednim gradaninom Novog Sada,
povodom kupovine 3.000 merova je¢ma (138 t) iz velikokikindskih rezervi.®’
Rijecki trgovac Jovan Serdanovi¢ (Johan Serdanovich/Serdarovich), po
svemu sudedi, aprila 1800. godine li¢no je boravio u Zemunu. Tamo je una-
pred platio Zemuncu Georgiju Laketi¢u 150 forinti za 16 konja, radi vuce bro-
dova natovarenih erarskim Zitom, je¢mom i zobi ka Sisku, a za potrebe vojske
u Italiji. Te konje, medutim, stavila je vojska na spisak za rekviziciju radi pre-
voza ogreva do Petrovaradina. Pri tome, posebnom vojnom odlukom iz Mi-
trovice, Magistrat je obavesten da vojne potrebe imaju prioritet u odnosu na
sve erarske i one koje su ranije ugovorene s privatnim licima, ¢ak i kada su ve¢
placene. U takvim okolnostima, Serdanovi¢ nije mogao da isplovi sa erarskim
zitom iz Zemuna, iako mu se zurilo posto je iz dana u dan nivo vodostaja u
Savi opadao.® Iako nije jasno da li se radilo o istom poslu ili nekom novom,

B. CTAJUR, Hosocadcke 6uozpaguje, 1, Hosu Can, 1936., 149-152; 1. ERCEG, Jozefinski
katastar, 38.)

% TAB, ZM, Kt, 1645, 1799 - 36 — 27. Lagaric je prilikom istrage, izjavio da je brod u nje-
govom vlasnistvu bio izgraden od ¢vrstog i solidnog drveta, kao i to da nije bio previse
napunjen, jer je na njemu, navodno, bilo mesta za jo§ 20-ak merova (priblizno tonu)
tovara. Prilikom tog dogadaja bio je prisutan sa jos Sestoricom njegovih ljudi, ladara, u
¢iju sposobnost se pouzdao, a ceo slucaj je smatrao ,,nesrecom”, te se nigde ne navodi
konkretni razlog potapanja broda. - Moguce da je razlog ipak bio u pretovarenosti,
posto je prostor za jos 20-ak merova bio zanemarljivo mali.

67 T1AB, ZM, Kt. 1640, 1799 - 11 - 11. Dug zbog neplacene takse od 3 forinte i 16 krajca-
ra isplatili su Lagari¢ i Vukovi¢ po zahtevu kraljevske carinske sluzbe u Temisvaru tek
marta 1799. godine. U dokumentu nema podatka kuda je upuceno ovo Zito.

% Jovan Serdanovi¢ evidentiran je u pravoslavnoj porodici Bajovi¢ u Rijeci 1785. godine,
kao 13-godisnjak i ,,rodak”, pod imenom Giovanni Bajovich Sedanovich. Nije jasno
zasto nije ubelezen medu ¢lanovima domacdistnava u Rijeci 1792. godine, jer je 1796.
bio potpisnik Statuta pravoslavne opstine u Rijeci. U protokolu umrlih Crkve svetog
Nikolaja ubelezen je podatak o njegovoj smrti, 14. VIII 1804, u 32-0j godini zivota (M.
KoCTnH, ,,Cprcko tprosauko Haceme”; ASANUK 1792; Artefakti, 11/2010., 54-55;
Artefakti, 3/2000., 39).

% TAB, ZM, Kt. 1668, 1800 - 132 %. Magistrat je nastojao da mu oslobodi potrebnih 16
konja, ali vojna odluka bila je takva da dva broda natovarena ogrevnim drvetom sa 40
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tek, godinu dana kasnije, u dokumentima Magistrata ponovo se pominje Jo-
van Serdanovi¢, i to kao rijecki ,,prevoznik zita” (Naturalien Transportanter)
i,Jadar” (Schifmeister).7°

Contra mare versus: putevi novca, robe i ljudi
od primorja ka zaledu

Slobodne luke Trst i Rijeka predstavljale su i finansijske centre Habzburske
monarhije. U njima su postojale filijale centralnih finansijskih ustanova, kao
i privatna bankarska udruzenja. Ono §to je Rijeku ¢inilo centrom finansijskih
poslovanja bila je i ¢injenica da se u tom gradu nalazila jedna od cetiri meni¢ne
kase u Monarhiji (Banco Zettel Kassen). Pored Rijeke, te ustanove su postojale
i u Budimu, Temis$varu i Kasau (Ko$icama). Nakon drzavnog bankrota 1800.
godine, Ugarska Dvorska komora objavila je da se stare menice iz 1796. mogu
zameniti novim, osim u navedenim gradovima, takode i u Kraljevskim sonim
uredima u Novom Sadu i Osijeku.”* Pored toga, u Trstu i Rijeci stanovali su
finansijeri i zajmodavci, koji su, uglavnom putem menica, pozajmljivali novac
preduzetnicima Sirom Monarhije. Zemunska kompanija ,,Aleksa Ratkovi¢ i
Filip”, pozajmila je novac od tr§¢anskih kreditora za poduhvat kojim je 1787.
ili 1788. godine realizovala spustanje Zitarske lade od Zemuna u Carigrad.”?
Dokument iz 1795. godine svedo¢i o finansijskoj saradnji tr§¢anskih i zemun-
skih trgovaca, ali i o postojanju poslovnih mreza koje su sezale ¢ak do Beca.”?

Pretpostavljamo da vojnokrajiske vlasti nisu odobravale zaduzivanje kod
banaka, zbog toga sto se kreditorska potrazivanja potom nisu mogla nadokna-
diti, ¢ak ni iz celokupne imovine zaduzenih ili ostavinskih masa preminulih.
Na to ukazuje odluka da se ograni¢i odliv novca u jadranske luke i inostran-
stvo zbog ratova protiv Francuske. Tako se moze razumeti naredba koja je ob-
znanjena u Zemunu (po dopisu iz sedista Slavonske vojne granice u Petrova-

konja i dosta ljudi potrebnih za vu¢u do Petrovaradina, krenu ve¢ tokom dana ili naj-
kasnije sutradan ujutro, na put koji bi, sre¢com po Serdanovica, trebalo da traje samo
dva do tri dana.

70 TAB, ZM, Kt. 1691, 1801 - 12 - 27. Aprila 1801, naime, raspravljalo se o potrazivanji-
ma koja je trebalo naplatiti - Jovan Serdanovi¢ je trazio 200 forinti na ime kvite koju
je potpisao na tu sumu od komunitetske kase, dok je po odluci Magistrata trebalo da
je potrazuje od Ratne blagajne u Petrovaradinu.

71 1AB, ZM, Kt. 1691, 1801 - 12 - 42.

72 1AB, ZM, Kt. 1567, 1795 - 61 - 163; IAB, ZM, Kt. 1612, 1797 - 61 - 628.

73 TAB,ZM, Kt. 1567, 1795 - 61 - 177. Magistratu je predstavljena zalba povodom menice
koju je jedna trs¢anska firma pokusavala da naplati od zemunskog pivara Konstantina
Hadije. On je, medutim, to odbio jer je menicu potpisao kao garant trgovcu Slavuju
Moli¢u, verovatno iz Osijeka, a koji je nastupao u ime trgovca Jovana Darvara iz Beca.
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radinu), prema kojoj ,,nije dopusteno slati gotov novac iz Naslednih zemalja
u Trst bez izvoznih pasosa, jer se taj grad smatra u trgovackom pogledu kao
inostranstvo”.” Naredenje iz Petrovaradina je dopunjeno zabranom isplaci-
vanja kamata i drugih isplata, u zemlje koje su Francuzi osvojili ili su bile u
stanju revolucije, kao Toskana, Rimska i Napuljska drzava i druge oblasti Ita-
lije.”> Konacno, 19. jula 1799. usvojena je u Be¢u zabrana koja se odnosila na
Rijeku i druge slobodne luke, a kojom su one izjednacene sa Trstom. Naime,
zabranjeno je da se ,,novac iz Naslednih zemalja $alje bez izvoznog pasosa u
Rijeku i druge slobodne pomorske luke, kao i nekadasnju venecijansku drzavu
i Tirol, iako se ove zemlje nalaze izvan Kordona i u svakom smislu i trgovin-
ski ne smatraju se inostranstvom, (pa se i novac slao u njih) sa opravdanjem
da se te zemlje nalaze pod carsko-kraljevskom vladc¢u, a zabranjeno je i to da
se iz njih novac dalje prosleduje u inostranstvo - bilo kopnom bilo morem”.”¢

Postojanje rafinerije $ecera u Rijeci drugi je krupni razlog zbog koga je ona
bila vazno polaziite u komunikaciji sa zaledem. Se¢erana u Rijeci osnovana je
1752. godine, ali je njen $ecer do udaljenih mesta Vojne krajine i Ugarske po-
¢eo da stize tek nakon $to joj je istekla 25-godi$nja privilegija za snabdevanje
iskljucivo austrijsko-nemackih zemalja. Ubrzo se rijecki $ecer mogao naciiu
inostranstvu.”” Proizvodnjom $ecera u Rijeci bavilo se 1774. godine oko 400
ljudi.”® O velikim koli¢inama rafiniranog Secera uskladi$tenog u magacinima
u Rijeci posvedocio je maja 1775. i car Josif II li¢no.”

Prvi podaci iz zemunskog arhiva o rijeckom $eceru poticu iz 1782. godine.
Na osnovu carskih dopisa, ili onih s najviseg mesta u vojnoj i komorskoj sluz-
benoj hijerarhiji, taj Secer mogao je biti dopremljen u sve gradove i komorske
magacine na teritoriji Monarhije. Time je uspostavljen princip monopola isto-
vetan kao u prometu soli — u vidu obaveze da se odredene koli¢ine nabavljaju
i otkupljuju, koriste ,,za opste potrebe”, i to uz zabranu dopremanja ovih si-
rovina iz drugih izvora, a narocito iz Osmanskog carstva, odakle je roba naj-
¢edce krijumcarena.

Centralne vlasti obavestavale su korisnike o carinskim tarifama za ecer i
druge proizvode na koje je drzava imala monopol, pa je Ugarsko namesnicko
vece u Pozunu obavestilo zupanije oktobra 1782. godine o taksama na proiz-

74 TAB, ZM, Kt. 1641, 1799 - 12 - 8. Slanje novca u Trst i dalje, putem mora, odvijalo se
pod izgovorom da je i on pod carskom vlas¢u (kao i Nasledne zemlje), pa je 7. jula 1799.
godine u Be¢u odluceno o zabrani slanja novca u Trst i iz Trsta bez potrebnih dozvola.

7> TAB, ZM, Kt. 1641, 1799 - 12 - 9.

76 TAB, ZM, Kt. 1641, 1799 - 12 - 10.

77 J. Ch. ENGEL, 367.

78 1. ERCEG, ,,Gospodarski izvori pu¢anstva Vinodola, Gorskog kotara i Rijeke”, 91.

79 1. ERCEG, ,,Dnevnik Josipa II”, 250.
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vode fabrike $ecera u Rijeci, kao i na meso i drugu robu kojom se za vojne po-
trebe trgovalo preko Rijecke luke.® U arhivi Zemunskog magistrata sa¢uvan
je dopis o carinama na $ecer, koji je 1791. godine stigao iz Ratne kancelarije u
Petrovaradinu. Carine su propisane u zavisnosti od vrste $ecera: bele $e¢erne
kocke, rafinirani bez papira, rafinirani sa papirom, zuti i smedi u kocki, $ecer-
no brasno, $ecerni sirup, je¢meni $ecer. 8!

Do Zemuna je nesumnjivo stizao i krijumcareni Secer, odnosno onaj za koji
nisu placene propisane takse i carine, a odatle je dalje krijumcaren u Beograd
i Banat. Carinski (Tridesetnicki) ured u Zemunu obavestio je Magistrat no-
vembra 1784. o tome da je utvrdeno da je na jednom brodu prokrijumcarena
izvesna koli¢ina $ecera iz Hrvatske i da je zaplenjena kod zemunskog trgovca
Riste Tase, a kako je ta koli¢ina prethodno ve¢ razdeljena na raznim stranama
i nije bilo moguce uci joj u trag, trazila je carinska sluzba od Magistrata da se
cela stvar ispita.8?

Transport $ecera iz drzavnih magacina, poput transporta bilo koje druge
robe, vriili su ugovoreni ladari iz Zemuna. Drzavni arendator Jakob Leman (Ja-
cob Lehemann) stavio je zabranu na ladu Tome Tomasevi¢a u Zemunu zbog
toga §to ovaj nije realizovao ugovoreni prevoz 44 centi (2,5 t) rijeckog Secera iz
Siska. Prilikom transporta Tomina lada je oktobra 1810. imala nesrecu, pa se $e-
¢er istopio u vodi. Lada je, sudeéi prema rec¢ima ocevidaca —ladara sa susednog
broda i vojnog lica sa obalske ¢arde, udarila u neki slabo vidljivi mlin koji se na-
lazio izmedu ¢ardaka Vu¢jak i Seoce na Savi. Voda je prodrla u ladu izgradenu
od mekog drveta, a kada je teret izvucen posle jednog i po sata i burad otvorena,
videli su da je 6 buradi Secera (od po 500 kg) u potpunosti unisteno, tako da je
,»$amo papir ostao”. Ugovorom je Tomasevi¢ rizik i troskove za prevoz 44 centi
rijeckog Secera preuzeo na sebe, a Leman je trazio da se na Tomasevicev brod i
opremu stavi zabrana (raspolaganja) i nadoknada isplati od njegove imovine. 8

Broj uposlenika u oblasti brodogradnje u Rijeci 1775. godine, prema gru-
boj proceni, iznosio je oko 26% svih stanovnika sa profesijom, dok su u Trstu
oni ¢inili oko 18%.% I dok je u lu¢kim gradovima postojala stalna potreba za

80 Tamuwixa mynanuja (1779-1849). Ananumuuxu uneenmap, 35, dokument 10.

81 TAB,ZM, Kt. 1469, 1791 - 38 - 179. Carina na jednu centu (56 kg) neke od nabrojanih
vrsti Selera, izjednacena za $ecer iz Trsta i Rijeke, kretala se izmedu 5 i 14 forinti pri-
likom uvoza, i 7 i 9 forinti prilikom izvoza.

82 T. K. VMg, Beozpad u Cpbuja y epahu, 572.

8 TAB, ZM, Kt 1910, 1810 - 2106. Ostatak tovara ¢inila su ¢etiri bureta pirinca, koja su za
razliku od $ecera spasena, tako $to je pirinac razasut na laneno platno i su$en na suncu
Cetiri dana.

84 Ukupno je 1775. godine u Rijeci popisana 1.141 osoba s profesijom, a u Trstu 1.960
osoba. U grupu uposlenika u oblasti brodogradnje uvrstili smo one koji su ubelezeni
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odredenom vrstom radne snage, ne treba da ¢udi to $to su neki od njih kretali
ka unutrasnjosti, trazeci zaposlenje u ve¢im trgovackim, vojnim i stovarisnim
mestima u kojima je postojala potreba za brodograditeljima, uzarima, krma-
nosima ili posadom. Dokumenta svedoce o pojedincima koji su iz jadranskih
luka stizali u Zemun ne samo iz poslovnih, kreditorskih ili trgovackih,®> ve¢ i
iz egzistencijalnih razloga - u potrazi ,,za hlebom”, odnosno poslom od koga
¢e se izdrzavati. Pored toga, Zemun je bio opstepoznato ¢vori$no mesto u pre-
vozu drveta, pa i onog za gradnju brodova. To je njegovu brodarsku sluzbu
(Haupt-Schiffamt) ¢inilo jednom od najvaznijih, uprkos tome $to se nalazila
dalje, od Rijeci blizih brodarskih sluzbi u Sisku, Petrinji, Jasenovcu i Recici
kod Karlovca. 8

Zemun je bio primamljiva destinacija za zanatlije i nekvalifikovanu radnu
snagu, ne samo zbog gradskih potreba, ve¢ i ¢injenice da su zemunski majstori
radili sezonski ili povremeno i u obliznjem Pancevu i turskom Beogradu.®” Sa
dosta pojedinosti obiluje molba Antona Ceregina (Anton Csereginy), brodo-
graditelja (Schiftbaumeister), rodenog u Rijeci, koja je Zemunskom magistratu
predstavljena 1801, pa ponovljena 1803. godine. Molio je za dozvolu da se na-
seli u Zemunu i da obavlja svoj zanat, na osnovu tri prilozene preporuke koje je
dobio kod svojih prethodnih poslodavaca u Novom Sadu i Titelu. 28 Njegov sta-

sa profesijom: kalafati, veslari, uzari, ba¢vari i mornari. I. ERCEG, ,,Nosioci obrta, po-
morstva i trgovine u gradovima”, 7-41.

85 Interesantan je slucaj tré¢anskog trgovca Save Panti¢a o kome se u Zemunskom magi-
stratu raspravljalo u vi$e navrata. Panti¢ je marta 1795. godine u Zemun dovezao vise
hiljada koZa (2.400 jagnjece koze i 1.000 malih koZica), prodao ih trojici krznarskih tr-
govaca i otputovao u Lavov, gde se verovatno nastanio. Zemunski magistrat je u vezi
sa ovim slucajem trazio od Trsta da mu potvrdi da li je Sava Panti¢ zaista stanovnik
Trsta. Stigla je potvrda o tome da jeste i da je u Trstu ostavio suprugu Anu i troje dece.
Godinu dana kasnije, Panti¢evi zajmodavci Jovan Nikoli¢ iz Trsta i Trifun Milinkovi¢
iz Ankone (posredstvom novosadskog trgovca Cvetka Filipovica) trazili su od Zemun-
skog magistrata da stavi zabranu na novac koji nije ispla¢en Panti¢u za prodate koze
(776 forinti od ugovorenih 876), kako bi od tog novca naplatili svoja potrazivanja (IAB,
ZM, Kt. 1579, 1796 - 13 - 93; Kt. 1608, 1797 - 61 — 268).

8¢ ENGEL, 360.

87 1AB, ZM, Kt. 1763, 1804 - 1 - 1.

8 TAB,ZM, Kt. 1693, 1801 - 13 - 61 ¥; Kt. 1763, 1804 — 1 — 14. Magistrat nije bio sklon da
odobri molbu Antona Ceregina zato $to je nedavno odobrio majstoru Banu iz Zagreba
da dode i gradi brodove u Zemunu. Cereginu je preporuceno da odustane od zahteva
koji je podneo, budu¢i da, kao treci brodograditelj u Zemunu, nebi imao dovoljno po-
sla. Ceregini je pak, obrazlozio svoj zahtev da mu se dodeli ,,majstorsko pravo privile-
govanog brodograditelja” dvema molbama, od 14. i 21. septembra 1801, tvrdeci da bi
njegovim namestenjem grad dobio dobrog majstora, a pored toga i priliku da zaposli
siromasne ljude u brodogradnji, $to bi rasteretilo opstinsku kasu koja ih je izdrzavala.
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tus, medutim, nije resen ni lako ni brzo, posto je Magistrat smatrao da broj za-
natlija u oblasti brodogradnje treba da ostane ogranicen, na svega dva u gradu.

Rijeka je, izmedu ostalog, bila i mesto ulaska za one koji su na teritoriju
Habzburske monarhije dolazili sa osmanskog Balkana ili mletacke Dalmacije.
Ljude iz Primorja put je ka mestama u zaledu, poput onih u Slavoniji i Sremu,
u kojima su se nastanjivali i uspostavljali ¢vori$ta svoje trgovinske mreze — vo-
dio preko kontumaca na granici. Na osnovu carske naredbe iz 1731. godine o
preduzimanju preventivnih mera radi sprec¢avanja Sirenja epidemija i zaraznih
bolesti iz Turske, osnovane su obavezne stanice za izdrzavanje karantina po
ulasku u Monarhiju, i to u Dubrovniku, Veneciji i Rijeci, kao i na suvozemnim
granicama pema Turskoj (u Srbiji i Transilvaniji).  Kontumac u Rijeci izdr-
zavali su svi putnici koji su u Monarhiju namerili iz turske Dalmacije, Bosne i
Crne Gore. Na primer, u rijeckom karantinu ,,sedeo je” 1756. godine crnogor-
ski mitropolit Vasilije Petrovi¢, kao i sve crnogorske porodice koje su bile na
migrantskom putu ka Rusiji, u periodu izmedu 1756. i 1759. godine. *°

Neki trgovci iz Hercegovine prelazili su preko Dubrovnika i Rijeke u Mo-
narhiju, a nakon kraceg ili duzeg zadrzavanja u tim mestima, nastavljali su
put ka unutrasnjosti. Upravo tim putem su u Novi Sad stigli trgovci poreklom
iz Hercegovine, ¢iji broj se povecao u periodu posle 1748. godine. Gradansko
pravo u Novom Sadu dobio je, na primer, 1770. godine Stefan Petrovi¢ iz Her-
cegovine, koji je u Novi Sad stigao iz Trsta, nakon $to se 1766. godine tamo
ozenio sestrom uglednih trgovaca Stefana i Jovice Riznica.®! Sava Vukovi¢ iz

Izjavio je da je zanat izucio na Ugarskom i Austrijskom primorju (in dem Hungarisc-

hen und Oesterreichischen Litorale erlehrnt), gde je, ne samo stekao vestinu u gradnji,

nego i sposobnost da izraduje nacrte na papiru, kao i to da je opremljen svim neop-
hodnim rekvizitima i orudem, tako da sa zanatom moze da otpo¢ne odmabh i to tako

§to ¢e najpre biti podvrgnut proveri — probnoj izradi jednog crteza i potom izgradnji

lade. Dalje, bio je spreman da kupi kué¢u i nastani se u Zemunu. Preporuke su mu pot-

pisali Mihajlo Bozi¢ i Stefan Bogovi¢, ladari iz Novog Sada, kao i major Stanisavljevi¢

u Titelu, koji je potvrdio da je Ceregini osam meseci sluzio u Sajkaskom bataljonu kao

civilni stolar (Zivil Zimmermann). Ceregini je svoju molbu ponovio 1803. godine zbog

toga $to se Magistrat nije izjasnio o njegovom predlogu da bude tre¢i brodograditelj, a

nakon $to se pomenuti brodograditelj Ban nije ni pojavio u Zemunu.

Tamuwika xynanuja (1779-1849). Ananumuuxu uneermap, 13, dokument 2.

%0 Tnurop CTAHOJEBU'R, Mumpononum Bacunuje Ilemposuh u wez080 do6a 1740-1766,
Beorpap 1979, 145-149. U Novi Sad su 12. februara 1758. godine stigle 94 osobe na putu
za Rusiju, posle kontumacije u Mitrovici i popisivanja u Petrovaradinu, medu kojima
i dvojica Crnogoraca ,,koji su u Rijeci zbog bolesti zadrzani”, a pripadali su kontigen-
tu iz prethodne, 1757. godine (Baca CTAJUTE, ['paha 3a nonumuuxy ucmopujy Hosoz
Cada, Hosu Cap, 1951., 72).

91 B. CTAJUR, Hosocadcke 6uoepaguje, 4, Hou Cap, 1939., 47-48; isti podatak i u: B.
Crajuh, I'paha 3a nonumuuxy ucmopujy, 34.

89
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Hercegovine, ¢ija su braca Teodor i Aleksa nesto kasnije postali ugledni trgovci
u Rijeci, dobio je novosadsko gradanstvo 1773. godine. %2

Vasa Stajic je, piSuci o starim ,,hercegovackim” porodicama iz Novog Sada,
vise puta ukazao na poslovno-porodi¢nu prirodu veze koja je medu njima odr-
zavana. Upravo pomenuti Stefan Petrovi¢ (11792) odredio je u svom testamen-
tu za staraoca maloletnom sinu i nasledniku trgovine Lazaru, pored majke, i
pomenutog veletrgovca, Hercegovca Savu Vukoviéa. Sta vie, Stefanov mladi
sin Aleksandar, oti$ao je 1801. kao 24-godis$njak ujaku Rizni¢u u Trst, da izuci
trgovinu. *3 Slicnu preporuku ostavio je u svom testamentu iz 1809. godine i
Sava Vukovic.* On je za tutore svog jedinog sina i naslednika Vukolaja odre-
dio, izmedu ostalih, i svoju bra¢u u Rijeci, Teodora i Alekseja. A ako Vukolaj
bude imao sklonosti ka trgovini, obavezao je tutore da mu ,,dadu neku svotu i
uortace ga sa vestim kakvim trgovcem”.

92 B. CTAJUE, I'paha 3a nonumuuxy ucmopujy Hosoe Caoda, 33.

% B. CTAJUR, Hosocadcke 6uozpaguje, 4, Hou Cagn, 1939., 47-48.

94 Sava Vukovi¢ (1743-1810). Gradansko pravo u Novom Sadu dodeljeno mu je 1773. go-
dine. Prvi dokument u kome se govori o njegovoj trgovini datiran je 1771, a odnosi se
na slucaj iz 1769. godine. Pretpostavljamo da je u Novi Sad do$ao preko Rijeke kratko
pre te godine. U Rijeku je putovao 1778, o ¢emu svedoci njegov potpis na spisku pri-
loznika za kupovinu crkvenog zemljista u Rijeci iz te godine. Izgleda da se tokom ratnih
godina 1788/89. zatekao (ili sklonio) u Rijeci, jer mu se tu rodio sin Toma (12. X 1788).
Zastupao je rijecke trgovce pred Novosadskim magistratom (Lazara Jovanovica 1781)
i rije¢ku crkvenu opstinu na (Temi$varskom saboru 1790). Usao je u novosadsko vece
»izabranih gradana” 1790. godine, a 1795. garantovao je svojim sredstvima za otva-
ranje srpske gimnazije u Novom Sadu. Oko 1800. kupio je posed Berekso u Tamiskoj
zupaniji i od tada nosio plemstvo ,,0d Berekso”, zajedno sa svojom rijeckom bra¢om
Teodorom i Aleksejem. Testamentom je stvorio fond za osnivanje srpske pravoslavne
gimnazije u Novom Sadu. Bio je oZenjen Sofijom Jovanovi¢ Sakabent (+1800), a kasnije
Anom. Nasledio ga je jedini sin, Vukolaj (11829). (B. CTAJIR, Hosocadcke 6uozpaguje,
1, 140-154; Temisvarski sabor 1790, 1972,; Artefakti, 2/1996., 41; Artefakti, 4-5/2001.).

% B. CTAJUR, Hosocadcke 6uozpaguje, 1, Hosu Cap, 1936., 151-152. Nazalost, na osno-
vu signatura koje je Vasa Staji¢ zabelezio nismo uspeli da pronademo testament Save
Vukovica.
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THE COMMERCE ,,MARE VERSUS” ON ROUTE
ZEMUN - RIJEKA AT THE END
OF THE 18TH CENTURY

ABSTRACT

This paper presents data on the commerce ,,towards the sea” (mare versus) that
passed on the route Zemun - Rijeka in the second half of the 18th century. Some
of the aspects of this commerce are analysed and presented in four parts: the role
of state in the commerce ,,mare versus”; Rijeka’s market of grains and tabacco;
cooperation between Rijeka and Zemun; contra mare versus: the routes of mony,
goods and people from the coast to the hinterland. This paper is mostly based
on archive material from the fond of Zemun magistrate found in the Historical
archive in Belgrade, as well as relevant secondary sources and works.

By the second half of the 18th century we can see the begining of commerce
on the route between the Danube and Posavina region and the Adriatic coast,
and its development during the 19th century. With various articles that were
typical for this type of trade a special emphasis is placed on the grain trade. An
important transit stop in the grain trade was Zemun. The route along the river
Sava can be called the grain route, and the towns of Sisak and Karlovac its most
prominent route stops and the Adriatic ports the final destinations. Because
of the insuficient production (we must take into consideration that the mass
commerce was still asociated with the commerce of state reserves), as well as
the inadequate tehnical and transport conditions on the long journey from
the Danube region towards the Adriatic, the 18th century transit commerce is
more of a speculation then a real participating thing. Massive military needs
in Italy became a lien for the mass commerce, and the first news of the grain
transportation towards Italy began during the 1730s. It must be pointed out
that the state needs were not usual, but mostly were instigated by the crops
fail in Italy and so the trade existed only seasonaly. Even with the speculative
character of the grain trade a profit was expected because of the fact that the
grain measure (poZunski merov) from 1795 cost 1 forint and 20 krajcar in Banat,
while in Genoa, when converted in the Venetian currency (mletacki star) it was
4 forint and 47 % kreuzer.

Most contemporary lists and other document testify of the buissness in the
port of Rijeka, and less about the transport on the coastal part of the city. A
valuable document for this topic is the list of Rijeka’s Orthodox traders with
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the capital in goods coming from the hinterland (1785). The structure of the
invested capital of these traders (19 partnership ,,households”) indicates toward
the priority of the trade with the hinterland: between a fourth and a fifth of
their capital was invested in the commerce of tobacco (23%) and grain with
other goods (22%), the money ready for investment comprised 21,5%, as well
as the capital invested in houses (12,47%), boats on the rivers Sava and Danube
(7,33%) and small shops (5,42%).

With regards of the port it is interesting that the whole export from Rijeka
between 1790 and 1795 was approximately 2 milions forints, but grain is not
mentioned as an export good. On the other hand, a vast quantity of grain was
imported into the Monarchy precisely through the port of Rijeka. The grain
compraised in 1785 11% of the value of the port import in Rijeka and at the
same time it was valued second place, right behind sugar. As the export of
grain through the port of Rijeka was rather small it can be concluded that the
grain imported through the port was intended for the city and its sourranding
area. Between 1775 and 1780 Rijeka had about 5.000 inhabitants, as many as
Zemun. The statistical data inform us that the grains intended for the Italian
market was mostly exported from Triest, and then Senj and Karlobag, with the
Hungarian coast and Rijeka as its biggest port being only the third.

The traders from Rijeka that are mentioned in the documents from the
Zemun magistrate regarding the bussiness cooperation of Zemun traders
and purveyors were: Jakov Cakulovi¢ (1787), Mihail Vohinac (1791), Trifun
Blagojevi¢ (1797), Aleksej and Teodor Vukovi¢ (1799) and Jovan Serdanovi¢
(1800 and 1801). Some of the mentioned traders traveled a great deal from
Rijeka in order to find themselves in Zemun or its sourranding area. They dealt
with the grain trade but also traded lard, beef, while other types of trade are not
specified in the documents. One of them, Mihail Vohinac, settled during the
Austro-Turkish war (1788-1791) in Belgrade and kept a shop there. Traders
from Rijeka didn’t conduct their buissness only in Zemun, but also in Novi
Sad, Veliki Beckerek (Zrenjanin), Segedin and so forth. Besides Rijeka’s traders
in the 18th century documents regarding grain trade there is also mention of
Triest traders Bartolomej Ora$ (1784/1798), Jovan Cirkovi¢ (1790), Riznié
(1793) and Jovan Kurtovi¢ (1795).

The documents testify of individuals who traveled from the Adriatic coast
to Zemun not only for buissness and trade, but also for egzistential reasons.
Zemun was a town was in need of craftsmen and labourer that would fournised
the ships. People from the coast, among which were many traders from
Hercegovina, traveled through Dubrovnik and Rijeka towards the Monarchy,
and with short or long stops in ports, they continued their journey towards
places like Novi Sad.
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