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MILOS IVANOVIC

PURGARI U GRADSKIM NASELJIMA
SREDNJOVEKOVNE BOSNE I SRBIJE*

Apstrakt: Cilj rada je da se ponovno analiziraju svi dostupni podaci o purgarima
u srednjovekovnim gradovima bosanske i srpske drzave. Najpre, nastoja¢emo da
uocimo kojim su sve terminima oni oznacavani. Glavnina paznje bi¢e posvecena
utvrdivanju njihovih nadleznosti kao gradskih magistrata. Takode, namera nam je
da ispitamo iz kojih su etnickih i drustvenih slojeva dolazili.

Kjucne reci: purgari, Bosna, Srbija, gradovi, vlast, zakonik, vlastela.

Abstract: The aim of this paper is to re-analyze all available data on burghers (pur-
gari) in the medieval towns of the Bosnian and Serbian state. First, I will try to find
out which terms are used for them. The main focus will be on determining their
competencies as city magistrates. Also, I intend to examine from which ethnic and
social classes they came from.

Keywords: burghrs, Bosnia, Serbia, towns, authority, code, nobility.

Dolazak Sasa sredinom XIII veka na Balkan presudno je doprineo ra-
zvoju rudarstva u Srbiji i Bosni.! Pored toga, oni su znacajno uticali i na
formiranje upravnog uredenja rudarskih gradova u pomenutim drzavama.
Jedan od elemenata sistema vlasti u njima nastao pod uticajem Sasa bilo je i
vece purgara. Potrebno je napomenuti da se oni javljaju i na podrucju Vlagke
i Transilvanije, tac¢nije Braili i BraSovu, u gradovima koji su se razvili pod
saskim uticajem.?

* Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije Srednjovekovne srpske zemlje (13-15. vek): politicki, privredni,
drustveni i pravni procesi (Ev. br. 177029).

' Vise o dolasku Sasa: Muxawuno [Iunuh, 3a ucmopujy pydapcmesa y cpeowesexosnoj Cpouju u
Bocnu 1, Hayuna kmura, Beorpan, 1955, 23-25; Cuma Rupkosuh, Jlecanka Kosauesnh-Kojuh,
Pysxa Ryk, Cmapo cpncko pyoapcmso, Ilpomerej — Bykosa 3agyx6una, beorpag, 2002, 21-22.

? Nuuuh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 17.
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Postojanje purgara na podrucju Bosne i Srbije moze se zapaziti od druge polo-
vine XIV veka.’ Sam termin je slovenski naziv koji potice od nemacke reci biirger
(gradani).* Potrebno je napomenuti da se u dokumentima javljaju i drugi nazivi
za osobe sa istom funkcijom. Tako se u jednom (irilskom aktu iz 1438. javlja
pojam gradani (rparanmn).” S druge strane, u dubrovackim dokumentima na la-
tinskom i italijanskom jeziku oznacavani su na razlicite nacine, sto moze otezati
utvrdivanje da li je zaista uvek re¢ o pomenu purgara. Jasno je npr. da se pojam
citadini odnosi na njih u tuzbi na italijanskom vezanoj za gore pomenuti slucaj.®
Kao nazivi za purgare po Mihailu Dinic¢u pojavlju se i termini borgesani, judicibus
(sudije), officiales, maiores civitatis, domini anciani i vlastela.” Prema misljenju
Anta Babica, svi ovi termini, ukljucujudi i pojam purgari, imali su i Sire znacenje
koje se odnosilo na deo stanovnistva obuhvacen povlasticama koji je u gradskim
organima vlasti bio predstavljen osobama iz svojih redova.? S nase strane, nismo
sigurni da se iza svih ovih pojmova koje je Dini¢ naveo nalaze iskljucivo purgari,
$to ¢emo nesto nize pokusati i da obrazlozimo. Za sam termin purgari pak sma-
tramo da nije imao i Sire znacenje kako je to Babi¢ predlozio, $to smatramo da
¢e pokazati i nasa analiza. Glavni cilj ovog rada je da se ponovo sveobuhvatno
analizira uloga i znacaj purgara na osnovu dostupnih podataka o njima.

Purgari kao sudije

Glavni izvori za proucavanje njihovog mesta u gradskom uredenju su
Novobrdski zakonik despota Stefana Lazarevica iz 1412.° i dokumenti iz

* Mapunia Manosuh-BHyxuh, “Ilyprapu’, y: /lexcukon cpnckoe cpedrwez sexa, yp. C. Rupkosuh, P.
Muxampunh, Knowledge, Beorpap, 1999, 605.

* Muunh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 14; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Sv. 53, Dio 12/3,
Provrtotinica — pustopasno, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1952, 686;
Marnosuh-Bykuh, “ITyprapu’, 604.

> Koncrantun Jupedex, “Criomennnm cprcku’, Cnomenuk, 11, Cprcka KpabeBCKa akajemiuja,
Beorpaz, 1892, 80; Muxanno Junuh, 3a ucmopujy pyoapcmaa y cpedrwosexosrnoj Cpouju u bocru
II, Hayuno peno, beorpan, 1962, 14-15.

¢ Muunh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 15, Ha. 60.

7 1bid, 14-15.

¢ Anto Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave”, u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine I.
Drustvo i privreda srednjovekovne bosanske drZave, ur. Enver Redzi¢, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1987, 63-64.

° Hukona Pagojunh, 3akon o pyonunyuma decnoma Cmegana /lasapesuha, Hayaro neno, beorpaxz,
1962. Da za ovaj pravni spomenik treba koristiti naziv Novobrdski zakonik, obrazloZenje je dao
Sima Cirkovi¢. Cuma Rupxosuh, “Hoso6packu 3akonuk gecriora Credana JTasapesnha ns 1412.
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Dubrovackog arhiva.' Potrebno je napomenuti da je njihovo postojanje
zabeleZzeno ne samo u rudarskim centrima kao $to su bili Srebrenica, Novo
Brdo, Fojnica i Olovo ve¢ i u Zvoniku," a mozda i u Gorazdu."? Ne srecemo ih
medutim u Brskovu, njihovom prvom rudarskom centru na tlu srpske drzave,
verovatno zato jer je ono ve¢ od sredine XIV veka samo Zivotarilo."

Kako bismo utvrdili funkciju purgara, najpre ¢emo poci od propisa koje
donosi Novobrdski zakonik despota Stefana Lazarevica, tacnije njegov drugi
deo koji se u nauci oznacava kao gradski Zakon Novog Brda."* Vredi napome-
nuti da se u samom Zakoniku kao vreme njegovog donosenja nalazi 1412, ali
neki podaci iz njegovog uvoda ukazuju da je mogao biti donet jos 1390, a da
je kasnije samo potvrden."” Takode vredi naznaciti da je za njegovo sastavlja-
nje angazovano 24 “dobrih ljudi” iz drugih mesta koja imaju rudu.' Stoga se
moze pomisljati da su sli¢ni propisi postojali i u drugim rudarskim gradovima,
$to daje dodatni znacaj ovom pravnom spomeniku. Prva odredba koja govori

ropuue’, y: Hoso bpoo, Perry6muaku 3aBoj 3a 3allITUTY CIIOMEHNKA KYAType, beorpan, 2004, 174;
Idem, /lamunuuku npenuc Pydapckoe sakonuka decnoma Cmegpana Jlazapesuha. Y800, mekcm,
npesod u komenmapu, CpIcka akajeMuja HayKa 1 yMeTHOCTH, Beorpag, 2005, 8-12.

10 Cirilski dokumenti vezani za purgare dostupni su u poznatim edicijama izvora Ljubomira Stoja-
novica i Konstantina Jireceka. Jedno vazno pismo za ovu temu izdao je i Mihailo Dini¢. Jby6omup
Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma 1-1, Cprcka Kpa/beBcKa akajemmja, beorpan
- Cpemckn Kapmosuu, 1929, 168; Jupedex, “Crnomenunn cpuckn’, 75, 80, 86-88; Muxanio
Juunh, “Tpu hupunoscka nucma us 1447. roguue’, [Ipunosu 3a Krouie8HOCH, je3Uk, UCMOPUjy u
gonxnop, XV, @unonomkn pakynret, beorpag, 1935, 168-169. Dubrovacka latinska i italijanska
akta nama nisu direktno dostupna, ali ih je u celosti ili ekstenzivno naveo Mihailo Dini¢. Jnuuh,
3a ucmopujy pyoapcmea 1, 15-18; Idem, 3a ucmopujy pyoapcmea 11, 74.

" Nuunh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 18; Jecanka Kosauesuh-Kojuh, Ipadcka wacemwa
cpedrwosjexosHe bocarcke Opscase, Becenmun Macnema, Capajeso, 1978, 245; Cuma hupkosuh,
“HeocTBapeHa ayToHOMuja: rpajicko apymTso y Cpbuju u bocun’, y: Pabomuuyu, ojHuuu,
dyxosHuyu: Opywmea cpedrvosexosHoz bankana, Beorpag, Equiibrium, 1997, 270.

12 Tecanka Kosauesuh-Kojuh, “O xHe30BMMa y rpafickuM Hace/buMa CpefmoBjekoBHe BocHe”, y:
Ipadcku scusom y Cpouju u bocuu (XIV-XV sujex), Vicropujcku nncrturyTt, beorpag, 2007, 286;
Eadem, Ipadcka nacema, 245.

B Nuunh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 14; Rupkosuh, Kosauesmh-Kojuh, hyk, Cmapo
cpncko pyoapcmeo, 25, 27; Bnapera Ilerposuh, “BpckoBo”, y: Jlekcukon 2padosa u mpeosa
cpedrvosexosHUx cpnckuux 3emand, pen. Cuamima Muiunh, 3aBox 3a yibeHuke u HacTaBHa
cpencTBa, beorpaz, 2010, 59-60.

“ Rupkosuh, /lamunuuku npenuc, 11-12, 16; Jenena Jaunnosnh, “3akon rpaga Hosor bppa”,
Ananu IlpasHoe Paxynmema, 1-2, 1990, IlpaBun daxynret, Beorpan, 19-21.

1> "Rupkosuh, “HoBobppckn sakonnk’, 170-173; Rupkosuh, /lamunuuku npenuc, 8-11.

16 Paprojunh, 3axon o pyonuyuma, 37; Rupkosuh, lamunuuku npenuc, 11, 20, 40.
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o njihovoj funkciji je IV ¢lan', prema kome su oni s vojvodom, knezom, pro-
topopom i “dobrim ljudima” imali zajedno da presuduju u parnicama koje
su se ticale bastina i drugih krupnijih poslova.' Bili su dakle deo sudijskog
kolegijuma koji je presudivao u vaznijim sporovima. S razlogom se pretpo-
stavlja da se na purgare odnosi pomen curia Teutonicurum u vezi s jednim
sporom vodenim 1373. u Fojnici.”” Sedam godina kasnije protovestijar kralja
Tvrtka I (1353-1391) izjavio je da je Nikoje Minceti¢ iz Srebrenice odbio da se
pojavi pred njegovim sudom izrekavsi da Zeli odgovarati pred Sasima (coram
Theotonicis).*

Medutim, ¢ini se da se ovaj Saski sud ne moze sasvim izjednaciti sa su-
dijskim kolegijumom kakav sre¢emo u Zakonu Novog Brda. Naime, onaj po-
menut u Fojnici bio je po svoj prilici autonomni sud koji je trebao da resava
sporove izmedu stanovnika koji su imali status Sasa.?! Da su oni kao privilegiju
imali pravo na autonomno sudstvo, najraniju potvrdu mozemo naci u Povelji
kralja Stefana Decanskog (1321-1331) Dubrovcanima iz decembra 1321. go-
dine. Tim aktom on je u stvari samo potvrdio povlastice koje im je dao njegov
otac. Jedna od njih bila je da u slucaju parnice Dubrov¢anina sa Sasom svaka
strana treba dati po jednog sudiju.”> Ovakav propis se doista ne srece kasnije
u aktima Nemanjica, ali se ponovo pojavljuje januara 1387. u poveljama kne-
za Lazara i Vuka Brankovi¢a Dubrovcéanima.” Istovetne odredbe javljaju se i

17 Oznacavanje ¢lanova Zakona Novog Brda rimskim ciframa koristimo shodno izdanju Nikole
Radojcica.

18 Papojunh, 3axon o pyonuyuma, 52.

¥ Nuunh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 10, 20; Jlecanka KosaueBnh-Kojuh, “@ojunna y cpenmem
BUjeKy’, y: Ipaocku scusom y Cpbuju u bocnu (XIV-XVsujex), Victopujcku uacturyt, beorpap,
2007, 120.

0 Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 11.

2 KoncrautuH Jupedex, Mcmopuja Cpéa, k. 1, ITonumuuka ucmopuja 0o 1537. eooure, Hayuna
Kura, beorpan, 1952, 270; Cuma Rupkosuh, “Cacn’, y: Jlexcukon cpnckoe cpedrvee seka, 649;
Jecanka KoBauesuh-Kojuh, “©ojunma’, 120.

22 He6ojia ITopunh, Joxymenmu cpnckux cpedto6eko8HuUx 61a0apa y 0yoposaukum 36upkama:
0o6a Hemarouha, bankanonoukn nacturyt CpIicke akajemuje HayKa 1 yMeTHOCTH, Beorpap,
2017, 192.

» Anexcanpap Mnapenosuh, Iloseme kHesa Jlasapa: mexcm, komeHmapu, cHumyu, Inuroja mramia,
beorpan, 2003, 192; Mapxko Ilynia, Tatjana Cy6otun Tony6osuh, “Tloepa Byka Bpankosuha
Hy6posuuky’, Cmapu cpncku apxus, 9, Yausepsurer y Beorpany - ®unosopcku dakynrer,
®unoszodckn dakyrrer y Bamoj Jlyun, Mehyonmruackn ncropujcku apxus y Yauky, Beorpag,
2010, 101; unwh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 21.
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docnije u poveljama despota Stefana Lazarevica i njegovog naslednika Purda
Brankovi¢a namenjenim istom destinataru.*

Da je odredba o mesovitom sudu izmedu Sasa i Dubrovc¢ana primenjivana i u
¢etvrtoj deceniji XV veka, svedoce nam podaci vezani za jedan sudski spor u Sre-
brenici. Prema njemu, Dubrov¢anin Mihailo Vol¢i¢ novembra 1437. u rodnom
gradu podneo je tuzbu protiv Baranina Jovana Pika, ¢iji je bio jemac izvesni Rat-
ko protiv koga je ranije dobio spor pred knezom Bartolom Latinicom i purgari-
ma Srebrenice, koji su zasedali sa isto toliko Dubrovcana. Nakon vise od godinu
dana Ratko se pozalio na nagovor Jovana i pozvao ga samo pred srebrenicke
purgare, koji su oborili raniju presudu odbivsi da pozovu odgovarajuci broj Du-
brov¢ana. Izjavili su tom prilikom da su u ovom slucaju samo oni nadlezni, te da
ne mogu dozvoliti da se osteti njihov gradanin. Ukoliko ima neka potrazivanja,
porucili su mu da ih trazi od Jovana, koji je stranac.” Na osnovu ovog slucaja
moglo bi se zakljuciti da su purgari imali ulogu saskih sudija u mesovitim parni-
cama. Medutim, prema misljenju Mihaila Dinica, curia Teutonicourum u stvari
se preobrazio u curia Sclauorum ili curia purgarorum.*® Kao argument za svoju
tezu naveo je ¢injenicu da je 1438. Dubrovcanin Pirko Bolesali¢ gradane i prista-
ve koji su ga vezali oznacio kao Srbe.?” Posto je izloZio primer spora koji je vodio
Mihailo Voli¢i¢, izrazio je misljenje da su se u praksi odredbe o mesovitom sudu
izmedu Sasa i Dubrovcana svodile u sustini na raspravljanje parnica u mestima
sa nasledenim saskim uredenjem, pri ¢emu su purgari i Dubrovcani donosili
presudu. Nadalje je istakao da ukoliko bi se mislilo da nije re¢ o sudu purgara,
to bi znacilo pretpostaviti da su Sasi predstavljali posebno znacajnu etnicku gru-
pu koja je mimo gradskih vlasti resavala sporove sa dubrovackim gradanima.
Takve grupe po njemu nije bilo i zaklju¢uje da u izvorima nema traga da su
gradani Republike Svetog Vlaha svoje sukobe sa stanovnicima rudarskih naselja
razreSavali drugde sem sa lokalnim vlastima.*® Mora se napomenuti da Dini¢u
u vreme pisanja prvog dela studije o rudarstvu nije bio poznat tekst Novobrdskog

* Auppuja Becemuuosuh, “TloBempa pecmora Credana Jlazapesuha Jlybposuanuma’, Cmapu
cpncku apxus, 10, Yausepsurer y beorpany — ®unozodcku paxynrer, Punosodckn dakynrer
y bamwoj JIynu, Mebyonmuruncku ucropujckn apxus y Yauky, Beorpan, 2011, 156; Juuuh, 3a
ucmopujy pydapcmsal, 21.

» lunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 20-21.

26 Tbid, 20.

¥ JTupeuek, “Cromenniy cprcku’, 80.

# Tunuh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 20-21.
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zakonika. Povodom gore izrecenog najpre treba re¢i da nema nikave sumnje da
u XV veku, a verovatno i nesto ranije, Sasi vi$e nisu predstavljali posebnu etnic-
ku grupu. Dobro to ilustruje slucaj ve¢ pomenutog Nikoja Mincetica, za koga se
moralo utvrditi da li je Sas, Dubrovcanin ili Sloven. Utvrdivalo se u stvari kojoj
od tih pravnih grupa pripada.” Potrebno je re¢i da je u periodu osmanske vla-
davine Sas postala odrednica za sve rudare.*® Dini¢ je ipak bio stanovista da se
ne bi moglo tvrditi da su svi rudari krajem srednjeg veka uzivali poseban pravni
polozaj.*! Usled nedostatka izvora ovo pitanje se mora ostaviti otvorenim. Vazni-
je nam je da na ovom mestu primetimo kako sud koji je doneo presudu u sporu
Mihaila Voli¢i¢a i Ratka nije istovetan onome kakav je opisan u Zakonu Novog
Brda. Logi¢no je i postaviti pitanje ko bi zastupao domace stanovnistvo koje nije
imalo status Sasa.

Sudski kolegijum gotovo istovetan onom iz Zakona Novog Brda sre¢emo
pak u aktu o jednoj parnici vodenoj novembra 1457. u Srebrenici. Kao njegovi
¢lanovi navedeni su vojvoda Milos, knez Jaketa Radulinovi¢, purgari i vlastela
srebrenicka. U njihovoj presudi navodi se da su saslusali o$tecene Dubrovcane,
kao i one koji su bili s njima te noci kada su pokradeni. Osteceni su svoj iskaz
potvrdili zakletvom na osnovu koje su, kako se navodi, vojvoda, knez i vlastela
doneli odluku.* Nije navedeno na koji nacin je funkcionisao sudijski kolegi-
jum, te ne mozemo reci da li je neki njegov ¢lan imao mozda vazniju ulogu od
drugih pri donosenju presude. Pominje se samo da bi, ako se optuzeni ne bi
zakleli, bili krivi po zakonu mesta.”* Ovaj podatak izgleda ukazuje da je Sre-
brenica imala svoj zakon po kome su se donosile presude.* Takode, jasno je iz
iskaza tuzitelja u ovom procesu da je ovo sudsko vece tretirano kao despotov
sud.* Sve ¢lanove sudskog ve¢a Dubrovcani su prilikom zavodenja presude
u njihovom gradu oznacili kao “srebrenicke oficijale”** Navelo je to Mihaila
Dinica na zakljucak da se taj termin odnosi na “vlastelu”, odnosno purgare.”

»1bid, 11-12, 20.

0 Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 19-20; hupkosuh, “Cacu’, 649.

*! Nuunh, 3a ucmopujy pyoapcmsa 1, 20.

*2 Jupeuek, “CriomeHnim cprcku’, 87-88.

* Ibid, 88.

** Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave’, 65.

* Jupeuexk, “Criomenniu cprckn’, 88; Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave”, 65.
% Jupeuek, “CrioMeHMIm CpIicku’, 88.

%7 lunnh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 15.
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Pojam srebrenicka vlastela po nasem sudu odnosi se i na “dobre ljude” shodno

IV ¢lanu Zakona Novog Brda, koji ih navodi kao ¢lanove sudskog veca.?® Sla-

zemo se stoga s mi$ljenjem da je vlastela u ovom slucaju bila §iri pojam gde su

spadali i purgari.* Ulogu “dobrih ljudi” u srpskim gradovima imale su osobe
koje su pripadale bogatijem i uticajnijem sloju stanovnistva. Medu njima bili
su brojni svestenici, rudarski stru¢njaci i trgovci.** Sasvim je izvesno da je slic-
na situacija bila u bosanskim gradovima, mada nedostaje konkretnih primera
kojima bismo to potvrdili.*! Na osnovu toga reklo bi se da valja razdvojiti me-
$oviti sud od sabornog, u kome je bilo predvideno ucesce gradskih magistrata.

Doista treba reci da se u sporu koji su resavali purgari i Dubrovcani pominje i

ucesce kneza. S druge strane, postoji stav da se termin “dobri ljudi” u IV ¢lanu

odnosi u stvari na Cetiri osobe koje su birane za nadziranje trgovackih poslova

u gradu, a koje su oznacavane istim pojmom.** Takvim tumacenjem, ¢ini se,

bila bi jo$ izvesnija distinkcija izmedu dva suda. Propisi Zakona Novog Brda

nadalje ukazuju da je postojalo vise vrsta sudova. Prema njegovom VI ¢lanu,
za rudarske parnice nadleznost su imali carinicki, rupni i saborni sud.* Nije
poznato ko je sve ¢inio saborni sud, ali je verovatno da su i purgari bili njegov
deo.* Nazalost, o njihovom udelu u tim sudenjima moze se samo spekulisati.

38 Muout ViBanosuh, “ZJo6pu wyou” y cpnckoj cpedrno06exosHoj Opicasu, VICTOPUjCKI MHCTUTYT,
beorpap, 2017, 112.

¥ Momunno Crupemuh, lecnom Bypah Bpanxosuh u rwezo060 doba, CpIicka KibVDKeBHA 3apyra,
beorpap, 1994, 752.

* Vsanosuh, “Jobpu myou”, 124.

# Pomen “dobrih ljudi” pojavljuje se u pismu kneza Dragise Dinji¢i¢a knezu Vukasinu i vojvodi
Vukmiru Zlatonosovi¢u, vezanom za Srebrenicu, kada je ona bila pod vlaséu despota Stefana:
Jenena Mpruh, “Ilmcmo kuesa Jparume [dumbuunha kHesy Bykaummuy u BojBoay Bykmupy
3natHocoBuhy, Cmapu cpncku apxus, 6, YAuBepsuret y beorpagy — @unosodcku daxynrer,

Dunoszodckn daxynrer y bamoj JIyun, Mehyonmrunckn ncropujcku apxus y Jauky, beorpaz,
2007, 202-203, 207. Upotrebu termina “dobri ljudi” u bosanskoj drzavi razjasnio je Srecko Dzaja:
Srec¢ko M. Dzaja, “Dobri Bo$njani’ i ‘boni hominess™, Dijalog, 1-2, Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006, 105-126.

2 Paniojunh, 3akon o pydnuyuma, 52-53. Pomenuto miljenje zastupao je Sima Cirkovi¢. Cuma
Rupkosuh, “360p (6), y: /lexcuxon cpnckoe cpedrwee sexa, 227; "hupkosnh, Kosauesnh-Kojuh,
Ryk, Cmapo cpncko pydapcmao, 90.

# Papojunh, 3akon o pyonuyuma, 52; hupxosuh, Kosauesuh-Kojuh, Ryk, Cmapo cpncko
pyoapcmeo, 88-92.

* Rupxosnh, Kosauesuh-Kojuh, Ryx, Cmapo cpncko pyoapcmeo, 92. Mehmed Begovi¢ je
pak izjednacio ovaj saborni sud sa onim koji se pominje u IV ¢lanu: Mexmen Berosuh, “O
HaJUIOKHOCTU PYJApCKUX CyfoBa mo 3akoHy o pypHmimma pgecrniora Credana Jlasapesuha
U TYpCKMM pypapckuM 3akoHuma XV u XVI Beka”, y: Cnomenuya y uacm HO80U3A0PAHUX
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U svakom slucaju izvesno je da purgari nisu bili uklju¢eni samo u sudske po-
stupke koji su se ticali stanovnika sa statusom Sasa.

Polozaj purgara kao gradskih magistrata koji su imali vaznu ulogu u sud-
stvu donose i druge odredbe Zakona Novog Brda. Tako se u njegovom III ¢la-
nu navodi da im je trebala pripasti 1/3 globe koja se placala za “zaus$nicu” za
razbijanje nosa. Predvideno je istim ¢lanom da dobiju 1/4 kazne placane za
poluvrazdu.* Samo su vojvodi pak pripadale vansudske globe kao sto su krada,
paljevina, vrazda, najezda, provod ili poklad.*® Dalje, prema XIX ¢lanu imali su
pravo na 1/3 globa naplac¢ivanih od gradana koji su prodavali vino, iznosili loj
i koze iz grada, kao i od kazni za krivotvorenje novca, te prekup hleba i vina.”
Na osnovu ovog propisa moze se pretpostaviti da su ucestvovali u sudenjima
za kvarenje novca, mada se u odredbi posvecenoj tom predmetu ne pominju.
Konacno, dobijali su i 1/3 od trzi$ne takse pod nazivom “vinski psunj”.** Napo-
menimo da za razliku od vojvode, knez i purgari po Zakonu Novog Brda nisu
imali pravo na besplatne proizvode zanatlija.* Moguce je da pomenuti prihodi
nisu bili jedini na koje su purgari imali pravo. Takav se zakljucak da izvesti na
osnovu pisma u kome se maja 1414. Dubrov¢anin Radomir Radoslavi¢ pozalio
da mu je novobrdski carinik Marin Gradi¢ oduzeo jedan tovar zita, davsi na
ime toga kastelanu 25 perpera i pet unci srebra purgarima suprotno pravdi i

unanosea Cpncke akademuje Hayka u ymemuocmu, yp. B. Muhosuh, Cprka akajemuja Hayka
u u ymerHocrty, Beorpag, 1967, 12. Dva suda razdvajala je i Biljana Markovi¢, mada je dala
drugacije tumacenje ko je sac¢injavao saborni sud za rudarska pitanja. Busana Mapkosuh, 3axon
o0 pyoHuyuma decnoma Cmegpana Jlasapesuha. Ipe60d u npasroucmopujcka cmyouja, Cprcka
aKajieMmja HayKa 1 ymeTHoOCTH, Beorpaz, 1985, 52. Za razlikovanje pomenutih sudova zalozila se
i Jelena Danilovi¢. Tanunosuh, “3axon rpaga Hosor Bpza’, 37.

* Papojunh, 3akon o pyonuyuma, 52. Nije sasvim jasno Sta je mogla biti “poluvrazda” ukoliko
prihvatimo da je vraZda svakako bila kazna koja se placala za ubistvo. Page Muxampunh, “Bpaxga’,
y: Jlekcukon cpnckoe cpedwez seka, 106-107; Teomop TapanoBcku, Mcmopuja cpnckoe npasa y
Hemaruhxoj opscasu, Jlupuka, Beorpan, 2002, 120, 151-12, 258-259, 263-271, 276, 281, 283,
285-286, 293, 297-299, 302, 204, 307, 313, 315, 321, 333-336, 340, 363, 376, 380, 422, 440, 528-
529, 533, 535, 542, 544, 554, 561, 567, 579, 585, 594-595. Poluvrazda bi stoga mogla biti kazna za
ranjavanje ili telesnu povredu.

¢ Ibid, 52. Za znacenje termina najezda, provod i poklad videti: /lexcuxon cpnckoez cpedrez 6exa,
427, 537-538, 588; Tapanoscku, VMcmopuja cpnckoz npasa, 70, 72, 271, 288, 291, 307-309, 337,
347, 370-373, 380, 384-385, 511, 526, 529, 535, 544-544, 567, 588, 595, 609.

¥ Pagojunh, 3akon o pyonuyuma, 55; Mapkosuh, 3axon o pyonuyuma oecnoma Cmegana, 54.

8 Papojunh, 3axon o pyonuyuma, 51.

* 1bid, 54.

260



PURGARI U GRADSKIM NASELJIMA SREDNJOVEKOVNE BOSNE I SRBIJE

propisima.® Tesko je doista na osnovu ovog primera zakljuciti zasto su purgari
i novac i da Ii su inace imali prav . ine.
dobili novac i da li su inace imali pravo na neke prihode od carine

Jedan od propisa Zakona na koji ¢emo se nize osvrnuti potvrduje odavno
izneto misljenje da je u vecu bilo 12 purgara.” Istovetan broj je imalo vece
purgara i u Srebrenici, kako se moze prosuditi na osnovu testamenta Vlahuse
Latinice iz 1450. godine. U tom dokumentu Vlahusa je predlozio da ako se nje-
gov ortak Paoko Stipasinovic ne slozi s izvr$iocima testamenta povodom 2.000
dukata koje mu je dugovao, tu sumu prepusta bosanskom kralju Stefanu To-
masu (1443-1461), koga moli da mu ne oprosti taj novac. Kao krajnju instancu
predlozio je da spor reSava dvanaest srebrenickih purgara koje oznacava ter-
minima borgesani i boni homini.”* Dakle, ovde su purgari navedeni kao li¢nosti
od poverenja koje mogu izvrsiti neku vrstu arbitraze. Upravo je to Cesto i bila
uloga osoba koje su oznacavane kao “dobri ljudi’>

Druge nadleznosti purgara

Zakon Novog Brda pruza nam informacije i o drugim nadleznostima pur-
gara. Prema VIII ¢lanu zajedno s vojvodom i knezom imali su da odaberu
¢etvoro “dobrih ljudi” ¢iji je zadatak bio da nadgledaju da li se kupovina i pro-
daja u gradu odvijaju saglasno meri onih koji su ih postavili. Naglageno je da
¢etvoro nadzornika nisu smeli odredivati cene, ve¢ samo nadgledati da li se
trgovina odvija onako kako su to odredili vojvoda, knez i purgari.>* Dodaje se u
narednom ¢lanu da je Zupljanin imao da prodaje merom koju su pomenuti ma-
gistrati odredili.”” Koliko je regulisanje trgovine bilo vazno, vidi se iz narednih
nekoliko propisa kojima su bile odredene cene hleba, mesa, drva, koze, te obu-
¢arskih i krojackih proizvoda.” Time je bilo donekle suzeno polje delovanja

*0 Inunh, 3a ucmopujy pyoapcmea 11, 75.

*I Re¢ je o XVIII ¢lanu. Pagojunh, 3axown o pyonuyuma, 55.

52 Cuma Rupkosuh, “Iy6poBuann kao nmpegysetHuin y pynapctsy Cpouje u bocue”, y: Pabomuuyu,
80jHULU, Oyx08HULU: Opyuwmea cpedrvosekosroe bankana, Equiibrium, Beorpaz, 1997, 121, Ha.
31, 123, 127; lunuh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 16-17, namn. 67; [lecanka Kosauesuh-Kojuh,
Cpeomwosjexosra Cpebpenuya XIV-XV sujek, Cprcka akageMuja HayKa u yMeTHOCTH, Beorpap,
2010, 92.

>3 VBanosuh, “/ob6pu wyou’, 31-34, 72, 76, 80-82, 86, 89, 92, 111, 138-139.

** Papojunh, 3axon o pyonuyuma, 52-53.

> Ibid, 53.

*¢ Ibid, 53-55.
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gradskih organa vlasti po pitanju definisanja cena, mada se moze pomisljati da
su one bile normirane shodno njihovim merama iz ranijeg perioda. Kako je
kontrola cena sprovodena, u nedostatku izvora mozemo samo nagadati. Cini
se verovatnim da je zadatak nadzornika bio da nepravilnosti prijave gradskim
vlastima, koje su onda odredivale kazne za prestupnike. Pomenuto je ve¢ da je
purgarima pripadao deo globe naplacivane za prekup hleba i vina.

Zahvaljujuci dubrovackim dokumentima poznate su nam jos neke nadlez-
nosti veca purgara. Najstariji izvor u kome se pominju purgari u Novom Brdu
daje vazne podatke. Dubrovcani su naime 1. oktobra 1388. uputili pismo kefa-
liji kneza Lazara Gojislavu i novobrdskim purgarima. Tom prilikom pozalili su
se da su oni vezali njihovog gradanina Kudelina Dabojevi¢a, kome su oduzeli
27 litara srebra na ime duga Ilije Predojevic¢a. Naznacili su im da su od strane
kneza Lazara obavesteni da je dug samo devet litara. Stoga su im predo¢ili
da ¢e u vezi s ovim slucajem pisati samom knezu, te da im to nece biti pravo.
Trazili su na kraju od njih odgovor da li su uzeli od Kudelina 27 litara da bi
znali koliko Iliji da plate.”” Izgleda da je u ovom slucaju primenjena mera izma
ili preuzama, koja je podrazumevala da za dugove jednog Dubrov¢anina bude
zaplenjena imovina njegovog sugradanina. Takvoj praksi Dubrovcani su se os-
tro suprotstavljali.”® Sam termin nije spomenut u ovoj ispravi, ali je jasno da se
opisana situacija pod njega moze podvesti. Pomenuti Ilija je izgleda bio duzan
samom knezu, te su kefalija i purgari postupali u njegovo ime, mada ne na
odgovaraju¢i nacin. Usled toga Dubrovcani su im naglasavali da knezu Lazaru
nece biti drago kad to ¢uje. Navedeni slucaj nije jedinstven primer ovakvog
postupanja purgara. Dubrovcanin Pirko Bolesali¢ pozalio se februara 1438.
vlastima rodnog grada kako su mu u kucu dosli Paoko Bratkovi¢ i Radoje Mi-
okovi¢ sa gradanima i pristavima, te da su ga nezakonito bacili u okove. Istakao
je da se odmah pozalio kako oni nemaju pravo da njega kao Dubrov¢anina lise
slobode. Svoje pismo uputio je u vreme dok je jos uvek bio okovan. Za svoje
tvrdnje naveo je i svedoke.”® Ovde je re¢ o ne tako retkom slucaju gde su Du-
brovéani u svoje medusobne sporove uvlacili srpske vlasti. Zato kao i u pret-
hodnom primeru nije sasvim jasno da li su i inace purgari imali pravo da ne-

kog uhapse. Znacajno je, medutim, $to se pominje da su uz sebe imali pristave.
*7 Crojanosuh, ITosemwe u nucma I-1, 168.

58 Cuma Rupxosuh, “Usam” y: Jlekcukon cpnckoe cpedrvez sexa, 249.

% Jupeuex, “Criomenniu cpucku’, 80; Inunh, 3a ucmopujy pyoapcmsa 1, 15, Ha. 60.
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Kao sto je dobro poznato, pristav je bio vazan sudski organ u srednjovekovnoj
Srbiji i Bosni s pomo¢nim i izvr$nim ovlas¢enjima. Osobe koje su vréile tu
funkciju uzivale su javnu veru, usled cega je njihova re¢ na sudu imala snagu
dokaznog sredstva. Oni su nekada imali i ulogu da zaklinju svedoke. Zato su
bili neophodni za obavljanje pravnih poslova.®’ Otuda ne ¢udi da se pojavljuju
i u opisanom slucaju. Ocito je da su purgarima kao vaznim organima gradske
vlasti pristavi bili neophodni.

Slican primer anagazovanja pristava u Srebrenici zabelezen je i septembra
1439. godine. Pozalio se, naime, Dubrovcanin Nikola Buresi¢ da je Vlahusa La-
tinica angazovao dva pristava, jednog od vojvode Radica, drugog od purgara,
sa kojima je doao njegovoj kuci u Srebrenici. Pristavi su pod pretnjom velike
novcane kazne, koja se podigla od 25 na 500 perpera, nalozili Nikoli da odmah
napusti svoju kucu i da ostavi sve stvari u njoj.®! Posredno se tako purgari po-
novo pojavljuju kao izvr$ni organ u medusobicama Dubrov¢ana. Zapazamo da
su njihovi pristavi ocito imali pravo da zaprete i nekom vrstom mandatnih ka-
zni kako bi sproveli svoje odluke. Naredne godine Dubrov¢anin Burad Bogo-
novi¢ pozalio se na Brajka Hvaovica, Radoja Radeci¢a, Ivana Radohnica i Iva-
na Markovica, Bosance iz Olova, koji su mu oteli novac i robu. Ispostavilo se da
je Brajko bio knez, Radoje carinik, a Ivan Markovi¢ purgar. Oni su postupili na
pomenuti nacin u skladu s presudom koju su dobili po tuzbi Bozi¢ka, ne¢aka
Dburda Bogonovica.® Postupali su ovde, dakle, gradski magistrati istovremeno
kao sudski i izvr$ni organi vlasti. Srebrenicki knez Paoko Stipasinovi¢ zajedno
sa purgarima (burgesanis) negde je pre aprila 1447. oduzeo ¢itavo imanje cari-
niku srpskog despota Dubrov¢aninu Gunku Racunatu.®® U vezi s tim potrebno
je napomenuti da se XVIII ¢lanom Zakona Novog Brda stitio dignitet vojvode,
kneza, dvanaest purgara, carinika i ¢etvoro “dobrih ljudi’, ali i momaka koji
su bili u njihovoj sluzbi. Predvidena je kazna od 10 litara ukoliko bi ih neko

% IIywanos 3axonux, up. Hopbhe bybano, 3aBop 3a y6ennke, Cry>xbenn rimacHuk, beorpaz, 2010,
86,93,95-96,110, 114,169, 182,187-188,211-212,217; Mapko Kocrpenunh, Fides publica (jasna
sepa) y npasnoj ucmopuju Cpéa u Xpeama oo kpaja XV eexa, Cpricka Kpa/beBCKa aKaieMuja,
Beorpagp, 1930, 5-6, 11, 34-35, 55-65; TapanoBcku, Vcmopuja cpnckoe npasa, 562-566; AHfpuja
Becennuosuh, “TIpucras”, y: /lekcuxow cpnckoe cpedrvez éexa, 587; Muxanno Ouuuh, Jpicasu
cabop cpedresexosHe Bocre, Hayuna kmura, Beorpag, 1955, 20-21.

¢! Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 16, nar. 66, 100.

62 Ibid, 17, nam. 71.

¢ Ibid, 78, nam. 23.
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udario, gurnuo ili pocupao za kosu.* Pored pristava purgari su se radi sprovo-
denja svojih odluka mogli dakle osloniti i na momke kao neposredne izvrsioce.

Da je polje delovanja purgara prili¢no $iroko, pokazuju nam jo$ neki dubro-
vacki dokumenti. Kada je Dubrovcanin Veseoko Babc¢i¢ 18. avgusta 1423. proda-
vao svoju kucu u Srebrenici Marinu Guceticu, kao garanti bili su prisutni vojvo-
da Bogdan, knez Dobrusko Latinica i purgari Vukosav, Radivoje, Divoje i Nikut,
kao i ostali plemeniti ljudi (gintilomini) prema obicajima (usanza) grada, kako
stoji u dokumentu. Na ugovor o prodaji bio je stavljen gradski pecat.® Obicaji
grada Srebrenice koji su nama inace nepoznati,”® ¢ini se, kad je re¢ o otudenju
nepokretne imovine, bili su slicni onima u Novom Brdu. Naime, prema XXI ¢la-
nu Zakona Novog Brda gradani nisu smeli svoju bastinu prodati, pokloniti crkvi
ili dati u zalog ili miraz bez nomicke knjige i svedoc¢anstva protopope i “dobrih
ljudi”®” Ovde doista ne srecemo nomika ili protopopu, ali se jasno naglasava da
je o prodaji sastavljen dokument na koji je stavljen gradski pecat. Isto tako voj-
voda, knez i purgari nesumnjivo su spadali u najistaknutije osobe u gradu i uz
neimenovane plemenite ljude svakako su uzivali osobine koje su se o¢ekivale od
“dobrih ljudi” Nacelno bi se moglo pretpostaviti da su i u ostalim gradovima gde
su postojali purgari mogli biti svedoci pri zakljuc¢ivanju kupoprodajnih ugovora.
Vredi napomenuti da ih ne sre¢emo u toj ulozi u aktu kojim je 1434. monah
Savatije usinio popa Bogdana i darovao mu deo svoje imovine u Novom Brdu.®®

Gradski magistrati u Srebrenici ocito su se brinuli oko ispunjavanja odredbi
testamenata. Svedocanstva o tome pruza ¢irilski dokument koji su decembra
1447. sacinili srebrenicki knezovi Mikleus i Paoko Stipasinovi¢,® zajedno s ta-
mosnjim purgarima. U¢inili su to kao potvrdu da je knez Maroje Nikulinovi¢
isplatio dug svog strica Benka Gundulic¢a Stipanu, sinu i nasledniku Tvrdisava

¢ Pagojunh, 3akon o pyonuyuma, 55.
65 Citav dokument donosi Dini¢ u svojoj studiji. luanh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, Tlpunor I,
105-106 (18. 8. 1423).

6 U vezi s pomenutim treba naznaciti da su iznesena razli¢ita misljenja o tome da li je Srebrenica
poput Novog Brda imala svoj gradski zakon. Pregled misljenja sa starijom literaturom kod:
Kosauesnh-Kojuh, Cpedwosjexosra Cpebpenuna, 128-129. Videti i tekst uz napomenu 34.

7 Papojuuh, 3akow o pyonuyuma, 56.

% Hopbe bybamo, Cpncku Homuuyu, Busantonomkm mHCTUTYT CpICKe akajeMuje Hayka U
yMeTHOCTH, beorpan, 2004, 258-259.

¥ Ovo je jedini put da se susre¢emo s ¢injenicom da su Srebrenicom upravljala dva kneza.
Pretpostavlja se da je takva situacija bila posledica ¢injenice da je u to vreme grad bio u nekoj
vrsti ekonomskog kondominijuma izmedu Srbije i Bosne. Juuuh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 92.
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Likodric¢a. Sam dug je bio zabelezen u testamentu pokojnog Likodri¢a. Nagla-
$ava se u aktu da su obe strane Zelele da srebrenicki knezovi i purgari sastave
pismo koje ¢e i¢i uz prokuru, $to su oni i ucinili.”” Ponovo se, dakle, purgari, u
ovom slucaju zajedno sa knezovima, pojavljuju kao osobe od poverenja. Do-
dajmo da ovom prilikom nisu navedena ni imena ni broj purgara. Koliko su
bili vazni i cenjeni, ukazuje nam i ¢injenica da su se 1433. povodom nekih no-
vina koje su uvedene u Srebrenici dubrovacki trgovci obratili vojvodi Bogdanu,

te purgarima Stanoju i Nikoli Doberkovic¢u.”

Kada se 1423. Dobrusko Latinica branio od optuzbi jednog Dubrov¢anina da
mu nije isplatio svu obe¢anu svotu kada ga je slao despotu, naglasio je kako to
nije ¢inio u svoje ime, ve¢ kao knez Srebrenice sa svojim sudijama, pod kojima se
svakako mislilo na purgare.”? Nije nam poznato zbog ¢ega su knez i purgari slali
¢oveka despotu Stefanu Lazarevicu. Akt nam nagovestava poput onog vezanog
za novobrdskog kefaliju i purgare iz 1388. da su lokalni organi vlasti odrzavali
zivu komunikaciju sa vladarem. Izgleda ¢ak da su knez i purgari imali neku vrstu
zajednicke gradske blagajne.” Takva hipoteza izvodi se iz istog akta s obzirom da
se Dobrusko Latinica pravdao da kurira Pripka nije unajmio li¢no, ve¢ kao knez
Srebrenice zajedno sa svojim sudijama za potrebe mesta.”

Nacin izbora purgara

Od utvrdivanja nadleznosti purgara daleko teze je razresiti na koji su nacin
biraniiiz kog su drustvenog i etnickog sloja poticali. S obzirom da je institucija
purgara bila saskog porekla, ona se, ¢ini se, s pravom posmatra kao element
gradske samouprave tamo gde je postojala.”” Stoga je jasno da oni nisu kao
kefalije, knezovi ili vojvode postavljani od strane vladara. Raspravljajuci prvi o
tom pitanju, Dini¢ je napomenuo da su u nemackim gradovima birani od stra-
ne njihovih gradana na godinu dana. Dalje je istakao da ako su Sasi dobili prili-
kom dolaska u Srbiju i Bosnu sva prava koja su uzivali ne samo u Nemackoj ve¢

" Jupeuek, “Criomenniu cpricku’, 86-87; Muxanno Quuuh, “Tpu hupunoscka nmumca”, 168-169.

7t Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 18-19, nam. 78.

721bid, 15, Ham. 61.

7 Kosauesuh-Kojuh, Cpedrwosjexosra Cpebperuya, 126.

74 Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmeal, 15, Ham. 61; Kosauesnh-Kojuh, Cpeorosjexosra Cpebperuya,
90, Ham. 70, 126.

7> unnh, 3a ucmopujy pyoapcmea 11, 74; Manosuh-Byknh, “Ilyprapu” 604; Hupxosuh,
“HeoctBapeHna ayronomuja’, 262, 270.

265



MILOS IVANOVIC

i po ugarskim gradovima, verovatno je da su ih birali sami stanovnici.” Izneta
je pretpostavka da su purgari birani na saborima (zborovima) na kojima su se
pod rukovodstvom kneza okupljali ¢lanovi rudarske opstine.”” Njegovi ¢lanovi
su pored zaposlenih direktno u rudarstvu bili svakako i svi vlasnici rudarskih
jama.”® Koliko je ovo telo bilo vazno moze se naslutiti iz uvoda Novobrdskog
zakonika u kome despot Stefan istice da je gradski sabor zatrazio od njega da
donese zakon o “rupama”” Pouzdan zaklju¢ak o tome da li su na njima birani
purgari ne moze se dati, jer nas o radu rudarskih zborova sustinski obavestava-
ju samo osmanski izvori koji ne pominju purgare.*® Pretpostavka ima osnova i
u ¢injenici da je sabor imao sudske nadleznosti.*' Poznato nam je, kao §to smo
ve¢ izneli, i da su purgari blisko saradivali s knezom. Obe institucije bile su
svakako saskog porekla. Ujedno samostalni izbor purgara mogao je biti izraz
saske autonomije. S tim u vezi vredi ponoviti da su vremenom svi ukljuceni u
rudarsku proizvodnju nazivani Sasima. Tezi da su purgari birani od gradana
ide u prilog i ¢injenica da su to svakako morali biti najiskusniji i najugledniji
njihovi predstavnici.*> Ukoliko i prihvatimo pomenutu hipotezu, ostaje nam
pitanje ko je birao purgare u gradovima u kojima nije bilo rudarske delatnosti,

76 Tunnh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 19.

77 Mexmep;, berosuh, “Pymapcka 6amuna y Cpouju y XV u XVI Bexy”, Inac CAHY, CCLXXX,
Odemere Opywmeenux Hayka, Kib. 15, CpIicka akajiemuja Hayka u yMeTHOCTH, beorpag, 1971,
25; Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave’, 64; Rupkosuh, “360p (6)7 227-228;
hupkosuh, Kosauesnh-Kojuh, hyk, Cmapo cpncko pyoapcmeo, 92. Begovic je inace smatrao da
su na saboru birani pored purgara, i knez i vojvoda, koji su svi bili ¢lanovi gradskog vec¢a. Kada
je re¢ o knezovima i vojvodama, takva hipoteza, kao $to je poznato, nema utemeljenje. Kneza i
vojvodu postavljao je vladar. [Tunuh, 3a ucmopujy pydapcmea 11, 73.

78 Nicoard Beldiceanu, Les actes de premiers sultans. Conservés dans les manuscrits Turcs de la
bibliothéque nationale a Paris 11, Réglements miniers: 1390-1512, Mouton et Co., Paris - La Haye
1964, 117, 138; hupkosuh, Kosauesnh-Kojuh, Byk, Cmapo cpncko pyoapcmeo, 92.

7 Papojunh, 3akon o pyonunyuma, 37; hupkosuh, “360p (6)”, 227.

8 Za osmanske propise vidi: Fehim Spaho, “Turski rudarski zakoni’, Glasnik Zemlajskog muzeja 25,
Zemaljski muzej, Sarajevo, 1913, 186-187, 189, 191, 194. Cirkovi¢ je skrenuo paznju da u njima
nema pomena purgara. hupkosuh, “360p (6)”, 227-228; "hupkosnh, Koauesnh-Kojuh, hyk,
Cmapo cpncko pydapcmao, 92.

81 Beldiceanu, Les actes de premiers sultans, 117-118, 138-139; hupkosuh, “360p (6)”, 227-228;
TRupxosuh, Kosauesuh-Kojuh, Ryk, Cmapo cpncko pyoapcmeo, 92; Berosuh, “O HapnexxHocTn
pyBapckux cygosa’, 15-17.

8 Auppuja Becenmnuosuh, “Brnajapcko n komyHanHo y rpajgosuma Jecniorosune’, y: Coyujanta
cmpykmypa cpnckux epadckux Hacemwa: XII 0o XVIII sex, yp. JoBauka Kanuh, Munocas Yonosuh,
Mysej y CmenepeBy —Onememe 3a ucropujy ®unosodcekor pakynrera y beorpany, beorpan -
Cwmepnepeso, 1992, 130.
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a ostaje potpuno nepoznato na koji su rok birani purgari. Ukoliko je Vukosav
koji se javlja kao purgar u Srebrenici avgusta 1423.* identican onome koji se
pominje maja 1424,* reklo bi se da su tu funkciju vrsili bar oko godinu dana.

* o %

Na kraju ovog odeljka neophodno je razmotriti podatke za koje je izre¢eno
misljenje da se mogu odnositi na purgare. Tako je Mihailo Dini¢ smatrao da se
na njih mogu odnositi termini maiores civitatis i domini anciani dicte civitates,
koji se sre¢u u dva dubrovacka dokumenta iz 1440. i 1441, a ticu se Novog
Brda. Akt iz aprila 1440. svedoci da je Miho¢ Brajkovi¢ sa maiores civitatis i
locumtenentes gospodina despota optuzio Pribislava Radinovica da je bio ne-
veran, te da je pobegao iz grada kao pobunjenik protiv despota i upravnika
grada. Zbog toga mu je oduzeto neko vino od strane maiores de civitati.®® Maja
naredne godine Bogdan Bogonovi¢ zalio se na Maroja Radasinovica. Istakao je
kako je od strane Novobrdana bio donet propis da niko ne sme napustiti grad,
ali da on, uvidevsi opasnost, nije Zeleo da ostane u gradu. Predavsi tajno svoju
robu vrednu 30 litara Paladinu Lukarevicu, otiSao je u Dubrovnik. Medutim,
pomenuti Maroje ga je pred dominis ancianis grada optuzio da je pobegao i
zahvaljujudi njima dokopao se njegovih stvari.* Moze se re¢i da smo purgare
ve¢ sretali u ulozi u kakvoj ih sre¢emo u ova dva dokumenta. Pitanje je zasto u
ovim aktima nisu upotrebljeni neki odredeniji pojmovi za predstavnike novo-
brdskih vlasti koji su svakako Dubrov¢anima morali biti poznati. Tedko je otu-
da odrediti ko bi sve mogao biti oznac¢en navedenim terminima. Pored purgara
u obzir dolaze knez, vojvoda, carinici i “dobri ljudi”. Postoji moguc¢nost da se
ovde mislilo na neKki $iri sloj stanovnistva koji je uzivao odredene povlastice.®”
Takode, mora se skrenuti paznja da su se opisani dogadaji odigrali u vreme kada
je Novo Brdo s mukom odolevalo pritisku Osmanlija nakon prvog pada Sme-
dereva avgusta 1439. godine. Osmanlije su ipak 27. juna 1441. zaposele Novo
Brdo.®® Da su purgari kao organ vlasti mozda postojali i u Gorazdu, ukazuje

8 unnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 106.

8 Pominje se tada u jednoj tuzbi ku¢a purgara Vukosava. Jupeuex, “Criomenuun cpuckn’, 75.

8 Nuunh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 15-16, Har. 63.

% Ibid, 16, Ham. 63.

8 Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave”, 64.

8 Opéirnije kod: Tuunh, 3a ucmopujy pyoapcmea 11, 59-60; Cripemuh, Jecnom Bypah bpanxosuh,
218, 224-225, 244-245, 254-255.

267



MILOS IVANOVIC

podatak da je dubrovacka vlada decembra 1449. trazila od Radoja Vinari¢a
iz tog mesta koji se parnicio s nekim Dubrovc¢aninom da sudu grada pod Sv.
Srdem dostavi “litteras a comite de Gorasde et ab optimatibus dicti loci”® De-
sanka Kovacevi¢-Koji¢, koja je i pronasla ovaj podatak u Dubrovackom arhivu,
konstatovala je da nije jasno $ta se krije iza pojma “ab optimatibus dicti loci’,
ali da se verovatno radi o nekom vecu koje je sa knezom upravljalo gradskim
poslovima.”® Takvom zaklju¢ku nema se $ta pridodati, jer se i u drugim me-
stima purgari sre¢u uz knezove. Kako se ipak sam termin purgari ne pominje,

mora se zadrzati izvestan oprez.

Drustveni status i osobine purgara

Sledece vazno pitanje je odrediti iz kojih su redova birani purgari. Moze se
nacelno pretpostaviti da su to u pocetku bili enticki Sasi. Kasnije su to svakako
bile osobe koje su uzivale taj pravni status zbog vezanosti za rudarske poslove.
Ukoliko prihvatimo tezu da su purgari birani na saboru (zboru), onda se moze
pomisljati da su se na tom polozaju mogli nac¢i i Dubrovéani. Dobro je, nai-
me, poznato da su gradani ove primorske komune bili najzastupljeniji medu
vlasnicima rudarskih jama.”’ Ima podataka koji nedvosmisleno potvrduju da
su purgari bili iz redova domaceg zivlja, mada pitanje njihovog pravnog sta-
tusa ostaje otvoreno. Protestujuci zbog svog vezivanja, Pirko Bolesali¢ 1438.
zapitao se zasto ga “Srbi” vezuju bezakonito, misle¢i na srebrenicke purgare i
njihove pristave.” Naveli smo ve¢ da je 1440. Durad Bogonovi¢ oznacio kneza,
carinika i purgara iz Olova kao Bosance.”” Za odredene purgare pak po imenu
bi se moglo zakljuciti da su poticali iz redova domaceg stanovnistva. To se za
poslednje decenije XIV veka moze reci za srebrenicke purgare Cvetka i Bogav-
ca Radanovica. Prvi je zabelezen 1381, a potonji 1395. godine.”* Domaci ljudi
mogli su biti i ve¢ pominjani srebrenicki purgari Vukosav, Radivoje, Divoje i
Nikut.” Gotovo izvesno domicilnom stanovnisvu pripadao je Tomas koji se
% Kosauesuh-Kojuh, “O knesoBuma’, 286, Ham. 59; Eadem, Ipadcka Hacemwa, 245.

* Kosauesuh-Kojuh, Ipaocka nacemwa, 245-246; Eadem, “O xHezoBuma’, 286, Hair. 59.

°! "Rupkosuh, “IlybpoBuyanu kao npegyseTHuny , 113-127, 130-134; Inuuh, 3a ucmopujy pyoapcmea
I, 91; Rupkosuh, Kosauesuh-Kojuh, Ryk, Cmapo cpncko pyoapcmso, 133-134; 159-163.

%2 Jupeuek, “Criomenniu cpuckn’, 80; Koauesnh-Kojuh, Cpeowosjexosna Cpebpenuya, 124.

% unnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 17, nam. 71.

* Kosauesuh-Kojuh, Cpedwosjexosra Cpebpenuya, 123.
*> Tunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea I, 106.
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1426. pominje kao purgar u Podzvoniku,* a i fojnicki purgar Vukosav zabele-
zen je 1455. u jednom testamentu.” Da su i stranci mogli biti na ovom poloza-
ju, svedoci primer novobrdskog purgara ser Antonija iz Splita, koji je zabele-
zen u knjizi duznika Mihaila Lukarevica.”® Sumirajuci izrecene podatke, moglo
bi se zakljuciti da su purgari ve¢inom poticali iz redova domaceg stanovnistva,
mada ocito nije bilo prepreka da se medu njima nadu i stranci. Koliko smo
mogli zapaziti, ni za jednog od purgara nije receno da je Dubrovcanin, mada je
bilo moguce da se oni nadu i na tom polozaju. Dobro je poznato da su gradani
ove komune cesto bili knezovi Srebrenice.”

Konacno, potrebno je razmotriti koje su osobine purgari trebali da pose-
duju i kom su drustvenom sloju pripadali. Imaju¢i na umu da su u testamentu
Vlahusa Latinice iz 1450. oznaceni i kao “dobri ljudi”™'®, jasno je da su to mo-
rale biti Cestite i ugledne osobe, koje su uzivale poverenje zajednice i dobro
poznavale lokalne prilike.'” Sve su to karakteristike koje su bile izuzetno vazne
kako bi se obavljali poslovi iz domena gradske uprave, posebno sudenje. Na
osnovu toga proistice da su oni odabirani iz istog kruga osoba kao i “dobri
ljudi’, koji su zajedno s njima bili ¢lanovi sudijskog kolegijuma prema Zakonu
Novog Brda."* Teze je odrediti kom su drustvenom sloju pripadali. Direktnih
podataka o tome gotovo da nema, ali se odredeni zakljuéci ipak mogu done-
ti. Naveli smo ve¢ da su prilikom re$avanja jednog spora novembra 1457. u
Srebrenici pomenuti kao ¢lanovi sudijskog kolegijuma vojvoda, knez, purgari
i srebrenicka vlastela.'”® Nesto nize u istom aktu navedeni su kao ¢lanovi sud-
skog veca vojvoda, knez i vlastela.'* Obrazlozili smo ve¢ da je vlastela u ovom
primeru bila $iri pojam pod koji su potpadali i purgari. Naveden je ve¢ jedan
primer vezan za Srebrenicu iz koga se moze zakljuciti da su purgari pripadali

% Ibid, 18.

°7 Koauesuh-Kojuh, Ipadcka nacemwa, 245, 332; Eadem, “®ojunna y cpeamwem Bujeky’, 122, 137.

% Muxamno Tunuh, 13 0y6posauxoez apxusa, k. 1, Hayauo geno, beorpag, 1957, 67.

% Tunuh, 3a ucmopujy pydapcmea 1, 18, 92; Koauesnh-Kojih, Cpedrosjexosna Cpebpenuua, 84,
87-90, 94-95, 124-129.

1 Rupkosuh, “IIybposuann kao npegysetHniy’, 121, Han. 31; Tunuh, 3a ucmopujy pyoapcmea l,
16-17, nam. 67; Koauesuh-Kojuh, Cpedrosjexosra Cpedperuya XIV-XV sujex, 92.

19 Vganosuh, “ZJoopu wyou”, 17-18, 32, 34, 54, 63, 92, 94, 96, 98, 110-124; Becenmmuosuh, “Bragapcko
VI KOMYHasHo, 130.

192 Papojunh, 3axom o pyonuyuma, 52.

19 Jypeuek, “CriomeHunn cprckn’, 87.

104 Ibid, 87-88.
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grupi plemenitih ljudi (gintilomini)."® Ostaje zato pokusaj razjasnjavanja pi-
tanja za$to su purgari mogli biti oznaceni pojmom vlastela. S tim u vezi vredi
prisetiti se da je novobrdski purgar Antonije naveden titulom ser'®, koja je bila
oznaka za plemica. Ta ¢injenica za nas nije od velike pomo¢i ako imamo u vidu
da je Antonije bio iz Splita. Preostali po imenu poznati purgari od kojih je za
veéinu izvesno da su bili iz redova domaceg stanovnistva nisu zabelezeni sa
pomenutom titulom. Iz vremena nakon pada Novog Brda pod vlast Osmanlija
imamo primer da su u pismu Dubrov¢anina Bartola Lukarevi¢a iz decembra
1481. vojvodi od Ferare dva rudarska stru¢njaka zabelezena titulom ser i ozna-
¢ena kao “centilomeni de Nova Monte ' Jedna od tih licnosti Nikola Ham-
zovi¢ u drugim izvorima ne srece se s navedenom titulom.'”® Blizi smo zato
miSljenju Sime Cirkovica da je autor pisma zeleo da povisi rang lica koje je pre-
porucivao vojvodi od Ferare. Naglasio je doista da problem ostaje otvoren, te
da protiv ovog akta postoje samo argumenti ex silentio.'” Informacije iz ovog
pisma za Vladetu Petrovica jo$ jedan su argument da se u srpskim gradovima
formirao sloj gradskog plemstva.''® Takode, treba rec¢i da je Momcilo Spremi¢
naglasio, uz navodenje vi$e primera za re¢ zentlhomini, da Dubrovcani ne bi
nikada nazvali nekoga plemicem da to zaista nije bio.""" Opet, mora se imati
na umu da su najistaknutiji stanovnici rudarskih gradova uzimali dubrovacko
gradanstvo, §to je onemogucavalo njihovo moguce stapanje u lokalnu drustve-
nu elitu.'"? MiSljenja smo, s obzirom na sve izreceno, da se odredeni broj sta-
novnika u gradovima Srbije i Bosne izdvojio iznad ostalih, ali da nije fomirao
poseban drustveni sloj. Oni su imali prohodnost samo ka nizim polozajima

u drzavnoj upravi, te samim time nisu formirali slicne institucije onima koje

1% Vidi tekst uz napomenu 65. Tnnauh, 3a ucmopujy pydapcmsa 1, Ipuor 11, 106.

196 Muanh, M3 0y6posauxoe apxusa l, 67.

7 Jopjo Tapuh, “HoBe BecTu o magy XeplieroBuHe IOf, TYPCKy BimacT, 360prux Dunosopckoe
paxynmema y beoepady, VI-2, dunosodckn dakynrer, beorpan, 1962, 133, 144; Iuuuh, 3a
ucmopujy pyoapcmea I, 6-7, Ha. 30.

1% NMunnh, 3a ucmopujy pyoapcmea 1, 6-7, nam. 30.

1% Rupkosuh, “HeoctBapena ayroHoMuja’, 269.

"0 Brnagera Ilerpouh, “IIpymiTBeHO paciojaBame y CPICKUM CPeNIbOBEKOBHUM PYAAPCKUM
rpagosuma’, Hawa npownocm, 12, Hapoguu mysej Kpameso, Kpapeso, 2011, 82-84.

"W Cnpemuh, JJecnom Bypah Bpanxosuh, 753.

"2 Rupkosuh, “HeocrBapena ayroHommja’, 269; [lecanka Kosauemh-Kojuh, “Ipymrsena
CTPYKTypa pymapckux rpaposa’, y: Ipadcku susom y Cpbuju u Bbochu (XIV-XVeujex),
Wcropujckn uncturyT, beorpan, 2007, 308-309.
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su postojale u autonomnim primorskim gradovima.'"* Nazivanje purgara vla-
stelom, ¢ini nam se, posledica je funkcije koju su imali, a ne zato $to su njeni
nosioci pripadali tom sloju sami po sebi. Sli¢cno smo nedavno konstatovali i
za “dobre ljude™, koji su zajedno sa purgarima zbirno nazivani vlastelom.
Nazalost, sem imena uglavnom nista drugo ne znamo o li¢nostima purgara.
Nacelno bi se stoga moglo pretpostaviti da je medu njima bilo trgovaca, rudar-
skih stru¢njaka i vlasnika rudarskih jama. Takva pretpostavka vec je izrecena
s naglaskom da su na funkcije u gradskoj upravi od domacih ljudi posebno
birani trgovci.'”” To su bile svakako li¢nosti od ugleda u rudarskim naseljima.

Usled nedostatka izvora nismo u mogu¢nosti da odgovorimo na sva pitanja
u vezi sa purgarima. Dalo se ipak utvrditi da je re¢ o gradskim magistratima
koji su uz kneza, a u srpskim gradovima i uz vojvodu, upravljali gradskim
poslovima. Uz sudske nadleznosti koje su im, ¢ini se, bile osnovne, imali su i
odredena izvr$na ovlas¢enja. Polozaj purgara verovatno je bio primamljiv, jer
su uzivali pravo na odredene prihode. Nesumnjivo je da su u pocetku dolazili
iz redova etnickih Sasa, da bi kasnije to mogle biti osobe koje su samo uzivale
pravni status Sasa. Osnovana je pretpostavka da su u rudarskim gradovima bi-
rani na saborima. Poticali su iz redova uglednijih gradana, usled ¢ega su tokom

obavljanja svoje funkcije smatrani za vlastelu.

'3 Mutomr ViBanosuh, “lo6pu pyan’ HoBoOppckor 3akonuka gecrora Credana Jlasapesnha’,
Hcemopujeku waconuc, LXIV, Vicropujcku nactutyT, beorpagn, 2015, 180-181.

"4 Idem, “ZJobpu wyou”, 117.

115 Kosauesnh-Kojuh, Ipadcka nacema, 238; Babi¢, “Drustvo srednjovekovne bosanske drzave”, 64.
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THE BURGHERS (PURGARI) IN BOSNIAN
AND SERBIAN MEDIEVAL TOWNS

Summary

The Saxons had a significant impact on the development of administra-
tive arrangement in medieval Bosnian and Serbian mining towns. The coun-
cil of burghers (purgari) in these towns was an example of such an influence.
The existence of burghers was recorded in mining centers such as Srebrenica,
Novo Brdo, Fojnica and Olovo, but also in the town of Zvornik, and possibly in
Gorazde. Their main competences concerned the judiciary. They represented
the Trial chamber that adjudicated disputes among citizens who had the status
of a Saxon. According to The law of Novo Brdo town from 1412, the burghers
together with the duke, count and “boni homines” and chief priest (protopopa)
participated in trials concerning higher-values disputes. One document from
1457 confirms that similar trials took place in Srebrenica. The mentioned Law
informed that they had revenues from certain penalties. The Ragusan docu-
ments testified that the burghers sometimes acted as an executive authority. To
perform these duties, they could rely on the pristaldi (pristavi) and servants.
When Veseoko Babici¢ sold his house in Srebrenica to Marin Gradi¢ in 1423,
they appeared as guarantors of this act. It is assumed that the burghers were
elected at the council (sabor) that was gathering members of the mining mu-
nicipality. Their mandate lasted at least a year.

In the beginning, the burghers were probably ethnic Saxons, while later
they were people who had the status of Saxons. Some documents and their
names indicate that many of them came from the ranks of the local population.
It seems that also the Ragusans could have been elected to this position. The
burghers had to be honorable and respectable people. During the performance
of this function, they were considered as nobles. The members of this council
were probably merchants, mining experts and owners of mining pits.
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