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СТЕФАН ЛАЗАРЕВИЋ У КУЛТНИМ СПИСИМА 
О КНЕЗУ ЛАЗАРУ

У раду се анализирају подаци које култни списи посвећени кнезу 
Лазару пружају о његовом најстаријем сину Стефану. Покушаћемо да 
увидимо који су кључни догађаји за ауторе ових дела, од којих нам је 
већина непозната по имену. Ради утврђивања на шта се они односе че-
сто се суочавају са информацијама из других извора. Намера нам је да 
увидимо какав је портрет Стефана Лазаревића у њима и колико је на то 
утицао карактер самих списа и време када су они настали.

Кључне речи: Стефан Лазаревић, кнез Лазар, Милица, култ, списи, 
Турци, мошти, патријарх.

Добро је познато да је кнезу Лазару посвећено чак десет култних 
списа насталих у периоду од око 1393. до 1419/20. године.1 Ова дела, 
мада превасходно писана са сврхом установљења култа новог мучени-
ка, пружају посебно значајна сведочанства о времену после Косовске 
битке. Самим тим на њих се морамо осврнути проучавајући посебно 
рани период живота кнеза и деспота Стефана Лазаревића.

Неопходно је одмах напоменути да у том погледу нису сва по-
менута дела подједнаке вредности, те да у некима од њих и не нала-
зимо директна обавештења о најстаријем сину кнеза Лазара. Надаље, 
с обзиром на намену тих дела, није изненађење што се већина подата-
ка о Стефану односи на његово учешће у церемонији преноса кнеже-
вих моштију из Приштине у Раваницу. Додајмо да нам већина аутора 
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1 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару и косовском боју, 
Крушевац, 1968, 9, 34; Р. Михаљчић, Лазар Хребељановић: историја култ, предање, 
Београд, 19892, 127. Напоменимо да ћемо списе називати онако како је то учинио Ђ. 
Трифуновић у својој монографији.
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тих списа није позната по имену, али се с разлогом претпоставља да 
су потицали из црквених кругова. Срећна околност у том погледу је 
чињеница да је аутор вероватно најсадржајнијег дела патријарх Данило 
III. Изузимајући дело Андонија Рафаила, које је настало 1419/1420. го-
дине, сва остала су настала до првих година XV века.2

Стефаново рођење није заузело значајније место у култним спи-
сима о његовом оцу. Догађај је био изузетно важан за кнеза Лазара, 
јер је наследника добио тек 1377. године, у својим позним годинама.3 
Једино најмлађи писац, Андоније Рафаил, истиче да се Стефан уручио 
родитељима као налик бисеру. Писац је затим навео да је отац о њему 
изрекао пророчке речи својим велможама. Назначио је такође да се пре-
ко оца Стефан украсио достојанством кнеза, захваљујући чему је владао 
начелством српске државе.4 Тешко је оценити да ли је Андоније Рафаил 
имао неки посебан разлог за састављање оваквог одељка. Начелно 
би се могло рећи да је то учинио како би уједно изрекао похвалу оцу 
и сину. Треба имати на уму да су у време када је Андоније Рафаил 
састављао своје дело били видљиви најважнији резултати Стефанове 
владавине. Непознати аутор Пећког летописа, који је познат и под на-
зивом Житије и начелство кнеза Лазара,5 само као кратак биографски 
податак наводи да је кнез Лазар имао синове Стефана и Вука.6

Највише конкретних података о стању у држави Лазаревића после 
Косовске битке даје патријарх Данило III у свом делу Слово о Светом 
кнезу Лазару, за које се претпоставља да је настало око 1393. године.7 
Нагласио је како су се непријатељи са свих страна покренули на српску 
земљу. Прецизирао је да је опасност долазила и из Угарске, а не само од 
Турака. Видела се по њему тада жалост и беда, а земљу је задесило вели-

2 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 9, 259, 263, 
198–199, 283; исти, Слово о светом кнезу Лазару Андонија Рафаила, Зборник историје 
књижвености, САНУ, Одељење језика и књижевности, књ. 10, Београд, 1976, 154.

3 Стефан је, по свој прилици, рођен 1377. године, М. Динић, Година рођења 
Стефана Лазаревића, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор XXX, 
Београд, 1964, 243–245.

4 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биографије, летописи, типици, 
поменици, записи и др., Споменик СКА 3, Београд, 1890, 82; Ђ. Трифуновић, Слово о 
светом кнезу Лазару, 161–162.

5 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 180, по тумачењу 
аутора, дело је настало између 1402. и 1405. године.

6 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци, 1927, 
90.

7 Ђ. Сп. Радојичић, Развојни лук старе српске књижвности, Нови Сад, 1962, 147; 
Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 71–72. Обојица аутора 
су изнела став да је дело настало крајем 1392. или почетком 1393. године. Потоњи је 
то оправдано образложио чињеницом да је последњи догађај који се у делу помиње 
Стефаново преузимање кнежевске власти, а у то време се и Милица замонашила.
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ко разарање, док су плач и ридање били неутешни.8 Увидевши са сином 
Стефаном овако тешку ситуацију, кнегиња Милица је по Данилу одба-
цила женску немоћ и прихватила се мушке дужности. Захваљујући мо-
литвама Богу, успела је, по сведочењу аутора, да за кратко време српску 
земљу из опустелости поново уздигне на стару лепоту.9 Одлучили смо 
да на овом месту презентујемо овај одељак с обзиром на дешавања која 
су у њему описана, иако се у самом Даниловом делу он налази после 
описа преноса моштију кнеза Лазара. Ситуацију у доба након битке 
писац је осликао суморним бојама. Његов опис умногоме подсећа на 
онај који срећемо за исти период код Константина Филозофа у Житију 
деспота Стефана, а који је назначио да опасност није претила само од 
Османлија, већ су се и Угри спремали за рат, додајући да су се одвијали 
сукоби међу онима који су били потчињени Лазаревићима. Напомиње 
и да су сви били ужаснути од пљачке.10 Тачно је саопштио да су државу 
Лазаревића, поред Османлија, угрожавали и Угри. На основу угарских 
повеља зна се да је краљ Жигмунд (1387–1437) већ у јесен 1389. годи-
не са својом војском упао на територију Лазаревића, заузевши притом 
тврђаве Борач и Честин.11 Угарски напади наставили су се и током на-
редне три године.12 То су, по Даниловом писању, биле околности које су 
натерале Милицу да, увидевши са својим синовима ситуацију, преузме 
управу над земљом, на шта свакако алудира помињући да је примила 
„мушку ревност“. Руковођење државним пословима Милица је преузе-
ла због малолетства свог сина Стефана,13 што писац не помиње, мада је 
из даљег текста његовог дела јасно да му је та чињеница била позната. 
Земљу је према његовом тумачењу успела да извади из тешког положаја 
захваљујући молитвама Богу.14 За разлику од Константина Филозофа 
није директно поменуо да су Лазаревићи морали да прихвате врховну 
власт султана Бајазита.15 Деспотов хагиограф је записао да је управо то 
учинила Милица по савету патријарха и сабора,16 што је подразумевало 

8 В. Ћоровић, Силуан и Данило II, српски писци XIV–XV века, Глас СКА 136, 
Београд, 1929, 97–98.

9 Исто, 98.
10 Уп. Константин Филозоф и његов живот Стефана Лазаревића деспота 

српског, прир. В. Јагић, Гласник Српског ученог друштва 42, Београд, 1975, 262–263.
11 В. Трпковић, Турско-угарски сукоби до 1402, Историјски гласник 12, 1959, 

96–100.
12 Исто, 100–112.
13 В. нап. 3.
14 В. Ћоровић, Силуан и Данило II, 98.
15 Алузија на то се, доиста, налази нешто ниже у делу. В. текст уз нап. 51. Исто, 

96–97.
16 Писац је уз патријарха поменуо читав свештени сабор и синкилит, али се обично 

сматра да је реч о државном сабору, Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем 
веку, Београд, 1940, 168; А. Веселиновић, Држава српских деспота, Београд, 20062, 233.
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да њена ћерка Оливера буде дата за жену султану Бајазиту. Закључио је 
да је од тада српска земља била поробљена.17 Може се претпоставити 
да је Данило тај важан податак изоставио због главног јунака његовог 
дела, који је пострадао од Турака. Његов најстарији син је у свом 
Натпису на косовском мраморном стубу забележио да га је погубио 
управо Бајазит.18 Да су Лазаревићи били вазали Османлија, саопштава 
монахиња Јефимија у својој Похвали кнезу Лазару.19 Обраћајући се све-
том кнезу, навела је да његова деца проводе живот у многим мукама, јер 
су потчињена Османлијама.20 С друге стране, поменимо да непознати 
Раваничанин у Житију кнеза Лазара21 уопште не помиње да је Милица 
једно време управљала државом. Са своје стране, он кратко саопштава 
да је Стефан, пошто је прошло мало времена од Лазареве смрти, пре-
узео „српски скиптар“.22 Њену улогу у владању државом заобишао је 
и непознати аутор Слова о кнезу Лазару.23 Треба рећи да је и он оста-
вио снажан опис недаћа које су снашле државу Лазаревића од стране 
Османлија после битке на Косову. Сачекавши, по њему, мало времена, 
Турци су се расули попут пчела и прошли читаву земљу, јер није било 
никога ко је могао да их заустави. Истакао је да није било зла које нису 
починили, додајући да су чак и цркве спаљивали.24 Састављач Пећког 
летописа је пак истакао да су после смрти кнеза Лазара владавину 
преузели деспот Стефан и његова мајка.25 Тако је овај писац, чини се, 
пронашао решење да укратко укаже на специфичну позицију Стефана 
у време када је формално наследио оца, али је пресудан утицај на по-
литичке одлуке имала кнегиња Милица. Такође, он кратко саопштава 

17 Константин Филозоф, 263.
18 Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, прир. Ђ. Трифуновић, Београд, 

1979, 146.
19 Настанак списа Ђорђе Трифуновић датује у 1402. годину, у време битке код 

Ангоре, Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 144; Монахиња 
Јефимија, Књижевни радови, прир. Ђ. Трифуновић, Крушевац, 1983, 9, 21; М. Шуица, 
Завера властеле против кнеза Стефана Лазаревића 1398. године, Историјски гласник 
1–2, 1997, 18, сматра да је похвала настала у најтежим тренуцима за Лазаревиће након 
Косовске битке, повезујући то са завером властеле против кнеза Стефана из 1398. 
године, али се не одређује јасно о времену када је сачињена.

20 Монахиња Јефимија, Књижевни радови, 47.
21 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 105, ставио је 

настанак овог списа у време између 1392/93. и 6. августа 1398. године, када је изгорела 
Раваница.

22 С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, Гласник СУД XXI, Београд, 1867, 163.
23 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 126, датовао је 

ово дело у период између 1392. и 1398. године.
24 А. Вукомановић, О кнезу Лазару. Изъ рукописа века кои е у подписанога, 

Гласник ДСС 11, Београд, 1859, 112.
25 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, 98.
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да су кнежеви наследници били потчињени његовом убици због наших 
грехова.26 Алузија на вазалство према Турцима, рекло би се, постоји и 
у делу Андонија Рафаила, према коме су се Стефан и Вук над очевим 
телом јадали што служе необичној војсци.27

Централни догађај у већини списа посвећених кнезу Лазару 
представља пренос његових моштију из цркве Вазнесења Христовог у 
Приштини, где су биле сахрањене након битке,28 у манастир Раваницу. 
Како је тај чин био најзначајнији корак у успостављању кнежевог 
култа,29 јасно је зашто су му писци посветили толику пажњу. Пренос 
кнежевих посмртних остатака одиграо се највероватније између 1. 
септембра 1390. и 31. авгсута 1391. године.30 Најдетаљнији приказ 
овог догађаја оставио је патријарх Данило, који је био и важан његов 
учесник. Додајмо да је Данило устоличен за поглвара Српске цркве не-
што пре чина о коме је овде реч.31 Иницијатива за пренос кнежевих 
моштију дошла је, по речима поменутог аутора, од стране Стефана, 
који се са братом Вуком тим поводом обратио мајци. Навео јој је како 
је зазорно да кнежево тело лежи ван манастира који је одредио за своје 
покојиште.32 Задивљена мудрим речима, Милица је окупила сабор на 
коме су били присутни митрополити, епископи, игумани и властела.33 

26 Исто, 98.
27 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 86; Ђ. Трифуновић, Слово о светом 

кнезу Лазару, 170. На те пишчеве речи скренуо је пажњу С. Новаковић, Срби и Турци 
XIV и XV века. Историјске студије о првим борбама с најездом турском пре и после 
боја на Косову, Београд, 1893, 228.

28 В. Ћоровић, Силуан и Данило II, 94; Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха 
Данила III и канонизација кнеза Лазара, Гласник Скопског научног друштва 21, 1940, 
47; М. Шуица, Вук Бранковић: славни и велможни господин, Београд, 2014, 137.

29 Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 48, 57, 67, 80, био је мишљења 
да годину преноса моштију треба узети као време проглашења кнеза Лазара за свеца. 
С. Марјановић-Душанић, Династија и светост у доба породице Лазаревић: стари 
узори и нови модели, Зборник радова Византолошког института XLIII, Београд, 2006, 
78–79; Историја српског народа, II, Београд, 1982, 129 (Д. Богдановић); Р. Михаљчић, 
Лазар Хребељановић, 149, 152, 156.

30 При датирању овог догађаја истраживачи су се ослањали на исказе патријарха 
Данила и аутора Пећког летописа, В. Ћоровић, Силуан и Данило, 95; Љ. Стојановић, 
Родослови и летописи, 98; Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 47–48, 
67; Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару: славни и велможни 
господин, Београд, 2014, 136.

31 Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 67, 76, који се најдетаљније 
посветио питању избора новог патријарха, сматра да је сабор на коме је изабран одржан 
1390. године. Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку, Београд, 1940, 168–
169; М. Шуица, Вук Бранковић, 129; Историја српског народа, II, 129 (Д. Богдановић); 
М. Пурковић, Српски патријарси средњег века, Диселдорф, 1976, 124, 127.

32 В. Ћоровић, Силуан и Данило, 95.
33 Исто, 95.
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Слично су редослед корака у овом случају представили и други пис-
ци. Тако је непознати аутор Житија кнеза Лазара навео да је Стефан 
са својом мајком Јевгенијом примио благослов од патријарха, те са-
брао народ, епископе, клирике, игумане и монахе, након чега су от-
копали кнежево тело.34 Као што смо већ назначили, овај Раваничанин 
не наводи да је Милица у време преноса моштију фактички управљала 
државом, а уз то је помиње као монахињу.35 Готово на истоветан начин 
иницијативу за пренос кнежевог тела приказује и непознати раванички 
монах аутор Слова о кнезу Лазару. Каже да је до ње дошло након што 
је Стефан сео на очев престо, те да је са својим братом Вуком и мајком 
Јевгенијом, уз саветовање са патријархом, открио Лазарев гроб.36 
Писац Пећког летописа, попут Данила, наводи да су Лазареви синови 
покренули читав поступак како би испунили његово завештање да буде 
сахрањен у својој задужбини. Затим су се, каже се, то и учинили, уз 
саветовање са патријархом, митрополитима и игуманима.37 Андоније 
Рафаил, аутор најмлађег списа о кнезу Лазару, чини се, још изразитије 
истиче Стефанову иницијативу за пренос моштију, мада не заборавља 
да помене да је то учинио уз савет патријарха, те заједно са мајком и 
братом.38 Да се запазити да је Данило као патријарх сасвим очекива-
но имао важну улогу у чину транслације кнежевог тела. Међутим, он 
сам то није поменуо у свом делу свакако из скромности карактеристич-
не за тадашње писце.39 Под сабором који помиње Данило свакако се 
подразумева онај Српске цркве,40 а не државни. Изнесена су у науци 
мишљења да се на основу одређених делова из два култна списа може 
закључити да су чињене сметње преносу моштију. Тумачен је у том 
погледу навод Андонија Рафаила да је Стефан пренос учинио и поред 

34 С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 163.
35 Обично се сматра да се Милица замонашила око 1393. године, када је Стефан 

преузео пуну власт у земљи. В. Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 38–40, 
54; М. Пурковић, Кад се покалуђерила кнегиња Милица, Јужни преглед XIII, 1939, 332–
336; А. Веселиновић, Држава српских деспота, 93; М. Благојевић, Савладарство у 
српским земљама после смрти цара Уроша, Зборник радова Византолошког института 
XXI, Београд, 1982, 187; Српски биографски речник, књ. Мар–Миш, Београд, 2014, 536 
(Р. Михаљчић).

36 А. Вукомановић, О кнезу Лазару, 113.
37 Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Сремски Карловци, 

1927, 98.
38 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 86; Ђ. Трифуновић, Слово о светом 

кнезу Лазару, 169.
39 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 56; Ђ. Сп. 

Радојичић, Стари српски књижевници: XIV–XVII век, Боград, 1942, 76.
40 Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 80.
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„забране златопечатника“.41 Сходно том мишљењу, Турци су ометали 
тај чин.42 Према Ђорђу Радојичићу, назнака да је било ометања преноса 
може се наћи и у Похвалном слову кнезу Лазару43 непознатог аутора,44 
где се кнез пореди са светлошћу вида коју су непријатељи неуспешно 
покушали да задрже у тамницама.45 Проблеме је по његовом суду чи-
нио Вук Бранковић, а не Турци.46 Исказе култних списа у овом погледу 
није лако правилно растумачити. Нама се ипак чини да се иза поме-
нутих реторичких израза ипак не крију конкретне алузије на ометање 
преноса Лазаревих моштију. Јасно је, додуше, да су Лазаревићи тешко 
на то могли помишљати пре уређења односа са Османлијама.47

Детаље о кретању поворке са кнежевим телом доноси само 
патријарх Данило III. Из његовог дела сазнајемо да су се Вук и његова 
супруга Мара са властелом придружили поворци негде ван Приштине. 
После одређеног времена вратили су се назад.48 Обично се сматра да 
су они ишли са литијом до граница Вукове области.49 На територији 
којом су владали Лазаревићи мошти су преноћиле у Брвенику, у мана-
стиру Новој Павлици, поред гробова кнежеве сестре Драгане и њених 
синова Стефана и Лазара Мусића.50 Одатле се поворка упутила ка 
Раваници, где су је дочекали кнегиња Милица, њени синови и власте-
ла. Над мужевљевим моштима кнегиња је нарицала да су њене девојке 
и младићи пали у ропство. Пожалила се и да су се непријатељи об-
радовали њеним мукама.51 Вероватно је наведеним речима алудирала 
на позицију у којој се она са синовима нашла после Косовске битке. 

41 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 86; Ђ. Трифуновић, Слово о светом 
кнезу Лазару, 169.

42 С. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века, 230–231.
43 Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 55–56; Ђ. Трифуновић, Српски 

средњовековни списи о кнезу Лазару, 257–258, обојица аутора датирају овај спис у 1403. 
или 1404. годину.

44 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 259–264, 
оспорио је мишљења по којима у аутору треба видети деспота Стефана или његову 
мајку, монахињу Јевгенију.

45 Ђ. Даничић, Похвала кнезу Лазару XIV–XV века, Гласник Друштва србске 
словесности 13, 1861, 366; Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 78.

46 Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила III, 78.
47 С. Новаковић, Срби и Турци XIV и XV века, 229; М. Шуица, Вук Бранковић, 

136–137.
48 В. Ћоровић, Силуан и Данило, 95.
49 М. Шуица, Вук Бранковић, 138; Р. Новаковић, Којим се путем могла кретати 

поворка с моштима кнеза Лазара и где је могла бити граница између Вукове области 
и земаља породице Лазаревић од 1389. до 1392. године, Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор XXVI/3–4, Београд, 1960, 286.

50 В. Ћоровић, Силуан и Данило, 96; Р. Новаковић, Којим се путем могла кретати 
поворка, 286–287, детаљније о траси којом су се кретале кнежеве мошти.

51 В. Ћоровић, Силуан и Данило, 96–97.
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Могло би се помишљати да је хтела да укаже и на вазалну потчињеност 
Турцима, али се можда указивало и на проблеме које су Лазаревићи 
имали са сопственом властелом. Свеодочанство о том је, чини се, оста-
вио Константин Филозоф помињући борбе међу онима који су били 
зависни од њих, док су други били као самостални.52 Даље, описујући 
кретање поворке, Данило бележи да су бројни представници свештен-
ства изашли у сусрет моштима, појући надгробне песме, које су потом 
положене у припремљени гроб.53 Према непознатом аутору Слова о 
кнезу Лазару, Стефан и Вук су се, ридајући над очевим гробом, пожа-
лили како су их многе невоље и напасти снашле након његове смрти. 
Забележио је, даље, како је Милица, ридајући, раздирала своје лице и 
власи косе, док се народ ударао у груди.54 Туговање Стефана и Вука 
током преноса Лазаревих моштију изложио је у свом делу и Андоније 
Рафаил. Они су се, према његовим речима, јадали због позиције у којој 
су се нашли по његовој смрти. Питали су се кога да позову за помоћника 
и учитеља у управљању својом облашћу.55 Видевши њихову жалост, 
и Милица је оплакивањем изразила своју тугу.56 Писац Житија кнеза 
Лазара кратко је записао да је, након што је откопано кнежевено тело, 
нађено нераспаднуто и пренето у његов манастир, где дарује здравље 
онима који му долазе.57 Слично је забележио и непознати састављач 
Пећког летописа, нагласивши да су мошти нађене целе, те да су ис-
пуштале благе мирисе, додајући да се пренос у кнежев манастир оди-
грао 6899, односно 1390/1391. године.58

Успостављање кнежевог култа било је од изузетног значаја за 
његове наследнике. Захваљујући њему, оснажили су своју политичку 
позицију стекаваши углед какав није уживала ниједна друга српска 
властеоска породица.59 Као што се из наведених одломака може уочи-
ти, Стефан и Вук, као и њихова мајка, били су у тешкој ситуацији, те 
су очекивали помоћ од Лазара. За разлику од Немањића, нови култ није 
ишао за тим да створи нову светородну династију. Циљ је био да се обе-

52 Константин Филозоф, 262–263. Скренуо је на те податке пажњу М. Шуица, 
Властела кнеза Стефана Лазаревића (1389–1402), Годишњак за друштвену историју 
1, Београд, 2004, 24.

53 Исто, 97.
54 А. Вукомановић, О кнезу Лазару, 116.
55 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 86; Ђ. Трифуновић, Слово о светом 

кнезу Лазару, 170.
56 Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, 86–87; Ђ. Трифуновић, Слово о 

светом кнезу Лазару, 170–172.
57 С. Новаковић, Нешто о кнезу Лазару, 163–164.
58 Љ. Стојановић, Родослови и летописи, 98.
59 М. Благојевић, Стефан Лазаревић и суверенитет српске државе, у: исти, 

Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна државност, Београд, 2004, 412.
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збеди легитимитет наследника косовског мученика како би се помогло 
њихово учвршћивање на власти.60 Неопходно је рећи да је до стварања 
култа кнеза Лазара дошло у време када је Вук Бранковић уживао првен-
ство међу преосталим српским обласним господарима.61

Већина аутора култних списа о кнезу Лазару је, како смо помену-
ли, забележила да је Стефан преузео власт одмах након очеве смрти. 
Једини који је записао да се то догодило тек након што је Стефан по-
стао пунолетан био је патријарх Данило III. Навео је да је то било кад 
је најстарији Лазарев син достигао „савршени узраст“, додавши да га 
је патријарх благословио, те да се од тада именовао као велики кнез 
Стефан, те да се назвао самодршцем и владарем Срба.62 Властела му 
се тада, по Даниловом сведочењу, поклонила и огласила се речима: 
mnoga läta i búdétý boudétý.63 Овим чином црква је још једном јасно 
нагласила ко има њену подршку и ко је легитимни наследник кнеза 
Лазара.64 Писац није забележио датум када се то догодило, али се осно-
вано претпоставља да се свечаност одиграла 1392. или 1393. године.65 
Претпоставља се са разлогом да се Милица 1393. године замонашила и 
узела име Јевгенија.66 Напоменули смо већ да ју је неколико аутора кул-
тних списа погрешно ословило монашким именом у вези са преносом 
моштију кнеза Лазара. Начелно би се могло претпоставити да остали 
писци нису забележили овај догађај, јер су акценат ставили на пренос 
моштију. Поједини су били пак писали са веће временске дистанце у 
односу на то време, због чега им он није изгледао као тако значајан. 
Треба рећи да је Данилово дело уопште једини извор у коме је забеле-
жено Стефаново преузимање власти. Обично се сматра да је то учињно 
на сабору,67 мада тај термин писац конкретно не наводи.

Тражење помоћи од светог кнеза у култним списима није било 
тема само првих година после битке на Косову. Монахиња Јефимија 
је то учинила у својој Похвали кнезу Лазару. Замолила је светитеља да 
моли Бога за његове синове и оне који им служе са вером и љубављу, 
пошто су против њих подигли побуну и они који једу њихохв хлеб, а за-

60 С. Марјановић-Душанић, Династија и светост у доба породице Лазаревић, 
78–83.

61 М. Шуица, Вук Бранковић, 121–124, 127–135.
62 В. Ћоровић, Силуан и Данило, 98–99.
63 Исто, 99.
64 М. Благојевић, Стефан Лазаревић и суверенитет српске државе, 412.
65 Исто, 412; А. Веселиновић, Држава српских деспота, 235.
66 В. нап. 35.
67 Историја српског народа, II, 111 (М. Благојевић), М. Благојевић, Стефан 

Лазаревић и суверенитет српске државе, 412; А. Веселиновић, Држава српских 
деспота, 235.
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боравивши добра која им је учинио.68 Додала је молбу да се косовски 
мученик обрати светим ратницима и великомученицима за помоћ како 
би његови синови извојевали победу против видљивих и невидљивих 
непријатеља.69 Разложно се претпоставља да се под побуном оних који 
су били потчињени Лазаревићима мисли на заверу истакнутих власте-
лина Николе Зојића и Новака Белоцрквића.70 Кнез Стефан је, дознавши 
за заверу од извесног Михаила, успео да се обрачуна са побуњеницима. 
Николу Белоцрквића је погубио, док је Николу Зојића натерао да се за-
монаши са женом и четири кћери.71 Утврђено је да су се ова збивања 
одиграла током прве четвртине 1398. године.72

Обраћање светом кнезу за помоћ јавља се и у делима насталим 
после битке код Ангоре 1402. године, коју је иначе деспот Стефан ви-
део као тренутак свог ослобођења од Османлија.73 Ситуација, међутим, 
није била нимало једноставна и убрзано након ње деспот се морао 
сукобити како са Турцима, тако и са Бранковићима. Наиме, принц 
Сулејман подржавао је Бранковиће против Лазаревића. У једном тре-
нутку се против Стефана окренуо и његов брат Вук. Деспот је ипак 
1404. године успео да склопи мир са Сулејманом и тако преброди кри-
зу.74 Новонастале околности нашле су одраза и у Служби кнезу Лазару, 
чији је непознати писац упутио молбе светитељу да се супротстави 
онима који са гневом војују на нас, те да измоли мира за деспота и све-
чеве поштоваоце. Нешто даље стоји позив да измоли деспоту победу 
над противницима.75 Такође, на другим местима у овој служби постоје 
места на којима се светитељ моли за мир, избављење од сваке невоље и 
спасење.76 Садржај тих стихова навео је истраживаче да ово дело датују 
у период између 1402. и 1404. године, када је деспот водио велике бор-

68 Монахиња Јефимија, Књижевни радови, 47; М. Шуица, Завера властеле, 18.
69 Монахиња Јефимија, Књижевни радови, 47–48; М. Шуица, Завера властеле, 18.
70 М. Шуица, Завера властеле, 18.
71 Константин Филозоф, 266.
72 М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, Београд, 1978, 47; М. Шуица, 
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73 Константин Филозоф, 272; Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, 

152.
74 Детаљније М. Пурковић, Кнез и деспот Стефан Лазаревић, 63–73, 76–82; 

Историја српског народа, II, 65–70, 75–76 (Ј. Калић); М. Николић, Визнатијски писци 
о Србији (1402–1439), Београд, 2010, 46–54.

75 Ђ. Трифуновић, И. Шпадијер, Служба светом кнезу Лазару, у: Свети кнез 
Лазар. Споменица о шестој стогодишњици Косовског боја 13891989, Београд, 1989, 
209, 211–212, 215; Србљак: службе, канони, акатисти, 2, прир. Ђ. Трифуновић, Београд, 
1970, 176–179; Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 211–212; С. 
Марјановић-Душанић, Династија и светост у доба породице Лазаревић, 84.

76 Ђ. Трифуновић, И. Шпадијер, Служба светом кнезу Лазару, 202–203; Србљак, 
2, 152–153, 156–159, 192–195.
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бе са Турцима.77 По свој прилици, из истог периода је и Похвално слово 
Светом кнезу Лазару, у коме је непознати аутор позивао косовског му-
ченика да своје стадо, које је окупио, не преда пастиру кога не познају, 
као и да се оно не растера.78 Нешто ниже позивао је светог кнеза да се 
лати оружја и забоде наоштрене стреле у срца непријатеља.79 Такође, 
писац је вапио да им светитељ призове мир.80 Запажамо да је писац 
овог дела гајио слична осећања као и аутор поменуте службе. Осећа се 
у њиховим речима сва тежина положаја у којој се деспот Стефан нашао 
у време након Ангорске битке.

Лик Стефана Лазаревића у култним списима посвећеним његовом 
оцу обликован је, чини се, у складу са његовим узрастом и временом у 
коме су списи настали. У сцени преноса кнежевих моштију, која је цен-
трални део више списа, он је поменут као неко ко је са мајком и братом 
изашао да дочека очево тело. Поједини писци су, како је речено, прене-
ли и њихове речи туге, у којима су се пожалили на свој положај.81 Опет, 
и у делима која су настала крајем XIV и почетком XV века Стефан 
се појављује као особа којој је потребна помоћ светог кнеза како би 
се изборио са недаћама које су га задесиле. Назначено је, доиста, да 
се у списима насталим после 1402. године, он преображава у култ за-
штитника актуелног владара, као и у молитвени штит од неверника. 
С друге стране, не постоји династички култ као код Немањића, већ на 
место владалачке породице долази угрожена отаџбина.82 Примећено је, 
с правом, и да се осека у настанку култних списа поклапа са временом 
учвршћивања власти Стефана Лазаревића.83 Отуда је сасвим јасно што 
се у овим делима не појављује његов витешки портрет какав срећемо у 
Житију које му је посветио Константин Филозоф.84

На основу свега изреченог да се закључити да култни списи о 
кнезу Лазару представљају значајан извор о животу и владавини кнеза 
и деспота Стефана. Доиста, они не нуде много конкретних биограф-
ских података. Таква ситуација не изненађује, имајући у виду сврху 
ових дела. Некада је тешко одгонетнути да ли се иза учених литерар-
них израза заиста крије алузија на одређена збивања. Понекад може-

77 Ђ. Трифуновић, Српски средњовековни списи о кнезу Лазару, 203–204.
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мо бити изненађени што одређене чињенице нису поменуте. Главна 
њихова вредност се зато огледа у томе што верно осликавају атмосферу 
периода у коме је Стефан Лазаревић деловао и изазове са којима се су-
очавао. Ради тумачења њихових података неопходно је зато ослањати 
се на друге изворе.
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STEFAN LAZAREVIĆ IN THE CULT TEXTS DEDICATED 

TO PRINCE LAZAR

S u m m a r y

Different authors, mostly unknown, wrote ten texts dedicated to Prince 
Lazar in the period between 1393 and 1419/1420. These works contain cer-
tain information about the life of Prince and Despot Stefan Lazarević, es-
pecially his youth. The only Patriarch Danillo III gave a comprehensive 
description of the situation after the battle of Kosovo. However, he did 
not mention that Lazarevićs became Ottoman vassals. On the other hand, 
Danilo pointed out that Princess Milica took over the administration of the 
state. The largest number of data refers to his involvement in the transfer of 
father’s relics to monastery Ravanica which took place in 1390/1931. That 
event was a key step in making the Prince’s cult. According to the two au-
thors, Prince Stefan and his brother Vuk showed grieving over the position 
in which they found themselves after death of Prince Lazar. The new cult 
should have secured the legitimacy of Layar’s successors. Stefan assumed 
power when he became adult as was recorded by Patriarch Danilo. The mo-
tive of seeking help from the holy Prince appears again in cult texts at end of 
14th and the beginning of 15th century. Nun Jefmija apparently alluded to the 
plot of the prominent nobles against Prince Stefan in 1398. After the battle 
of Ankara in July 1402, Despot Stefan was in a difficult position because of 
conflict with Brankovics and Ottomans. The authors of the cult texts made 
from between 1402 and 1404 called upon the holy Prince to help Despot 
Stefan in the fight with opponents and bring peace to the state. The image 
of Stefan Lazarević was formed according to the time when the texts were 
made.

Keywords: Stefan Lazarević, Prince Lazar, Milica, cult, texts, Turks, 
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