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ПРИВАТНО И ЈАВНО У ДНЕВНИКУ НИКОЛЕ КРСТИЋА.
ДНЕВНИК НИКОЛЕ КРСТИЋА КАО ПРИМЕР УНУТРАШЊЕГ 
ДИЈАЛОГА СРПСКОГ ИНТЕЛЕКТУАЛЦА 19. ВЕКА ИЗМЕЂУ 

ПОЖЕЉНОГ МОДЕЛА И СВАКОДНЕВНОГ ЖИВОТА

Ап стракт: У тек сту се тре ти ра ју пи та ња по де ле на при ват ну и јав ну сфе ру у Днев ни
ку Ни ко ле Кр сти ћа, ко ји је ко ри шћен као при мер за ана ли зу уве ре ња и схва та ња срп ског 
ин те лек ту ал ца 19. ве ка. Чи ње ни ца да је Кр стић за у зи мао ви со ке по ло жа је у др жав ној 
хи је рар хи ји, да је био обра зо ван и иму ћан, да ва ла му је и од ре ђе ну моћ да од ре ђу је шта 
је исти на, ис прав но и по жељ но у окви ру др жа ве, дру штва и по на ша ња по је дин ца. Иако 
је на сто јао да жи ви по тим обра сци ма, че сто је од сту пао од утвр ђе ног мо де ла и ти ме је 
са мо, још јед ном, по ка зао ко ли ко је гра ни ца из ме ђу при ват не и јав не сфе ре у жи во ту 
сва ког по је дин ца би ла ве штач ка и ствар кон струк ци је.

Кључ не ре чи: при ват но и јав но, срп ски ин те лек ту а лац у 19. ве ку, зна ње, моћ, кон
струк ци ја.

* * *

У срп ској днев нич коме мо ар ској ли те ра ту ри 19. ве ка мо жда не по сто ји ру
ко пис ко ји та ко ја сно под у пи ре пред ста ву са вре ме ни ка да се жи вот по је дин ца 
од ви ја у две обла сти, у при ват ној и јав ној, као што је то слу чај са Днев ни ком 
Ни ко ле Кр сти ћа.1 Иде ја о по сто ја њу две сфе ре људ ског жи во та, као одво је них 
обла сти и су прот ста вље них ка те го ри ја, про из вод је мо дер ног до ба и ве зу је 

1 Ар хив Срп ске ака де ми је на у ка и умет но сти, 7194–7214; Днев ник. При ват ни и јав ни жи вот, I–II, 
при ре ди ли А. Ву ле тић и М. Ја го дић, Бе о град, 2006. О Ни ко ли Кр сти ћу и ру ко пи су ви де ти: А. Ву ле тић, 
М. Ја го дић, Пред го вор, нав. де ло, I, 5–18.
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се, пре све га, за об ли ко ва ње јав но сти и јав ног мње ња у за пад ној кул ту ри, док 
је по јам при ват но сти и ра ни је био по знат, али ис кљу чи во у сми слу ин ди ви
ду ал ног, лич ног и ин тим ног до жи вља ја све та. то ком 19. ве ка ова иде ја је на 
вр хун цу, има сна гу образ ца и „исти не» да је под руч је ра да, по ли ти ке, про фе
си је, дру штве ног ан га жма на, као под руч је јав ног де ло ва ња, ја сно раз дво је но 
и оме ђе но од све та до ма и по ро ди це ко ји, пре ма овој по де ли, при па да ју при
ват ном жи во ту. Упра во је ана ли за раз ли чи тих аспе ка та људ ске при ват но сти 
у про шло сти до би ла за мах то ком 20. ве ка са по ја вом но вих при сту па у ис тра
жи ва њу прођ ло сти, ко ји су се те ме љи ли на те о риј ским по став ка ма дру штве
них и ху ма ни стич ких ди сци пли на. У по след њим де це ни ја ма 20. ве ка по де ла 
на при ват ну и јав ну сфе ру је до жи ве ла број не кри ти ке. Оне су се од но си ле на 
оне по став ке у окви ру ли бе рал не по ли тич ке ми сли пре ма ко ји ма су све то ви 
по ли ти ке и ра да одво је ни од обла сти по ро ди це и до ма. Њој при па да ју же не и 
де це као по ли тич ки не бит ни су бјек ти.2  

По сто ји не ко ли ко раз ло га због ко јих је текст „Днев ни ка» Ни ко ле Кр сти ћа 
по го дан и зна ча јан за ана ли зу при ме не иде је о по де ље ним сфе ра ма, а да при
том чи ње ни ца да је сâм Кр стић по де лио днев ник на два де ла, на При ват ни и 
Јав ни жи вот, не спа да у нај бит ни је, иако је нај ви дљи ви ји.3 Кр сти ће во обра
зо ва ње и ду го го ди шње ви со ко ме сто у чи нов нич кој хи је рар хи ји Кне же ви не/
Кра ље ви не Ср би је (про фе су ра, упра ва, суд ство, не ко ли ко ва жних спољ но по
ли тич ких ми си ја) озна ча ва ју га као лич ност ко ја је по се до ва ла раз ли чи те вр сте 
мо ћи. Ње го во обра зо ва ње и по ло жај под ра зу ме ва ли су, пре све га, по се до ва ње 
од ре ђе них зна ња. Моћ зна ња и ин фор ма ци ја из раз ли чи тих на уч них ди сци
пли на има ли су ве о ма ва жно ме сто у кре и ра њу све сти по је ди на ца ко ји су 
при па да ли обра зо ва ним сло је ви ма дру штва, па и срп ског. та моћ им је до пу
шта ла да се у од но су на свет око се бе че сто по ста вља ју као ар би три и ту ма чи 
исти не, да од лу чу ју шта је ис прав но и по жељ но за јед ну др жа ву и дру штво и, 
су прот но од то га, шта ни је исти на, ни је ис прав но и ни је по жељ но. Упу ће ност 
и мо гућ ност уви да у по ли тич ке при ли ке да ва ла им је пра во ту ма че ња по ја ва 
и да ва ња по ли тич ких и дру штве них ко мен та ра. тре ћа ка ри ка би ли су но вац и 
имо ви на, ко ју је Кр стић го ди на ма сти цао и ко ји су под у пи ра ли дру штве ну моћ 
ко ју је имао. Она их је на из ве стан на чин и оба ве зи ва ла да ре ги стру ју по ја ве у 
др жа ви и дру штву ко је су су прот ста вље не оно ме што је пре ма кри те ри ју ми ма 
зна ња и исти не сма тра но за ис прав но, по жељ но и до пу ште но. Осим то га, за 
ана ли зу фе но ме на по де ле на при ват ни и јав ни жи вот у Кр сти ће вом Днев ни ку 
је ва жно и то што он ни је имао ве ћих по ли тич ких и књи жев них ам би ци ја. Пи
са ње Днев ни ка је за по чео без убе ђе ња у соп стве ну ми си ју ко је се че сто ја вља 
у ме мо а ри ма и днев ни ци ма срп ских по ли ти ча ра у 19. ве ку. 

2 Оп шир ни је: А. Сто лић, Род ни од но си у „цар ству по де ље них сфе ра”, При ват ни жи вот код Ср ба у 
19. ве ку, ур. А. Сто лић, Н. Ма ку ље вић, Бе о град, 2006, 91–94.

3 Днев ник. Јав ни жи вот, I–III, Бе о град, 2005/2006; Днев ник. При ват ни жи вот, I–II, Бе о град, 2006. 
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У срп ској ме мо а ри сти ци 19. ве ка би ло је до ста лич но сти из све та по ли ти
ке ко је су за со бом оста ви ле сто ти не ис пи са них стра на ме мо а ра, днев ни ка и 
успо ме на. На ве ди мо са мо при ме ре Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа, Вла да на Ђор ђе ви
ћа, Ми ла на Пи ро ћан ца, Ђор ђа Си ми ћа. За ве ћи ну ових по ли ти ча ра и ауто ра 
днев ни ка је, осим у слу ча ју Вла да на Ђор ђе ви ћа, ка рак те ри стич но да их ни су 
пи са ли због књи жев них ам би ци ја. Они пред ста вља ју сва ка ко ва жне из во ре за 
ту ма че ње про шло сти, али  и за од ре ђи ва ње ме ста и спе ци фич ног по ли тич ког, 
дру штве ног и етич ког по зи ци о ни ра ња ин те лек ту а ла ца и обра зо ва них љу ди 
на по ло жа ји ма у др жав ној упра ви то ком 19. ве ка ко ји су че сто, не моћ ни да се 
су прот ста ве ауто ри те ти ма и свим по ја ва ма ко је су ви де ли као сла бост и бо лест 
бу ја ју ћег др жав ног ор га ни зма, јер би то угро зи ло њи хо ву ба зич ну ег зи стен
ци ју, сво је ми шље ње пре пу шта ли стра ни ца ма днев ни ка. 

Ни ко ла Кр стић је оти шао ко рак да ље. Ма ли број ауто ра се, на та ко не при
кри вен и екс пли ци тан на чин као он, ба ви ло со бом и соп стве ним “ја” а не сли
ком о се би код дру гих љу ди. то је по себ но уоч љи во на стра ни ца ма по све ће ним 
при ват ном жи во ту. По ре ђе ње са обим ним ру ко пи си ма Вла да на Ђор ђе ви ћа, 
у пот пу но сти окре ну тог ути ску ко ји же ли да оста ви на дру ге љу де или са мог 
се бе, или Ђор ђа Си ми ћа и Ми ла на Ђ. Ми ли ће ви ћа, ко ји су пред ност да ва ли 
“јав ном”, чи ни Кр сти ћев ру ко пис мо де лом за по ку шај кон струк ци је соп стве
ног иден ти те та пу тем пи са ња и бе ле же ња. Ово је би ло јед но од оп штих ме ста 
ме мо ар скоднев нич ке про зе европ ског 19. ве ка.4 та ко се ду го раз до бље Кр
сти ће вог бред брач ног жи во та, су де ћи пре ма стра ни ца ма ње го вог днев ни ка, 
пре тво ри ло у по ку шај ус по ста вља ња сво је вр сног над зо ра над са мим со бом. 
За хва љу ју ћи спе ци фич ној по тре би за лич ним “са мо у ви дом” мо гу да се са гле
да ју мно ги фе но ме ни ко ји су би ли са став ни део кон цеп та бра ка, по ро ди це, 
при ја тељ ства, срод нич ких ве за, пол них и род них од но са у дру гој по ло ви ни 
19. ве ка.

При ли ком ус по ста вља ња гра ни це из ме ђу “јав ног” и “при ват ног” Кр стић, 
на пр ви по глед, ни је имао ни ка кву ди ле му: јав но је би ло оно што се ти ца ло 
др жа ве, по ли ти ке, ди на сти је, вла да ра, дво ра, за па жа ња о ко лек тив ним на ра
ви ма, ко ја су увек по сма тра на у од но су на пи та ња од др жав ног или дру штве
ног зна ча ја, као и лич на укло пље ност у свет јав ног, од но сно ње гов  по сао и 
прав нич ка стру ка. При ват но је би ло у ве зи с ње го вим од но си ма са же на ма, 
при ја те љи ма и по зна ни ци ма, нов цем, да ри ва њем и оним што је сма трао за 
ду бо ко ин тим но. Чак и у пр вим све ска ма Днев ни ка, у ко ји ма ни је раз дво јио на 
по себ не све ске свој јав ни и при ват ни жи вот, текст је ја сно по де љен на до га ђа је 
из “јав не” сфе ре, ко је је увек пр во за пи си вао, да би по том за бе ле жио оно што 
је сма трао ва жним за свој при ват ни жи вот. 

Ме ђу тим, већ и у пр вим за јед нич ким све ска ма, а по себ но ка сни јих го ди на 
ка да је во дио одво је не бе ле шке за јав ни и при ват ни жи вот, мо же се уочи ти да 

4 Исто ри ја при ват ног жи во та, 4, при ре ди ли Ф. Ари јес и Ж. Ди би, Бе о град, 2003, 371.
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је та гра ни ца вр ло про пу сна, да из ми че по ку ша ју и на сто ја њи ма ства ра ња две 
одво је не, ко хе рент не це ли не. Мно ге те ме ко је је Кр стић сме стио у јав ни до
мен при па да ле су кон струк ци ји по де ље них сфе ра, од но сно пре ма тој по де ли, 
до ме ну при ват ног. Ако би се Кр сти ће ви ко мен та ри о вла дар ским бра ко ви ма 
(кне за Ми ха и ла и кне ги ње Ју ли је, кра ља Ми ла на и кра љи це На та ли је) мо гли 
свр ста ти у јав ни до мен, јер се ра ди ло о пи та њи ма од др жав ног ин те ре са, мно ге 
ин тер пре та ци је по ја ва у дру штву за ди ру ду бо ко у оно што је сма тра но до ме
ном при ват ног. Пре ци зни је, њи хо ва ту ма че ња су за сно ва на на пред ста ва ма о 
јав ној уло зи му шка ра ца и при ват ној же на. Ме ђу тим, је дан број Кр сти ће вих 
бе ле шки се опи ре овом на сто ја њу и за то се као ре зул тат по ја вљу ју за пи си о 
при су ству, до при но си ма и зна чај ној уло зи же на у јав ном жи во ту, ко је је он 
нај че шће за пи си вао у све ске о при ват ном жи во ту.  та да се зна чај и уло га же на 
увек по ве зу ју са ин тер пре та ци јом пре ма ко јој су же не де тер ми ни са не сво
јом пол но шћу и спе ци фич ном „при ро дом”. та ко је 1866. го ди не ви део Ан ку 
Обре но вић као „да ро ви ту жен ску ко ја уме би ти мно го љу ба зна, оба ра чо ве ка, 
и да је у мла ђим го ди на ма би ла у при ли ка ма, др жим да је мо гла ве ли ку ро лу 
игра ти, ако је сен зу ал ност не би за не ла”.5 Су прот но од то га, у јав ним по сло ви
ма по твр ди ле су се оне ко је су се уда љи ле од сво је „при ро де”. По во дом смр ти 
Пер си де Пин те ро вић, ви ше го ди шње на став ни це и управ ни це Ви ше жен ске 
шко ле, Кр стић је за пи сао: „Би ла је раз бо ри та жен ска. Ма да ни је би ла ви со ко 
шко ло ва на, ипак је вла да ла пе ром као му шка гла ва…сми шље на, пра вич на, без 
ика квих стра сти.”6 Кра љи ца На та ли ја је про пу сти ла при ли ку да бу де „уми
ља та, по пу стљи ва, да уме да  про бу ди кра ље ву љу бав и да је за др жи”.7 Мно го 
је ова квих при ме ра на сто ти на ма стра на Днев ни ка и у ве ћи ни за пи са жен ско 
уче шће у јав ном жи во ту Кр стић тре ти ра на сли чан на чин. 

Као обра зо ван, про све ћен и у пра во упу ћен чо век, Ни ко ла Кр стић је имао 
ја сан, не га ти ван став пре ма би ло ка квој вр сти на си ља, по себ но над сла би ји ма, 
же на ма и де цом. Отво ре но га је за сту пао и о то ме је јав но го во рио, па као да 
ни је имао про блем са ус по ста вља њем ре ла ци је из ме ђу мо рал ног и фи зич ког, 
што је, та ко ђе, био са став ни део пред ста ва о зна њу о чо ве ку као осно ви за 
гра ђе ње “мо рал ног” дру штва.8 Ме ђу тим, не ки ње го ви за пи си у При ват ном 
жи во ту, ко ји се од но се на нај ин тим ни је до жи вља је, да нас мо гу да по слу же као 
све до чан ство да се “про све ће ност” Ни ко ле Кр сти ћа сма њи ва ла што је же на 
са ко јом је до ла зио у кон такт би ла ни жег дру штве ног ста ту са. Пра ви ла по на
ша ња пре ма же на ма из ње го вог дру штве ног кру га или они ма чи ји су му же ви 
при па да ли том кру гу вид но су се раз ли ко ва ла у од но су на на чин оп хо ђе ња 

5 Днев ник. Јав ни жи вот, I, 28.

6 Днев ник. При ват ни жи вот, III, 194.

7 Днев ник. При ват ни жи вот, III, 204.

8 Исто ри ја при ват ног жи во та, 4, 373.
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пре ма слу жав ка ма, пра ља ма и, ко нач но, де вој чи ца ма про сти тут ка ма.9 Ње го ва 
по сту па ња ука зу ју да је вр ло ни јан си ра на ска ла по на ша ња у хи је рар хи ји род
них од но са има ла и сво ју со ци јал ну, да кле “јав ну”, ди мен зи ју. Осим то га, ја сно 
је да је Ни ко ла Кр стић и по ред осе ћа ња гре ха због сво јих по сту па ка, а још 
че шће због сво јих не у спе ха, у ства ри ве ро вао да се по на ша у скла ду са “при
род ним по рет ком” ства ри. то је зна чи ло да је се бе до жи вља вао као осо бу ко ја 
је, ипак, кон тро ли са ла од нос из ме ђу оно га што је “про пи са но” и до пу ште но и 
оно га што се под ра зу ме ва ло у при ват ном жи во ту. 

Из ра же на по тре ба Ни ко ле Кр сти ћа да одво ји јав ни од при ват ног жи во та 
на ста ла је из јед ног ду бо ко ин тим ног раз ло га – љу ба ви пре ма су пру зи пре ми
ну лог при ја те ља ко ја га је не ко ли ко го ди на пот пу но оку пи ра ла. На број ним 
стра на ма Днев ни ка пом но је бе ле жио сво је љут ње, бес, про бу ђе не на де, за до
вољ ство. С вре ме ном, ка ко се уда ља вао од сво је љу ба ви, све се ви ше ба вио 
са мо по сма тра њем и све те же је успе вао да ус по ста ви гра ни цу из ме ђу “мо рал
ног” и фи зич ког, ко ја му ни је пред ста вља ла про блем у “јав ном” го во ру. Овај 
про цес са мо по сма тра ња омо гу ћио је Кр сти ћу да пре ва зи ђе осе ћа ње кри ви це, 
ка ја ње и да ре ла ти ви зи ра осе ђа ње не си гур но сти и страх од не у спе ха са мим 
чи ном за пи си ва ња.

     

THE PRIVATE AND THE PUBLIC IN THE 
NIKOLA KRSTIC’S “DIARY”

THE “DIARY” OF NIKOLA KRSTIC AS AN EXAMPLE OF AN 
INTERNAL DIALOGUE OF A 19th CENTURY SERBIAN INTELLECTUAL

BETWEEN A DESIRED MODEL AND EVERYDAY LIFE

Summary:

nikola Krstic’s Diary is an important testimony of not only the political and social life 
in Serbia in the second half of the 19th century, but also of the sphere of intimacy of an 
educated representative of the Serbian academic and administrative hierarchy. It contains 
a desirable model of a proper behavior both in the public sphere and everyday personal 
life, as well as the author’s ways to justify his own departure from the expected patterns. 
the analysis has shown that the division into categories of the private and the public often 
disappears under the pressure of general phenomena falling in the domain of private life. 

9 Днев ник. При ват ни жи вот, II, III, 1867.


